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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 419/C5/237
Data: 01.03.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5968/05.02.2021 si, respectiv, sub nr.
7527/15.02.2021, ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de Administrator, a contestat documentatia de atribuire si
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari postate in
SEAP in datele de 03.02.2021 si 04.02.2021 in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare
obligatorie RCA si Servicii de asigurare facultativa CASCO pentru parcul
auto al SAJ Covasna inclusiv pachetul de asigurare bunuri aferente
pentru anul 2021”, cod CPV 66516100-1 (Rev.2), initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat sa se
constate faptul ca prevederile caietului de sarcini excedeaza, ,pe de o
parte, legislatia in domeniul asigurarilor de tip RCA, CASCO si de bunuri
si, pe de alta parte, (...) nu este intocmit in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 si a actelor date in aplicarea acesteia”, precum si
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) sau d) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereaza ca, in fisa

de date a achizitiei, cap. 1.3), autoritatea contractanta a mentionat
,Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
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de depunere a ofertelor/candidaturilor: 6”, fara sa precizeze termenul in
care va raspunde la acestea.

Contestatoarea sustine ca a solicitat clarificari cu privire la
continutul caietului de sarcini, la care autoritatea contractanta a raspuns
in perioada 03.02 - 04.02.2021, incarcandu-le in SEAP.

In continuare, contestatoarea evidentiaza ,incalcarile prevederilor
legale, pe care autoritatea contractanta le-a mentionat in caietul de
sarcini si nu le-a remediat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari”.

Astfel, se arata ca in caietul de sarcini se propune o procedura de
urmat in caz de dauna si se solicita ,o listd a Unitatilor Service,
eventuale contracte de Furnizare a pieselor de schimb, sau a posibilelor
reprezentante din Covasna pentru efectuarea reparatiilor. In caz de
nerespectare a acestor termene se vor percepe penalitati /.../". Sub
acest aspect, contestatoarea face trimitere la prevederile Legii nr.
132/2017 si observa ca autoritatea contractanta nu a precizat pentru
care dintre tipurile de asigurari, RCA sau CASCO, doreste respectarea
prevederilor din caietul de sarcini, contestatoarea sustinand ca in situatia
in care acestea ar fi pentru asigurarea RCA, cerintele nu pot fi indeplinite
deoarece nu i se poate impune pagubitului sa foloseasca un anumit
service auto pentru repararea masinii.

...SRL finvedereaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta a raspuns cu acelasi text din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste ,Obiectul achizitiei” descris la pag. 1 din caietul
de sarcini, in care, la codul CPV 66515200-5 - Servicii de asigurarea
bunurilor din dotarea vehiculelor se mentioneaza si ,/.../ Erorile umane,
provenind in urma cdrora angajatul deterioreaza fara sa vrea
echipamentul din dotare /.../ Distrugerea intentionata sau accidentala a
echipamentului medical de catre pacientul care se afla sub tratament”,
contestatoarea considera ca aceasta solicitare creeaza confuzie, intrucat,
in cazul in care codul CPV 66515200-5 face referire la un produs de
asigurare din Clasa 3, asa cum este aceasta definita de Legea nr.
132/2017 (Legea Asigurarilor), atunci solicitarile din caietul de sarcini
reprezinta un alt produs de Asigurare, incadrat intr-o alta clasa de
Asigurari si anume Clasa A13 - Raspundere civila generala.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca nu este clar ce
doreste contractantul sa asigure, deoarece asa cum sunt expuse
riscurile, acestea fac obiectul altor tipuri de asigurari si nu a acelora de
bunuri, erorile, de exemplu, putand face obiectul unor asigurari de tipul
raspundere civila si nu de asigurari de bunuri.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca o alta solicitare a
autoritatii contractante se refera la asigurarea CASCO care trebuie sa fie
extensibila si in afara granitelor tarii, in adresa de clarificari solicitandu-
se sa se precizeze ce se intelege prin ,depasirea granitelor tarii” si daca
acoperirea este limitata la Uniunea Europeana, prin raspuns,
mentionandu-se ca politele trebuie sa fie valabile si in strainatate si in
t4rile NON-UE.

O ultima critica vizeaza art. 18 din Contractul de servicii, care
prevede faptul ca, in cazul in care Ministerul Sanatatii va derula o
procedura de achizitie de servicii de asigurare, facand obiectul
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prezentului contract, autoritatea contractanta va fi obligata sa rezilieze
prezentul contract, fara a fi pretinse daune interese. Astfel,
contestatoarea arata ca semnarea acestui contract de servicii va aduce
dupa sine emiterea unor contracte de Asigurare, cu clauze specifice, iar
daca se face referire doar la politele RCA, atunci acestea nu pot fi
reziliate decat in conditiile legii RCA, aceasta fiind, prin urmare, o clauza
care, din nou, nu tine seama de specificul activitatii de Asigurari.

Avand in vedere modul foarte neclar al cerintelor caietului de
sarcini, ...SRL apreciaza ca acesta ar trebui refacut integral, cu cerinte
clare si masurabile astfel incat sa se poata depune oferte comparabile si
sd se dea posibilitatea tuturor ofertantilor interesati sa depuna oferta.

In final, contestatoarea exemplificda raspunsul autoritatii
contractante referitor la solicitarea sa.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul, prin adresa nr.
6355/237/C5/08.02.2021, a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare in suma de 2.461,09
lei. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice contestatia, in
original, semnata si stampilata de reprezentantul legal al societatii,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 6347/
08.02.2021 si, respectiv, sub nr. 6688/10.02.2021, ...SRL a transmis
Recipisa de consemnare nr. 206818232/1 din 08.02.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Brasov, in suma de 2.461,10 RON.

...a formulat prin adresa nr. 1037/10.02.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub  nr. 6663/10.02.2021 si, respectiv, sub nr.
7285/15.02.2021, punctul de vedere referitor la contestatie, prin care a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere ca
documentatia de atribuire a fost incarcata in SEAP la data de
28.01.2021, iar contestatia a fost depusa la data de 05.02.2021, in a 8-a
Zi.

in ceea ce priveste prima criticd a contestatoarei, referitoare la
faptul ca in documentatia de atribuire nu este specificat termenul in care
autoritatea contractanta trebuie sa raspunda la clarificari, ...constata ca
art. 27 din Legea nr. 98/2016, indicat de contestatoare, este invocat
gresit, aceasta trebuind sa faca referire la art. 27 din HG nr. 395/2016.
De asemenea, se arata ca in fisa de date standard, care se completeaza
online, nu sunt aplicatii pentru indicarea termenului de raspuns la
clarificari, decat pentru stabilirea numarului de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data Ilimita de depunere a
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ofertelor/candidaturilor. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca
termenul de raspuns este termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

Referitor la observatiile cu privire la solicitarea indicarii unitatilor de
service, solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta observa
ca autoarea contestatiei a reprodus, in mod selectiv, ,cu rea-credinta”,
doar unele parti din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta s-a
formulat pentru a evita crearea unor imprejurari in care asiguratorul sa
utilizeze pentru efectuarea reparatiilor , orice atelier”, autovehiculele care
se supun asigurarii fiind de urmatoarele marci: Renault Master,
Mercedes, Volkswagen, Iveco, Fiat, Ford, Citroen, Skoda, Dacia. Prin
urmare, autoritatea contractanta considera ca este o cerinta normala ca
acestea sa fie reparate in unitati de servicii auto specializate pe aceste
marci, din acest motiv solicitandu-se prezentarea listei unitatilor de
service auto agreate de producatorii acestor marci, cu care ofertantul
asigurator are legaturi sau poate realiza reparatiile in mod acceptabil. Se
mai arata ca cerinta ,In caz de nerespectare a acestor termene se vor
percepe penalitati /.../”, se refera la termenele solicitate prin caietul de
sarcini, la capitolul , Pasii in caz de daune”.

Referitor la observatiile expuse de catre ...SRL cu privire la
diferitele categorii de asigurari care ar putea fi aplicabile pentru
echipamentele din dotarea ambulantelor, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta ca, prin raspunsul sau la clarificari, a precizat ca, intrucat
aceste echipamente fac parte integranta din ambulantele respective,
asigurarile trebuie sa fie integrale, impreuna cu ambulanta sa fie
asigurate si dotarile acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca expresia
,depaseste granitele tarii” este foarte clara, aceasta insemnand
~Straindtatea, unde trebuie sa fie valabile asigurarile incheiate”.

In ceea ce priveste criticile cu privire la o eventualitate in care
Ministerul Sanatatii decide sa initieze o procedura la nivel national pentru
achizitia serviciilor de asigurari cu includerea tuturor serviciilor de
ambulanta teritoriale, autoritatea contractanta invedereaza ca institutia
sa trebuie sa respecte dispozitiile ministerului de care apartine.

In final, autoritatea contractanta considera ca cererea introductiva
formulata de catre contestatoare a fost depusa in scopul prelungirii
perioadei de depunere a ofertelor si castigarii de timp de catre ofertant,
care este actualul contractant al serviciului, in vederea obtinerii de noi
polite de asigurare pentru autospecialele al caror contracte expira recent.

Fata de cele mai sus mentionate, ...solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
6960/237/C5/11.02.2021, a solicitat autoritatii contractante inaintarea
dosarului achizitiei publice, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta nr. 1126/12.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
7251/12.02.2021, ...a transmis, in format electronic, dosarul achizitiei
publice.
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Prin adresa nr. 2122014/10.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7527/15.02.2021, contestatoarea a transmis originalul contestatiei si
a raspuns solicitarii CNSC din adresa nr. 6355/237/C5/08.02.2021,
invocand, in acelasi timp, ca dovada a transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, ,e-mailul transmis in data de 05.02.2021 ora
00:18:59".

Prin corespondenta nr. 212016/18.02.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 8234/18.02.2021 si, respectiv, sub nr.
8793/22.02.2021, ...SRL a transmis sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, precizand printre altele, ca este o companie
de Brokeraj in Asigurari, precum si faptul ca societatea sa a furnizat
autoritatii contractante, de-a lungul timpului, oferte de asigurare de la
mai multi asiguratori de top din Romania, ...alegand cea mai competitiva
oferta.

Contestatoarea arata ca, in sensul acoperirii echipamentelor de pe
Autospeciale, a solicitat defalcarea sumelor pe fiecare masing, in valoare
vehicul si valoare echipamente cu care vehiculul este echipat, pentru a
putea solicita Asiguratorilor un procent mai mic de uzura pentru
echipamente, diferit de procentul de uzura aplicabil Vehiculului. De
asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat aceste aspecte, pentru a
veni in intdmpinarea autoritatii contractante, in sensul ca aceasta sa nu
intdmpine greutati in instrumentarea dosarelor de dauna si pentru a
putea oferi, in caz de dauna, despagubiri corecte.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
numarul de kilometri la bordul fiecarui vehicul, motiv pentru care, cel
putin un Asigurator de top in Romania nu poate oferta polita CASCO,
intrucat nu are toate informatiile complete de subscriere necesare.

In final, ...SRL face trimitere la art. 5.2 si 10.2 din Propunerea de
Contract.

Prin adresa nr. 1126/12.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9055/23.02.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in
original, dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea a transmis, prin adresa nr. 212017/19.02.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9343/24.02.2021, sustineri referitoare la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocat de autoritatea contractanta,
precizand ca, prin contestatie, a formulat obiectiuni referitoare la 2 tipuri
de acte ale autoritatii contractante, respectiv documentatia de atribuire
si clarificarile la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire
publicate in SEAP la data de 03.02.2021 si 04.02.2021. Astfel,
contestatoarea sustine ca din perspectiva prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, contestatia nu este tardiva avand in vedere
data publicarii in SEAP a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a apelat la transmiterea
de solicitari de clarificari, considerand ca autoritatea contractanta va
proceda la modificarea acelor erori care ar putea afecta principiile
achizitiilor publice si a decis sa depuna contestatie urmare a refuzului
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire.

In fina, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare
obligatorie RCA si Servicii de asigurare facultativa CASCO pentru parcul
auto al SAJ Covasna, inclusiv pachetul de asigurare bunuri aferente
pentru anul 2021"”, cod CPV 66516100-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 08.02.2021,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 123.054,81 lei.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
operatorul economic ...SRL a transmis autoritatii contractante doua
solicitari de clarificari, la care ...a formulat doua raspunsuri postate in
SEAP, in zilele de 03.02.2021 si 04.02.2021.

...SRL, nemultumit, pe de o parte, de prevederile documentatiei de
atribuire iar, pe de alta parte, de anumite raspunsuri ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 206818232/1 din 08.02.2021, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Brasov, in suma de 2.461,10 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza documentatia
de atribuire si raspunsurile transmise de autoritatea contractanta in
legatura cu anumite prevederi ale acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizadnd cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, motivata de nerespectarea termenului stabilit de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/0016, contestatia fiind depusa in a 8-a
zi de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, intrucat actele atacate indicate de
catre contestatoare, conform dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, sunt documentatia de atribuire si doua raspunsuri ale
autoritatii contractante la solicitari de clarificari, publicate in SEAP la
datele de 03.02.2021 si 04.02.2021. Desi, termenele de contestare a
actelor atacate sunt diferite, Consiliul va analiza contestatia formulata
impotriva celor 2 tipuri de act atacate, in mod unitar, deoarece, prin
raspunsurile la clarificari, nu se modifica prevederile documentatiei de
atribuire.

Raportat la raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
la data de 03.02.2021 si data de 04.02.2021, in cauza a fost respectat
termenul stipulat de art. (8) alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia (transmisa Consiliului la data de 04.02.2021 si autoritatii
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contractante la data de 05.02.2021), fiind formulata in cadrul termenului
legal.

Pe fondul cauzei, Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la
criticile concrete formulate de contestatoare.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a indicat, ca acte atacate, documentatia de atribuire, in mod
expres, caietul de sarcini, precum si raspunsurile autoritatii contractante,
publicate n SEAP la data de 03.02.2021 si data de 04.02.2021, la
soIicit§riIe de clarificari adresate de contestatoare.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza in mod expres caietul de
sarcini, Consiliul constata ca aceasta sunt tardiv formulate, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
doreste sa atribuie un contract de servicii a carui valoare estimata, de
123.054,81 lei, este situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii. (...) (2) In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”], a inceput sa curga la data de
29.01.2021 si s-a implinit la data de 04.02.2021 (inclusiv).

Ori, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”, iar in speta, acest termen nu a fost
respectat de contestatoare, in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei de contestatoare si din sustinerile
acesteia, contestatia a fost transmisa autoritatii contractante la data de
05.02.2021, prin urmare, in afara termenului legal anterior calculat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care vizeaza raspunsurile
autoritatii contractante publicate in SEAP la data de 03.02.2021 si data
de 04.02.2021, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante, la data de
01.02.2021, o solicitare de clarificari, care a vizat mai multe aspecte,
relevate spetei fiind urmatoarele intrebari:
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.Referitor la Licitatia organizata de ..., pe SEAP cu numarul
SNC1081465, dorim sa va solicitam urmatoarele clarificari:

3. Actualizarea si adaptarea Caietului de Sarcini si a intregii
documentatii si solicitarilor, la Legislatia in vigoare privind Asigurarile, in
mod special legislatia privind Asigurarea Obligatorie - sub efectul legii -
RCA Legea 132/2017 + Norma ASF 20/2017 Actualizate;

Si anume (...) faptul ca Asigurdatorul nu pot recomanda Unitati
Service pentru efectuarea platii, etc. Totul este stabilit in lege, toate
solicitarile Dvs. incalca legislatia in vigoare. Eventualele noastre oferte
conform solicitarilor Dvs. ar incalca legislatia in domeniu;

4. Va rog sa precizati clar ce acoperiri doriti ptr. Bunurile/
Echipamentele cu care sunt carosate Auto-specialele? In mod corect,
acestea vor fi acoperite doar pentru riscurile politei CASCO (Avarii si Furt
a Autovehiculelor). In cazul in care nu am specifica valoarea acestora si
ar aparea unul din riscurile politei CASCO, iar in urma acestuia ar fi
avariate echipamentele, acestea nu ar fi despagubite.

Va intrebam, pentru ca, desi la inceputul pag. a 2-a a caietului de
Sarcini in preambul, solicitati trei tipuri de servicii de asigurare, la pagina
a 4-a cea cu estimarea costurilor, se face referire doar la doua tipuri de
polite (corect!). Echipamentele din Autospeciale se acopera si ele insa
doar ptr. riscurile intervenite din deplasarea acestora si accidentele pe
drumurile publice.

5. Concret si corect, Asigurarea Bunurilor/Echipamentelor din
Autospeciale, ar trebui sa faca obiectul unei alte polite de Asigurare
(Asigurarea Echipamentelor Electronice - polita ALL RISKS). In caietul de
sarcini solicitati sa fie asigurate neglijenta, prostia, faptele cu intentie -
aceste riscuri nefiind acoperite in general pe nicio polita de Asigurare.

6. Precizati in Contractul propus in SEAP la Art. 18. Amendamente,
cd, daca Min. Sanatatii va organiza o licitatie care va include aceleasi
servicii de Asigurare, contractul propus in SEAP se va rezilia de drept.
Acest articol, din nou nu se poate aplica in cazul Asigurarilor Obligatorii
RCA”.

De asemenea, prin ,Clarificarea 2” din 04.02.2021, contestatoarea
a transmis autoritatii contractante o noua solicitare de clarificari,
relevante solutionarii prezentei contestatii fiind urmatoarele intrebari:

,Referitor la Licitatia organizata de ..., pe SEAP cu numarul
SNC1081465, dorim sa va solicitam urmatoarele clarificari: (...)

- Legat de despagubirile de RCA - asiguratorul nu poate dispune
unei unitati reparatoare cédnd sa elibereze o masinad. Unitatea
reparatoare - este un tert in relatie cu Asiguratorul de RCA. Asiguratorul
nu poate nici macar recomanda - tertului pagubit (tertului pagubit de
Asiguratul sau, respectiv SAJ] CV) unde sa isi efectueze reparatia. Vezi
Legea RCA. Va rog clarificati!

(...)

- Pagina 3 din Caietul de Sarcini - Politele CASCO trebuie sa fi
valabile in afara granitelor tarii - este o acoperire pretabila turismelor -
care conform majoritatii asiguratorilor in piata sunt acoperite in Tarile UE
+ Elvetia + UK + partea Europeana a Turciei. Nu este o acoperire
pretabila Salvarilor. Va rog sa specificati clar ce tari doriti asigurate,
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pentru a putea compara oferte similare. Ce inseamna non UE - asa cum
mentionati in raspunsuri? Va rog clarificati!

(...)

- Pagina 2 din Fisa de Date - Alineat 4 - Erorile umane
neintentionate (...), distrugerea intentionatd - aceste riscuri NU sunt
riscuri de Bunuri, sunt riscuri specifice Politelor de Raspundere Civila/
Profesionala, etc. NU pot fi asigurate pe CASCO (Echipamente din
vehicul!) Va rog clarificati!”

Autoritatea contractanta a raspuns acestor solicitari de clarificari
dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 857/03.02.2021, publicata in SEAP la data de
03.02.2021, a precizat, printre altele, urmatoarele: ,(...) Politele
reprezentand asigurarile CASCO trebuie sa fie valabile si in strainatate,
inclusiv in tarile nemembre ale UE (...)";

- prin adresa nr. 890/04.02.2021, publicata in SEAP la data de
04.02.2021, a precizat, printre altele, urmatoarele:

»(...) Consideram ca, am Iintocmit caietul de sarcini si celelalte
documente ale achizitiei, cu respectarea actelor normative de referinta
(Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016) si facadnd referire la prevederile
legilor specifice cu privire la asigurarile RCA (Legea 132/2017) si CASCO
ca fiind obligatorii de respectat.

In fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare simplificat
sunt precizate modul de emitere si termenul de valabilitate al ofertei,
situatiile de excludere din procedura si toate celelalte elemente
prevazute de Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In caietul de sarcini, sunt stipulati pasii care trebuie efectuati in
cazul daunelor, astfel: (...)

In ceea ce priveste unitatile de service, nu am solicitat cu niciun
cuvant recomandarea de Unitati de Service pentru efectuarea platii, am
solicitat din motive de sigurantd, nominalizarea unor astfel de unitati
care executd reparatiile necesare in caz de avarii, solicitare care nu
excedeaza prevederilor legale.

Daca sustineti ca solicitarile noastre incalca legislatia in vigoare,
trebuia sa precizati articolele de lege care sunt incdlcate prin solicitarile
noastre. (...);

Intrucdt echipamentele medicale si de comunicatii cu care sunt
dotate autospecialele fac parte din valoarea de asigurat pentru fiecare
autosanitara in parte, se doreste aceeasi acoperire pentru aceste
echipamente.

Faptul ca la pag. a 2-a a Caietului de sarcini solicita 3 tipuri de
servicii, iar la pag. a 4-a, la estimarea valorii contractului numai 2 tipuri
de polite, este foarte normal, nu exista nicio neconcordanta, avand in
vedere ca la pagina 2,sunt prezentate CPV-urile pentru fiecare tip de
servicii, acesta insa nu inseamna tot atatea contracte. Exista cazuri in
care achizitia cuprinde servicii diferite si apar 10-12 CPV-uri, iar se
incheie un singur contract.

(...)

Echipamentele din dotarea autosanitarelor nu sunt numai
echipamente electronice, prin urmare nu poate fi aplicata polita ALL
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RISKS. In caietul de sarcini postat de noi nu se regdseste solicitarea
asigurarii nici a neglijentei, nici a prostiei, iar eventualele avarii cauzate
cu intentie se refera la pacientii care sunt transportati si nu se afla in
plenitudinea capacitatilor mentale. Aceste cazuri pot fi acoperite cu
asigurari.

(...)

Aceasta cerintd este impusa de Ministerul Sanatatii pentru toate
licitatiile ce se efectueaza de unitatile subordonate si pare a fi normala,
insa pana in prezent nu a fost aplicata. Daca va fi cazul, gasim o solutie
rezonabila si legala”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: i

- cap. 1 Obiectul achizitiei: ,In conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prezenta procedura de achizitie
publica are ca obiect prestarea serviciilor de asigurari de raspundere
civila auto (RCA), si asigurarea facultativa de tip CASCO (care sa
cuprinda si asigurarea bunurilor fixe si mobile cu care sunt dotate
ambulantele) pentru un numar de 32 autovehicule, (30 de ambulante,
respectiv 2 autoturisme) din parcul propriu de autovehicule al SAJ
COVASNA, cu datele de identificare conform celor din tabelul anexat.

Codurile CPV ale serviciilor de asigurare:

CPV - 66516100-1 - Servicii de asigurare de raspundere civila
auto,

66514110-0 - Servicii de asigurare a autovehiculelor;

66515200-5 - Servicii de asigurare a bunurilor din dotarea
vehiculelor. ” (pag 1),

- cap. 2 Conditii tehnice si clauze contractuale:

»(...) Astfel aceasta asigurare va fi diferitd de RCA si CASCO si va
trebui sa includa urmatoarele riscuri:

. Asigurarea echipamentului suplimentar si a bunurilor din
dotarea autosanitarelor. (Dotarile suplimentare fie cele medicale,
fie ale vehiculului propriu)
. Erorile umane, provenind in urma carora, angajatul
deterioreaza farda sa vrea echipamentul din dotare, cum ar fi
taierea unui cablu in timpul interventiei de salvare a victimei,
ciupirea cablurilor defibrilatorului intre targa si suportul fix al
acestuia din ambulanta, scaparea defibrilatorului sau orice act
asemanator provenind in urma caruia angajatul provoaca daune
fara vointa lui, etc.

. Distrugerea intentionata sau accidentala a echipamentului

medical de catre pacientul care se afla sub tratament in

autosanitara in cauza.

In cadrul ofertei se solicitd o lista a unitatilor de service auto cu
care are conventie asiguratorul ofertant, ale posibilelor reprezentante de
automobile din judetul Covasna sau din judetele limitrofe, agreate de
producatori sa efectueze reparatii si in garantie extinsa la autovehiculele
din dotare, conform marcilor (Renault Master, Mercedes. Volkswagen.
Iveco, Fiat, Ford, Citroen, Skoda, Dacia) din lista anexata documentatiei.
Institutia are autosanitare care sunt in garantie, astfel repararea la
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aceste service-uri de marca este obligatorie pentru mentinerea in
garantie a acestor autosanitare” (pag. 2);.

- Cap. 2 Conditii tehnice si clauze contractuale:

.Politele de asigurare tip CASCO trebuie sa fie extensibile si/sau
valabile in afara granitelor tarii, chiar daca aceste vehicule inca nu au
RCA-ul la acelasi asigurator, in special la acele vehicule care inca nu au
fost preluate de la vechiul asigurator, avand fransiza 0%, in asa fel ca sa
nu se suplimenteze pretul initial al acestora” (pag. 3);

-Cap. 4 Daune, administrare contract:

JAsiguratorul trebuie sa prezinte o lista a unitatilor de service auto,
eventualele contracte de furnizare a pieselor de schimb originale sau ale
posibilelor reprezentante din judetul Covasna, ori din judetele limitrofe
agreate de producatori sa efectueze reparatii si in garantie extinsa la
autovehiculele marca: Renault Master, Mercedes, Volkswagen, Iveco,
Fiat, Ford, Citroen, Skoda, Dacia. Lista va fi insotita de cel putin o
recomandare din partea unui service al acestor reprezentante avand in
vedere ca vehiculele au garantie extinsa si se pot repara numai la aceste
reprezentante ale fabricantului” (pag. 5).

De asemenea, in cadrul modelului de formular de contract, la art.
18.2, s-au prevazut urmatoarele:

,In cazul in care Ministerul Sanatatii va derula o procedura de
achizitie pentru serviciile de asigurare, facand obiectul prezentului
contract, SAJ CV va fi obligat sa rezilieze acest contract, sa preia
contractul semnat de MS, cu acele conditii, iar prezentul contract se va
rezilia de drept, sau se va modifica prin Act Aditional, in functie de
conditiile impuse de Minister, fara sa fie pretinse daune interese ori
altele de catre asigurdtor, in sarcina SAJ CV, sau a Ministerului
Sanatatii”.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1081465, respectiv data de 28.01.2021,
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia se regaseau cerintele
redate anterior.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari anterior reproduse se constata ca prin acesta se
confirma cerintele in discutie, neaducadndu-se modificari cu privire la
continutul acestora, iar daca autoarea contestatiei dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul celor solicitate in cadrul
contestatiei, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (04.02.2021),
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 123.054,81 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
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aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
28.01.2021, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 04.02.2021 (inclusiv).

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante, prin continutul lor, nu constituie documente de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsurile autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat doua raspunsuri la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cadrul caruia trebuie sa
inainteze contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata va respinge si aceasta critica.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol din
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lege, va respinge, ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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