Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 2398/C11/2608
Data: 13.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 50802/18.09.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in orasul ......... ; eeneenes , jud. ... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul procedural ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... N - PO ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv Tmpotriva
raportului procedurii nr. 22000/06.09.2023, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire si a actelor premergatoare, respectiv
procesul verbal nr. 21231/29.08.2023, emise de .... ......... , cu sediul in
localitatea ......... , eeeneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul ,licitatiei deschisa”, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,DIVERSE PRODUSE
ALIMENTARE (Produse lactate, Carne si produse din carne, Carne de
pasare congelata, Produse bacanie, Condimente)”, lot 1 si lot 2, s-a
solicitat:
- cu privire la lotul 1 - ......... nr. 22000/06.09.2023, in partea privind
punctajul acordat societatii sale la lotul 1, la factorul de evaluare
calitatea tehnica (subfactorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si
,etapa de productie in regiunea de dezvoltare”), respectiv in partea
privind pct. 2.4.5 aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, precum si anularea actelor premergatoare -
procesul verbal nr. 21231/29.08.2023, privind modul de evaluare
(inscris necomunicat) si anularea actelor subsecvente, inclusiv
comunicarile privind rezultatul procedurii;
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- cu privire la lotul 2 - ......... nr. 22000/06.09.2023, in partea privind
punctajul acordat societatii sale la lotul 2, la factorul de evaluare
calitatea tehnica (subfactorul de evaluare ,etapa de productie in
regiunea de dezvoltare”), respectiv in partea privind pct. 2.4.5 aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, precum si
anularea actelor premergatoare - procesul verbal nr. 21231/29.08.2023,
privind modul de evaluare (inscris necomunicat) si anularea actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a celor
dispuse pentru capetele de cerere 1-2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
50802/18.09.2023, formulata de ......... SRL, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca autoritatea contractanta a postat in SEAP documentatia
de atribuire, atasata anuntului SEAP nr. CN1056274/16.06.2023 (si nu
SCN 106274, cum gregit este mentionat in actele procedurale)

In continuare, contestatoarea prezinta aspecte comune ambelor
loturi.

Conteststoarea sustine, in primul rand, ca formuleaza critici cu
privire la factorul de evaluare ,calitatea tehnica" si subfactorii aferenti,
sens in care invoca pct. II.2.5. aferent fiecarui lot, din fisa de date a
achizitiei, unde, alaturi de factorul de evaluare pretul ofertei - 40%, este
mentionat si factorul de evaluare ,calitatea tehnica”, care corespunde
prevederilor art. XI, alin. (1)-(2) ale OUG nr. 34/2023, cu o pondere de
60 % din punctajul total, compusa din 30% pentru factorul ,/antul de
aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel
cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004.

In continuare contestatoarea criticA comunicarile informe,
solicitarile de completare si raspunsul autoritatii contractante, sustinand
ca a observat postat in SEAP, raportului procedurii nr.
22000/06.09.2023, punctajele acordate fiecarui factor de evaluare,
precum si motivele/ cauzele pentru care a fost acordat punctajul/factor
de evaluare/oferta,.

Contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 22266/08.09.2023, atat pentru oferta sa, cat si pentru
ofertele clasate inaintea ofertei sale, pentru loturile 1-2, punctajele
acordate fiecarui factor de evaluare, precum si motivele/cauzele pentru
care acestea s-au acordat, precum si comunicarea procesului - verbal nr.
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21231/29.08.2023, in care conform raportului procedurii nr.
22000/06.06.2023, se regasesc informatii detaliate privind aplicarea
factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc
aspectele tehnice si financiare.

Raspunsul autoritatii contractante, transmis prin adresa nr.
22266/11.09.2023, sustine contestatoarea contine, in primele doua
pagini, aspecte comune din caietul de sarcini si in pagina 3 (ultima
pagind), se prezinta un singur tabel, fara a se raspunde solicitarilor
contestatoarei.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, nu a cunoscut modul de
punctare a ofertelor si, mai mult, cauzele pentru care oferta sa a fost
depunctata, apreciind ca oferta sa trebuie sa primeasca punctajul
maxim, la ambele loturi.

Totodata, ......... SRL apreciaza ca in conditiile in care autoritatea
contractanta, avea neclaritati fata de cele expres mentionate in
propunerile tehnice, cu privire la calitatea de producator si/sau locul de
desfasurare a etapelor de productie, ar fi trebuit sa ii solicite clarificari,
anterior depunctarii, cu consecinte in achizitii mai scumpe si in aceleasi
conditii.

Cu privire la lotul 1 - produse lactate, contestatoarea critica
punctajul obtinut, in sensul ca din raportul procedurii (pct. 2.4.5., fila
12), rezulta ca a obtinut 55,00 puncte, sustindnd ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat modalitatea de evaluare nici prin raportul
procedurii si nici ca urmare a solicitarii sale exprese, astfel ca a presupus
care a fost modalitatea de punctare a acesteia.

Astfel, prin raportare la numarul intreg de puncte (55) se deduce
ca ar fi putut obtine 40 puncte la pret (cea mai buna oferta financiara) si
15 puncte din 60 la factorul de evaluare calitatea tehnica (subfactorii de
evaluare ,lantul de aprovizionare” si etapa de ,productie in regiunea de
dezvoltare”).

In continuare, contestatoarea considera ca oferta sa trebuia
punctata cu maximul de 30 puncte la subfactorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, intrucat este producator, in conditiile in care, pentru
evitarea oricaror punctaje eronate, a precizat la filele 15-16 din
propunere tehnica aferenta lotului 1, faptul ca oferta sa trebuie sa
beneficieze de 30 de puncte intrucat are calitatea de producator, atat ca
urmare a desfasurarii activitatilor de reambalare (pentru care a
prezentat autorizatiile necesare), cat si ca urmare a faptului ca aplica
marca pe produs, modifica caracteristicile produsului _(portionare si
reambalare), importa produsele in vederea revanzarii. In sensul celor
precizate, contestatoarea a citat din propunerea tehnica.

Cu privire la definirea producatorului, ......... SRL invoca lipsa
oricarei referinte in legislatia achizitiilor publice cu privire la modalitatea
de dobandire a calitatii de producator, considerand ca raportarea trebuie
facuta la legislatia care defineste aceasta calitate.

Contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire nu este
prezentata o definitie a producatorului, sens in care face trimitere la
legislatia romana, unde singura definire a producatorului se regaseste in
Anexa, definitii, a Legii nr. 296/2004 privind Codul consumatorului, pct.
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28, legislatia europeana prevazand o definitie similara in Directiva
85/374/CEE (similar pct. 28, din anexa, definitii a Legii nr. 296/2004
republicatad).

Referitor la dovedirea calitatii de producator, prin desfasurarea de
activitati (autorizate) care modifica caracteristicile produsului, in concret,
contestatoarea sustine ca achizitioneaza materie prima vrac/calup
(contracte anexate propunerii tehnice), o portioneaza conform
specificatiilor personalizate de beneficiarul final si o reambaleaza.

In acest sens, arata ca a depus si inscrisul Autorizatie Sanitara
Veterinara - pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 23273 din 09.12.2022, cu Unitate reambalare cu
capacitate de 2 to/saptamana produse finite.

Referitor la dovedirea calitatii de producator, arata ca este un
operator economic care fisi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs, precum si ca este un operator economic care
importa produse in vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de
vanzare (introduce pe piata din Romania parte din produsele ofertate).

Astfel, parte din produsele ofertate sunt manufacturate dupa
specificatiile sale si sub marca proprie (branza de vaci, branza telemea,
unt) si, totodata, importa o parte din produsele ofertate (lapte, unt,
cascaval).

Concluzioneaza ca, a depus actele doveditoare ale tuturor situatiilor
de mai sus, neacordarea punctajului maxim de 30 de puncte fiind
nejustificata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca trebuia punctata cu
maximul de 30 puncte la subfactorul de evaluare ,etapa de productie in
regiunea de dezvoltare”, intrucat a demonstrat realizarea unei etape de
productie in zona de dezvoltare Sud - Est (zona autoritatii contractante),
la fila 16 din propunere tehnica aferenta lotului 1, precizand ca a realizat
etape de productie in Regiunea Sud Est, conform contractelor de

furnizare anexate, citand din propunerea tehnica urmatoarele: , Punctaj
realizarea unei etape de productie in Regiunea Sud Est: 30 puncte - Motivare: O etapa
din productia de branza telemea, branza proaspata de vaci, iaurt, smantana 20% se
deruleaza in Regiunea Sud - Est conform contractelor de furnizare anexate.”

Referitor la dovedirea realizarii unei etape de productie in regiunea
Sud - Est, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta este din
Regiunea Sud - Est, care grupeaza judetele Braila, ......... , Constanta,
Galati, Vrancea si Tulcea, conform pct. 2 al anexei la Legea nr.
315/2004.

Sustine ca , in propunerea tehnica a depus contracte prin care
etape din productia de branza telemea, branza proaspata de vaci, iaurt,
smantana 20% se deruleaza in Regiunea Sud Est, astfel:

- telemea vaca: contractul nr. 1/01.05.2023, incheiat cu ....SRL, cu
sediul in localitatea Padina, judetul ......... , inclusiv autorizatiile sanitar
veterinare aferente;



- produse lactate - branza proaspata de vaci, iaurt, smantana 20%:
contractul CC 461/01.02.2023, incheiat cu ....SRL, cu sediul in municipiul
Ramnicu Sarat, str. Focsani nr.1, jud. ......... , inclusiv autorizatiile sanitar
veterinare aferente.

Concluzioneaza ca a depus actele doveditoare ale unor etape de
productie in Regiunea Sud Est, iar neacordarea punctajului maxim de 30
de puncte este nejustificata.

Cu privire la lotul 2 - Carne si produse din carne, contestatoarea
arata ca referitor la punctajul obtinut, in raportul procedurii (pct. 2.4.5.,
fila 12), rezulta ca a obtinut 90,00 puncte, din raspunsul autoritatii
contractante cu nr. 22266/11.09.2023, rezultdnd ca a primit 20 de
puncte la subfactorul de evaluare ,etapa de productie in regiunea de
dezvoltare”.

In continuare, dezvolta motivele referitoare la punctajul la care are
dreptul contestatoarea.

Sustine ca trebuia punctata cu maximul de 30 puncte la subfactorul
de evaluare ,etapa de productie in regiunea de dezvoltare”, intrucat a
demonstrat realizarea unei etape de productie in zona de dezvoltare Sud
- Est (zona autoritatii contractante), precizand la fila 21 din propunere
atehnica aferenta lotului 2, faptul ca materia prima provine din Regiunea
Sud Est. In sensul sustinerilor sale, contestatoarea a citat din

propunerea tehnica urmatoarele: ,Punctaj realizarea unei etape de productie in
Regiunea Sud Est: 30 puncte - Motivare: Materia prima (carcasele de porc si vita)
provine din Regiunea Sud Est- deci o etapa din procesul de productie (sacrificarea
animalelor) este realizata in aceasta regiune. Anexeaza contract furnizare carne porc
si vitd Incheiat cu abator situat in regiunea autoritatii contractante si autorizatia
ANSVSA a acestuia”.

Subliniaza ca este evident faptul ca sacrificarea animalelor, pentru
a obtine materia prima - carcase de porc si vita, reprezinta o etapa de
productie, procesarea ulterioara prin portionare/transare, conform
specificatiilor intimatei si ambalarea (similar cu activitatea de la lactate)
si/sau procesarea in mezeluri fiind efectuata in facilitati proprii.

Referitor la dovedirea realizarii unei etape de productie in regiunea
Sud - Est, subliniaza ca autoritatea contractanta este din Regiunea Sud -
Est, care grupeaza judetele Braila, ......... , Constanta, Galati, Vrancea si
Tulcea, conform pct. 2 anexei la Legea nr. 315/2004, iar, in sustinerea
celor afirmate la fila 21, respectiv achizitionarea de carcase de porc si
vita din Regiunea Sud-Est, in propunerea tehnica a depus contractul de
vanzare cumparare nr. ,211/27.06.”, incheiat cu ....SRL, cu sediul in
municipiul Focsani, str. Extravilan T. 56, P. 235, jud. ......... , inclusiv
autorizatiile sanitar veterinare aferente.

Concluzioneaza in sensul ca, avand in vedere faptul ca a depus
actele doveditoare ale unor etape de productie in Regiunea Sud Est,
neacordarea punctajului maxim de 30 de puncte fiind nejustificata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51047/19.09.2023,
contestatoarea a indicat sediul procedural ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ..., judetul ..........
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Prin adresa nr. 51202/2608/C11/19.09.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61* din Legea
nr. 101/2016, la care aceasta a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 51673/21.09.2023.

Punctul de vedere nr. 23536/25.09.2023, formulat in cauza de
autoritatea contractanta, a fost transmis Consiliul prin e-mail, fiind
inregistrat la CNSC cu nr. 52249/25.09.2023 si prin posta, impreuna cu
documentatia de atribuire, procese verbale si ofertele contestatoarei
vizand loturile 1 si 2, corespondenta fiind inregistrata cu nr. 52469/
26.09.2023

Autoritatea contractanta solicita, 1in prealabil, respingerea
contestatiei, in situatia in care nu s-a constituit cautiunea, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Sustine ca in urma verificarii informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau, privind indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, comisia de
evaluare a stabilit ca ......... SRL a indeplinit conditiile de participare si
cerintele minime din anuntul de participare si documentatia de atribuire,
fiind admisa pentru loturile 1 si 2.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat, in
caietul de sarcini, punctajul obtinut de contestatoare, pentru lotul 1 a
fost de 55 puncte. In continuare, autoritatea contractanta detaliaza cum
a fost obtinut punctajul de 55 puncte:

a) punctaj financiar (oferta financiara) - 40 puncte (maxim);

b)  punctajul obtinut la factorul de evaluare calitatea tehnica - 15
puncte a fost acordat dupa cum urmeaza:

- pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”,
contestatoarea s-a incadrat la pct. 2.2 din algoritmul de calcul , pentru
livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare
(intermediar), motiv pentru care a obtinut 15 puncte,

- pentru factorul de evaluare - ,realizarea unei etape de productie
in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”,
comisia de evaluare a apreciat, in baza documentelor depuse de
contestatoare, ca aceasta este un furnizor intermediar care nu detine linii
de productie in nicio regiune, motiv pentru care i-a acordat 0 puncte.

In continuare, pentru lotul II, autoritatea contractantd sustine c3,
comisia de evaluare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire si detaliat, in caietul de sarcini, i-a acordat contestatoarei
punctajul de 90 puncte.

Punctajul de 90 puncte a fost obtinut astfel:

a) punctaj financiar (oferta financiara) - 40 puncte (maxim);



b)  punctajul obtinut la factorul de evaluare calitatea tehnica - 50
puncte a fost acordat dupa cum urmeaza:

- pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”,
contestatoarea a obtinut 30 puncte, incadrédndu-se la pct. 2.1 din
algoritmul de calcul, respectiv, pentru livrari directe (ofertantul este
producatorul original);

- pentru factorul de evaluare - ,realizarea unei etape de productie
in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”,
comisia de evaluare a apreciat, in baza documentelor depuse de
contestatoare, ca aceasta detine productie in Regiunea de dezvoltare
Centru (Alba, ......... , Covasna, Harghita, Mures si Sibiu), motiv pentru
care i-a acordat 20 puncte.

La data de 07.09.2023 a fost publicat in SEAP raportul procedurii
inregistrat sub nr. 22000/06.09.2023 si comunicarile privind desemnarea
ofertelor castigatoare, contestatoarea ......... SRL clasandu-se pe locul 3,
atat la lotul 1 -, produse lactate”, cat si la lotul II - ,carne si produse din
carne”.

Sustine ca la data de 11.09.2023 prin adresa nr. 22266, unitatea
sa a raspuns solicitarilor ......... SRL referitor la adresa nr.
22266/08.09.2023, inaintdndu-i, prin e-mail, modul de calcul al
punctajului obtinut de ofertantii calificati la lotul I si II.

Fata de afirmatiile contestatoarei, ca nu cunoaste modul de
punctare a ofertelor si motivele/cauzele pentru care nu a obtinut
punctajul maxim, acestea sunt apreciate de autoritatea contractanta ca
nereale intrucat, conform precizarilor din certificatul constatator de la
ONRC, in ceea ce privesc produsele lactate (lotul I) contestatoarea nu
are in obiectul de activitate activitati de productie a acestora, ci doar
~comert cu ridicata al produselor lactate”, sens in care punctajul acordat,
de 15 puncte, la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, este
corect, contestatoarea fiind doar un intermediar/distribuitor al acestor
produse.

Din documentele depuse de contestatoare, rezultda ca produsele
lactate sunt achizitionate de la diversi furnizori, din tara sau din afara
tarii (Bulgaria, Polonia, etc.), iar contractele invocate de contestatoare
in obtinerea punctajului maxim sunt contracte de furnizare, incheiate de
aceasta cu diversi producatori, fisele tehnice ale produselor ofertate fiind
semnate si asumate de catre acesti producatori.

Punctajul obtinut la factorul de evaluare - ,realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantd”, de 0 puncte, este apreciat, de asemenea, in mod corect,
contestatoarea nedesfasurand etape de productie in nici una din regiunile
precizate in algoritmul de calcul. Simpla mentiune a contestatoarei, din
propunerea tehnica pentru lotul 1, in sensul ca ,suntem producatori
conform prevederilor Legii nr. 296/2004. rep.”, in opinia autoritatii
contractante, nu o indreptateste la obtinerea punctajului maxim.

In ceea ce priveste lotul II, contestatoarea a obtinut punctaj
diminuat (20 puncte), doar la factorul de evaluare ,realizarea unei etape
de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantad”, iar autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
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a stabilit corect punctajul, conform algoritmului de calcul, intrucat din
certificatul constatator de la ONRC rezulta ca aceasta detine doar un
punct de lucru in municipiul ......... , str. Jupiter - Piata Astra, nr. 1,
judetul ......... (Regiunea de dezvoltare Centru - Alba, ......... , Covasna,
Harghita, Mures si Sibiu), unde desfasoara activitati de ,fabricare a
produselor din carne, prelucrarea si conservarea carnii”, motiv pentru
care i-au fost acordate 20 puncte.

Autoritatea contractanta se apara si arata ca ......... SRL apreciaza
gresit ca prin contractul de vanzare - cumparare nr. 211/27.06. 2023,
incheiat cu ....SRL, societate cu sediul in municipiul Focsani, judetul
Vrancea, producator carne, aflat in Regiunea Sud - Est ar fi trebuit sa i
se acorde punctaj maxim, intrucat comisia de evaluare, in mod obiectiv,
conform documentatiei de atribuire, nu a acordat punctajul maxim,
pentru factorul de evaluare ,realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”,
deoarece etapa de productie propriu-zisa pentru produsele ofertate de
catre ......... SRL se afla in Regiunea de dezvoltare Centru -
Alba, ......... , Covasna, Harghita, Mures si Sibiu. i

In drept, autoritatea contractanta invoca art. XI. alin. (3) si alin.
(5) din OUG nr. 34/2023.

Autoritatea contractanta arata ca pentru lotul I, ......... SRL nu a
prezentat autorizatie sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor,
pentru produse lactate, ci doar autorizatie sanitara veterinara pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
23273/09.12.2022, in care se precizeaza ca este unitate de reambalare,
iar produsele pentru care este emisa autorizatia sunt: ulei, zahar, orez,
paste.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 20.221,20 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209515647/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 19.09.2023, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51673/21.09.2023, in cadrul
termenul prevazut de art. 611 din actul normativ mentionat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii
acordulw cadru, cu trei operatori economici, avand ca obiect ,,DIVERSE
PRODUSE ALIMENTARE (Produse lactate, Carne si produse din carne,
Carne de pasare congelata, Produse bécénie, Condimente)”, cod CPV
15800000-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1056274/16.06.2023, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru 17.07.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 9.590.480,00 lei, fara
TVA.



Obiectul procedurii de atribuire a fost divizat in 5 loturi, prezenta
contestatie vizand lotul 1 - PRODUSE LACTATE si lotul 2 - CARNE SI
PRODUSE DIN CARNE, in cadrul carora contestatoarea a depus oferte
dar nu a fost pozitionata pe primul loc, ci, pe locul 3, potrivit
informatiilor din raportul procedurii nr. 22000/06.09.2023, punctajele
obtinute fiind urmatoarele:

- 55 puncte la lotul 1;

- 90 puncte la lotul 2.

Nemultumit de aceste rezultate, ofertantul ......... SRL a depus
prezenta contestatie, in cadrul careia sustine ca punctajele pentru cele 2
loturi i-au fost acordate gresit pentru factorul de evaluare ,calitatea
tehnica”, solicitdnd urmatoarele:

e Lotull
= reeeaaes nr. 22000/06.09.2023, in partea privind punctajul acordat
societatii sale la lotul 1, la factorul de evaluare calitatea tehnica
(subfactorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,etapa de productie
in regiunea de dezvoltare”), respectiv in partea privind pct. 2.4.5
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor,
precum si anularea actelor premergatoare - procesul verbal nr.
21231/29.08.2023, privind modul de evaluare (inscris necomunicat) si
anularea actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii;

e Lotul 2
= ieeaees nr. 22000/06.09.2023, in partea privind punctajul acordat
societatii sale la lotul 2, la factorul de evaluare calitatea tehnica
(subfactorul de evaluare ,etapa de productie in regiunea de dezvoltare”),
respectiv in partea privind pct. 2.4.5 aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, precum si anularea actelor
premergatoare - procesul verbal nr. 21231/29.08.2023, privind modul
de evaluare (inscris necomunicat) si anularea actelor subsecvente,
inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor dispuse pentru capetele de cerere 1-2.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei din preambulul
contestatiei, potrivit careia aceasta critica factorul de evaluare ,calitate
tehnica”, Consiliul o va respinge ca tardiv formulata, in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
16.06.2023, odata cu anuntul de participare, termenul legal de
contestare a acestor aspecte expirand la data de 26.06.2023.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, in cadrul Lotului 1 - Produse lactate se
regasesc produsele branza proaspata de vaci, branza telemea, branza
topita 140 gr. x 8, cascaval min. 40% grasime, iaurt 200 gr, lapte
pasteurizat 3,5%, lapte praf, smantana 20%, unt 65%, iar in cadrul
Lotului 2 - Carne si produse din carne se regasesc produsele carne de
lucru de vita congelata, cremwusti piept de pui, kaizer, parizer taranesc,
pulpa de porc degresata dezosata congelata, salam porc, sunca presata.

Pentru aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit, pentru ambele loturi analizate, 2 factori de evaluare: pretul
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ofertei (40%) si calitatea tehnicd (60%). In legdturd cu factorul de
evaluare ,calitate tehnica”, sunt prevazuti in documentatia 2 subfactori

de evaluare, respectiv ,lantul de aprovizionare” - 30 puncte si
,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde fsi
are sediul autoritatea contractanta, respectiv comuna ......... ,
jud ......... )" = 30 puncte.

Algoritmul de calcul a punctajelor pentru cei 2 subfactori de

evaluare, prezentat in caietul de sarcini, este urmatorul:

- ,Lantul de aprovizionare” (numarul operatori implicati):

«Lmax = Lantul de aprovizionare cel mai scurt, astfel incat numarul cel mai
mic de operatori economic implicati va intruni punctajul maxim de 30 pct.;

Lmax = punctaj maxim = 30 pct

Algoritm de calcul

Li = punctaj obtinut (lant intermediar)

Pentru restul ofertelor ,Lantul de aprovizionare" punctajul se calculeaza astfel:

Li = (numarul cel mai mic de operatori economic/nr. operatori economici
implicati declarati) x 30 (...)

1. pentru livrari directe (ofertantul este producatorul original) se acorda
punctaj maxim - 30 puncte

2. pentru livridri cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) -15 puncte

3. pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se
acorda 10 puncte

4. pentru trei operatori economici - 7,5 puncte

5. pentru patru operatori economici - 6 puncte

6. etc. conform algoritmului de calcul in functie de numdarul de operatori
implicati in lantul de aprovizionare

Nota: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa
prezinte in cadrul ofertei, documentele:

1. din care sa reiasa daca ofertantul este producatorul produselor respective

2. din care sa reiasa forma de colaborare cu producatorul (contract de furnizor
sau, orice alta forma de intelegere scrisd, semnata si stampilata intre producator si
furnizorul care depune oferta.

3,4, 5 6, etc. in cazul in care sunt mai multi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare - se va depune autorizatia de functionare/inregistrare/
comercializare a furnizorului - inscris la procedura- sau alte acte echivalente. Se va
da o declaratie pe propria raspundere implicarea operatorilor economici in lantul de
aprovizionare pana la furnizorul participant la procedura».

-,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde fisi are
sediul autoritatea contractantd, respectiv comuna ......... ,jud. . "

«1. Productie in regiunea de dezvoltare Sud-Est (Bradila, ......... , Constanta,
Galati, Tulcea si Vrancea) - 30 puncte
Pentru regiunile de dezvoltare din vecinatatea regiunii de dezvoltare Sud - Est
precum:

Regiunea de dezvoltare Nord-Est (Bacdu, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava si
Vaslui)

Regiunea de dezvoltare Sud (Arges, Calarasi. Dambovita, Giurgiu, Ialomita.
Prahova si Teleorman)

Regiunea de dezvoltare Centru (Alba, ......... , Covasna, Harghita, Mures si
Sibiu)

Regiunea de dezvoltare Bucuresti-Ilfov ( municipiul Bucuresti si judetul Ilfov)
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Pentru regiunile de dezvoltare care nu sunt in vecindtatea regiunii de dezvoltare Sud-
Est precum:

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest (Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures,
Satu-Mare si Salaj)

Regiunea de dezvoltare Vest (Arad, Caras- Severin, Hunedoara si Timis)

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest (Dolj, Gori, Mehedinti, Olt si Valcea) dar au
productie in regiunea de dezvoltare Sud-Est se vor acorda 30 puncte

Nota: Dovada existentei unui punct de productie amplasat in regiunea de
dezvoltare Sud-Est (Braila, ......... , Constanta, Galati, Tulcea si Vrancea -(Autorizatia
de functionare a punctului de productie).

Pentru productie in regiunile de dezvoltare din vecinatatea regiunii de
dezvoltare Sud-Est precum :

Regiunea de dezvoltare Nord-Est (Bacdu, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava si
Vaslui)

Regiunea de dezvoltare Sud (Arges, Calarasi, Ddmbovita, Giurgiu, Ialomita,
Prahova si Teleorman)

Regiunea de dezvoltare Centru (Alba, ......... , Covasna, Harghita, Mures si
Sibiu)

Regiunea de dezvoltare Bucuresti-Ilfov (municipiul Bucuresti si judetul Ilfov) se
va acorda 20 puncte

Nota: Dovada existentei unui punct de productie amplasat in vecindtatea
regiunii de dezvoltare Sud -Est - Autorizatia de functionare a punctului de productie

Pentru productie in regiunile de dezvoltare care nu sunt in vecinatatea regiunii
de dezvoltare Sud-Est precum:

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest (Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures,
Satu-Mare si Salaj)

Regiunea de dezvoltare Vest (Arad, Caras- Severin, Hunedoara si Timis)

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest (Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt si Vlcea) se va
acorda 10 puncte

Nota: Dovada existentei unui punct de productie care nu este amplasat in
vecinatatea regiunea de dezvoltare Sud -Est - (Autorizatia de functionare a punctului
de productie)

Pentru furnizorii intermediari care nu au linii de productie in orice regiune se va
acord 0 puncte.”

Comisia de evaluare a stabilit punctajele aferente ,calitatii tehnice”,
in cadrul procesului verbal nr. 21231/29.08.2023, ofertei contestatoarei
fiindu-i acordate punctaje dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1: ,15 puncte” pentru subfactorul de evaluare ,lantul
de aprovizionare” si ,0 puncte” pentru subfactorul de evaluare

,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde fisi

are sediul autoritatea contractanta, respectiv comuna ......... ,
jud. ......... ”, acordarea acestui punctaj fiind motivata dupa cum
urmeaza: ,-se incadreaza la primul distribuitor (intermediar) - 15

puncte pentru regiunea de dezvoltare (pentru furnizorii intermediari care
nu au linii de productie in orice regiune se va acorda 0 puncte)”;

- pentru lotul 2: ,30 puncte” pentru subfactorul de evaluare ,lantul
de aprovizionare” si ,20 puncte” pentru subfactorul de evaluare
,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde fsi
are sediul autoritatea contractanta, respectiv. comuna ......... ,
jud. ... , acordarea acestui punctaj fiind motivata dupa cum
urmeaza: ,-se incadreaza la producator - 30 puncte si 20 puncte pentru
regiunea CENTRU".

Pagina 11 din 16



Verificand corectitudinea acordarii punctajului aferent lotului 1,
Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice depusa de
contestatoare se regasesc urmatoarele documente/informatii:

- Declaratie pe proprie raspundere cu privire la implicarea
operatorilor economici in lantul de aprovizionare pana la furnizorul
participant la procedura, emisa pentru produsele ce compun lotul 1 si
lotul 2, in cadrul careia se face trimitere la propunerea tehnica
(,conform celor prezentate in propunerea tehnica”);

- ,Punctaj lantul de aprovizionare: 30 puncte - Motivare: Pentru
peste 50% din produsele ce compun lotul (brdnza telemea, brdnza vaci,
cascaval, lapte pasteurizat 3,5%, unt 65%) suntem producatori conform
prevederilor din Legea nr. 296/2004 (...) Anexa Definitii art. 28 lit. c),
e) si g) atat prin reambalare la gramajul indicat de autoritatea
contractantd si aplicarea etichetei cu marca si denumirea societatii
noastre NISARA IMPUSE SRL céat si prin faptul ca suntem importatori
pentru o parte din produse. (....). Anexam autorizatie de reambalare
produse alimentare si facturi fiscale privind importurile.

Punctaj realizarea unei etape de productie in Regiunea Sud-Est: 30
puncte - Motivare: O etapa din productia de brdnza telemea, brédnza
proaspata de vaci, iaurt, smantana 20% se deruleaza in Regiunea Sud -
Est conform contractelor de furnizare anexate”.

- Autorizatia sanitara veterinara pentru schimburi intracomunitare
cu produse alimentare de origine animala, nr. 23273/09.12.2022,
potrivit careia contestatoarea este autorizata sanitar veterinar pentru
activitatile ,unitate reambalare” si ,depozit frigorific”.

- fise tehnice aferente fiecarui produs al lotului;

- contracte de vanzare-cumparare incheiate cu diversi furnizori.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a
precizat, in legatura cu mai multe produse din lotul 1 (ex.: branza
proaspata de vaci, cascaval), ca ambalarea se realizeaza de ofertant in
baza autorizatiei anexate si se depoziteaza in incaperi frigorifice. Pe de
alta parte, unele din produsele ofertate de contestatoare, potrivit
documentelor din propunerea tehnica, provin din import (ex.: branza
topita - Ungaria, lapte uht - Polonia, etc.).

Potrivit Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului, Anexa -
Definitii, art. 28, producatorul este definit ca fiind:

,a) operatorul economic care fabricd un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un
alt semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;
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f) reprezentantul inregistrat in Romadania al unui operator
economic care nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei
acestuia, importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau
orice alta forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate
fi identificat, dacd nu informeaza persoana prejudiciatd in termen de 30
de zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

Or, in conditiile in care ofertantul contestator, in cadrul lotului 1,
reambaleaza produse la gramajul indicat de autoritatea contractanta si
aplica eticheta cu marca si denumirea societatii sale, fiind si importator
pentru o parte din produse, rezulta ca aceasta se incadreaza in definitia
producatorului anterior citata.

In lipsa din documentatia de atribuire a unor precizari cu privire la
notiunea de ,producator” utilizata in cadrul factorului de evaluare
,Calitate tehnica”, in evaluarea si punctarea ofertelor nu poate fi ignorata
definitia anterior citata. Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul
apreciaza ca nerelevante sustinerile achizitoarei referitoare la faptul ca
in certificatul constatator emis de ONRC pentru contestatoare nu se
regaseste obiectul de activitate de producere a produselor care fac
obiectului lotului 1.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca pertinenta nici sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ofertantul nu detine
autorizatie sanitara veterinara pentru produse lactate, intrucat din
continutul Autorizatiei inregistrata cu nr. 23273/09.12.2022, emisa de
DSVSA ......... , rezultd ca, organismul emitent a dispus ,autorizarea
sanitara veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala, cu nr. de autorizare C 154 pentru
unitatea ......... SRL, punct de lucru din localitatea ......... (...) pentru
urmatoarele activitati”: unitate reambalare si depozit frigorific. Astfel,
este evident ca produsele care vizeaza aceasta autorizare emisa de
ANSVSA sunt cele de origine animala, din categoria carora face parte si
laptele, neputandu-se astfel retine ca aceasta a fost emisa doar pentru
ulei, zahar, orez, paste, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta
avea dubii cu privire la mentiunea din avizul in discutie potrivit careia
.2° Prod. origine nonanimald, ulei, zahdr, orez, parte 30 to”, avea
posibilitatea sa lamureasca cu ofertantul acest aspect.

In aceste conditii, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
ca, potrivit informatiilor din propunerea tehnica, autoarea contestatiei
are calitatea de producator, astfel ca oferta acesteia trebuia punctata
pentru factorul de evaluare ,calitate tehnica”, subfactorul de evaluare
,lantul de aprovizionare” prin raportare la aceasta calitate, critica fiind
intemeiata.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste modalitatea in care a fost
punctata oferta contestatoarei pentru subfactorul de evaluare
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,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde fsi
are sediul autoritatea contractanta”, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei privind necesitatea acordarii punctajului maxim, intrucat,
etapa de productie la care face referire ofertantul ca se desfasoara in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta
(T ), nu este realizata de acesta, ci de furnizorii contestatoarei, cu
care aceasta, potrivit propunerii tehnice, are contracte de furnizare a
materiei prime necesare obtinerii produselor care fac obiectul lotului 1.

Or, existenta unui contract de furnizare cu un operator economic
care desfasoara o etapa de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta nu poate fi echivalat cu realizarea, de
catre ofertant, a unei etape de productie in zona respectiva.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea contractanta
nu a acordat punctajul maxim ofertei contestatoarei depusa in lotul 1,
pentru acest subfactor de evaluare, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului ofertei contestatoarei depusa pentru lotul 2,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
urmatoarele considerente:

Verificand corectitudinea acordarii punctajului aferent lotului 2,
Consiliul constata ca, oferta contestatoarei a obtinut punctaj inferior
celui maxim stabilit pentru subfactorul de evaluare ,Realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta”, respectiv 15 puncte dintre cele 30 maxim
stabilite.

In cadrul propunerii tehnice depusa de contestatoare pentru lotul
2, se regasesc urmatoarele documente/informatii:

- ,Punctaj lantul de aprovizionare: 30 puncte - Motivare: .........
SRL detine o unitate de procesare produse din carne CARMANGERIE
conform documentului sanitar veterinar anexat (Autorizatie 13/2007).
Conform Legii 296/2004 - Anexa Definitii pct. 28 producator (...)

Punctaj realizarea unei etape de productie in Regiunea Sud-Est: 30
puncte - Motivare: Materia prima (carcasele de porc si vita) provine din
Regiunea Sud Est - deci o etapa din procesul de productie (sacrificarea
animalelor) este realizata in aceasta regiune. Anexam contract furnizare
carne porc si vita, Incheiat cu abator situat in regiunea autoritatii
contractante si autorizatia ANSVSA a acestuia”.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei privind
necesitatea acordarii punctajului maxim, intrucat, etapa de productie la
care face referire ofertantul ca se desfasoara in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta (......... ), respectiv
,sacrificarea animalelor”, nu este realizata de acesta, ci de furnizorii
contestatoarei, cu care aceasta, potrivit propunerii tehnice, are contracte
de furnizare a materiei prime necesare obtinerii produselor care fac
obiectul lotului 2.

14



Or, existenta unui contract de furnizare cu un operator economic
care desfasoara o etapa de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta nu poate fi echivalat cu realizarea, de
catre ofertant, a unei etape de productie in zona respectiva.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea contractanta
nu a acordat punctajul maxim ofertei contestatoarei, depusa la lotul 2,
pentru acest subfactor de evaluare, critica fiind neintemeiata.

Cu privire la caracterul ,inform” al comunicarilor, invocat de
contestatoare, care sustine ca nu cunoaste modul de punctare a
ofertelor, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii inregistrata cu nr.
22266/ 11.09.2023, la care ......... SRL face referire in contestatie,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei modalitatea in care
au fost acordate punctajele ofertei sale dar si celorlalti participanti,
precum si, pe scurt, motivele care au condus la acordarea acestora.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... ......... si sa anuleze actele autoritatii contractante cu
privire la stabilirea, pentru lotul 1, a punctajului aferent ofertei depusa
de ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru
acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste punctarea ofertei depusa de ......... SRL in cadrul lotului
1 pentru subfactorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, sa continue
procedura aferenta acestui lot si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... si anuleaza actele
autoritatii contractante cu privire la stabilirea, pentru lotul 1, a
punctajului aferent ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile
rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

Pagina 15 din 16



motivarea sa, in ceea ce priveste punctarea ofertei depusa de ......... SRL
in cadrul lotului 1, pentru subfactorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, sa continue procedura aferenta acestui lot si sa comunice
rezultatul acesteia.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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