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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] R [eiinnnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ;s
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ....,
privind procedura simplificata - Tintr-o singura etapa, online,
organizata de ......... , cu sediul In comuna ......... .eeenn. ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Alimentare cu apa
comuna ......... , localitatea ......... ;e , judetul ......... , cod CPV

45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2812/30.08.......... , a raportului procedurii nr.
2283/12.07.......... prin care s-a anulat procedura si continuarea
procedurii de la etapa de evaluare financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2812/30.08.......... Si,
implicit, raportul procedurii nr. 2283/12.07.......... , precizand ca, prin

documentele antementionate, autoritatea contractanta a informat-o ca
procedura a fost anulata conform art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Motivul pentru care autoritatea contractanta a considerat ca s-au
produs incalcari ale prevederilor legale este termenul de executie de
12 luni inscris de proiectant in documentatia tehnica si care a fost
preluat in documentatia de atribuire ca interval de 6-16 luni pentru a
se crea un factor de evaluare a propunerii tehnice in vederea stabilirii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatoarea sustine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta este incorect si nelegal, precizdnd ca nu exista nicio
precizare in legislatia achizitiilor publice conform careia termenul de
executie estimat de proiectant trebuie sa fie preluat intocmai in
documentatia de atribuire.

Conform art. 212 alin. (1) lit. c¢) invocat de autoritatea
contractanta, obligatia anuldrii survine doar daca incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire afecteaza procedura sau daca
este imposibila incheierea contractului. Astfel, solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca niciun ofertant nu a propus un termen mai mare
decat cel estimat de proiectant (12 luni), astfel ca termenele ofertate
nu afecteaza procedura de atribuire si, in niciun caz, nu are implicatii
asupra posibilitatii incheierii contractului.

Decizia de a prevedea un interval de 6-16 luni ca termen de
executie este perfect justificabila si, probabil, este chiar justificata in
Strategia de Contractare. Astfel, este perfect rezonabil a se admite, pe
de o parte, un termen de executie mai lung, pentru a nu impiedica
accesul la procedura a ofertantilor cu o capacitate mai redusa de
executie sau un termen de executie mai scurt, care avantajeaza
ofertantii cu capacitate mare de executie.

Autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa-si desfiinteze
acum factorul tehnic de evaluare, odata ce I-a justificat ca fiind corect
Si oportun.

Chiar si in cazul in care termenul de executie maxim s-ar fi
impus in concordanta cu termenul estimat in proiectul tehnic (12 luni),
toti ofertantii se incadreaza in acest termen, iar in cazul in care in
documentatia de atribuire s-ar fi prevazut un termen de executie de
12 luni fara punctarea acestuia, nimeni nu putea interzice unui
ofertant sa oferteze un termen de executie mai scurt.

Toti ofertantii au respectat termenul maxim de finalizare
prevazut in fisa de date a achizitiei, pct. II.2, precum si termenul
minim punctat prevazut in fisa de date pct. IV.2.1, astfel ca nimeni nu
a fost indus in eroare, ofertantii prezentand un termen de executie in
cunostinta de cauza conform capacitatii fiecaruia, astfel ca nimeni nu a
avut vreun prejudiciu, cu atat mai putin autoritatea contractanta.

In consecinta, contestatoarea sustine ca nu este nevoie ca
autoritatea contracta sa adopte masuri corective ale documentatiei de
atribuire si, chiar daca s-ar adopta anumite masuri (cu exceptia
anularii), astfel de masuri nu ar influenta in niciun fel principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In acest sens, precizeazd cd autoritatea contractanta nu aratd
care sunt acele masuri pe care ar fi putut sa le ia si care ar fi dus la
incdlcarea principiilor achizitiilor publice si nici modul in care s-ar fi
incalcat principiile invocate astfel ca masura autoritatii contractante
este nejustificata.

Dimpotriva, prin anularea procedurii se aduc atingere principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat favorizeaza
ofertantul LOTUS SRL, incadlcandu-se astfel principiile tratamentului
egal si al transparentei, deoarece acest ofertant, care a ofertat un
termen de executie de 12 luni, I-a ofertat in deplind cunostinta de
cauza, conform capacitatii sale de executie.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractantd a comunicat refuzul de a lua
masurile de remediere solicitate, adaugand motive suplimentare de
anulare a procedurii fata de cele prevazute in raportul procedurii si in
comunicarea nr. 2812/30.08.......... , astfel:

- exista o inadvertenta intre datele din fisa de date, intrucat la pct.
IV.2.1 este prezentat un interval de 6-16 luni al termenului de
executie, interval care nu a fost preluat la pct. I1.3, unde se arata doar
valoarea maxima a termenului de executie, respectiv 16 luni. Aceasta
inadvertenta este considerata de autoritatea contractanta drept ,o0
eroare importanta (grava)", acuzand ,specialistii" ANAP ca nu au
observat-o; contestatoarea mentioneaza ca atat autoritatea
contractanta, cat si ,specialistii ANAP" au procedat corect intrucat
termenul inscris la pct. II1.3 este unul maximal, exact ca si pretul
inscris la pct. I1.2.1, in timp ce intervalul inscris la pct. IV.2.1 este
prevazut in vederea punctarii factorului tehnic de evaluare. In aceeasi
ordine de idei, precizeaza ca nici platforma SEAP nu este echipata la
pct. I1.3 cu posibilitatea de a inscrie termenul de executie sub forma
de interval, asa cum exista, spre exemplu, posibilitatea de a inscrie
valoarea estimata sub forma de interval in cazul in care se bifeaza
L~optiuni". O astfel de ipoteza cum este cea a autoritatii contractante,
de a impune termenul de 16 luni ca fiind unul strict, ar insemna,
conform principiului proportionalitatii, ca si pretul stabilit de
autoritatea contractanta trebuie sa fie unul strict;

- Proiectul Tehnic prevede o perioada de executie de 12 luni si nu are
mentiuni legate de un termen minim sau de posibilitatea executiei
lucrarilor intr-un interval mai scurt; contestatoarea arata in acest
sens, ca termenul si graficul de executie din Proiectul Tehnic este doar
o estimare a proiectantului si nu exista nicio prevedere legala care sa
limiteze posibilitatea unui contractant de a finaliza lucrarile intr-un
interval mai scurt in conditiile in care respectivul ofertant are o
capacitate de executie superioara, astfel ca sustinerile autoritatii
contractante sunt incorecte;

- reducerea perioadei de executie de la 12 la 6 luni este una drastica,
iar aceasta poate duce la nerespectarea parametrilor calitativi ai

lucrarilor; contestatoarea sustine ca tehnologia de executie nu este
3



una complicata, nu exista timpi de asteptare neutilizati, respectiv
pierderi tehnologice de timp, astfel incat executia lucrarilor este una
liniara, direct proportionala cu resursele de care dispune executantul
de lucrari. In consecinta, reducerea prin injumatatirea termenului de
executie estimat de proiectant nu este una drastica, lucrarile putand fi
executate de un ofertant care are resurse duble fata de unul mediu la
care s-a raportat proiectantul in estimarea termenului;

- ,erorile” documentatiei de atribuire nu puteau fi corectate decéat cu
incdlcarea principiile achizitiilor publice; contestatoarea considera ca,
tocmai prin anularea procedurii, s-au incalcat principiile achizitiilor
publice, cu atat mai mult cu cat toti ofertantii s-au incadrat atat in
termenul estimat de proiectant, cat si in termenul stabilit de
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 38525/......... [evirinnn. /13.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei nr. 2164/......... [oveeiiins /23.08.......... , precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3070/20.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
40293/26.009.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, deoarece prin fisa de date a achizitiei,
cap. II.3) Durata contractului/acordului-cadru, a fost stabilit un
termen de executie a lucrarilor de 16 Iluni, incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinului de incepcre a lucrarilor.

Tot prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.2) Criteriu de atribuire
au fost stabiliti doi factori de evaluare, dintre care unul este perioada
de executie a lucrarilor, cu o pondere de 15% si un maxim de 15
puncte. In fisa de date la acest factor de evaluare se mentioneaza ca:
JPentru executia lucrarilor, termenul minim si termenul maxim se
regasesc in Documentatia de atribuire, Fisa de date a achizitiei, la
Cap. I1.3” si ,Pentru termenele propuse, intre 6 luni calendaristice si
16 luni calendaristice, se va acorda punctaj calculat, dupa algoritmul
declarat mai sus”.

Se constata astfel o eroare importanta (grava) care s-a strecurat
in fisa de date a achizitiei, eroare care nu a fost observata nici de
catre specialistii de la ANAP, in momentul verificarii si ulterior a
aprobarii documentatiei de atribuire nr. 270403/07.04.......... si a
invitatiei de participare nr. ......... [oveiiins , eroare care nu putea fi
corectata in cursul evaluarii ofertelor depuse si care putea fi de o
importanta majora in stabilirea castigatorului achizitiei.

Autoritatea contractanta achieseaza la precizarea contestatoarei
cu privire la faptul ca platforma SEAP nu este echipata la Cap. I1.3 cu
posibilitatea de a inscrie un termen minim de executie si un termen
maxim de executie, dar asa cum a mentionat mai sus, la cap. IV.2)-
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Criterii de atribuire a sustinut faptul ca: ,Pentru executia lucrarilor,
termenul minim si termenul maxim se regasesc in Documentatia de
atribuire, Fisa de date a achizitiei, la Cap. II.3”, ceea ce nu este
conform cu realitatea, fiind o greseala, o eroare in fisa de date,
indiferent ce parere are contestatoarea.

Din alt punct de vedere, in proiectul tehnic intocmit de catre SC
ELMEX IMP SRL, perioada de executie a lucrarilor este de 12 luni. In
proiect nu este efectuata nicio mentiune cu privire la un termen minim
sau un termen maxim de executie si nici nu este mentionat faptul ca
lucrarile ar putea fi executate intr-un termen mai scurt.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat in timpul evaluarii
faptul ca termenul de executie prevazut de catre proiectant (12 luni),
a fost redus la jumatate (6 luni) prin docmentatia de atribuire
intocmita de catre SC QUATILTY STAR PROIECT SRL (conform
Contractului de servicii nr. 1905/09.05.......... ), existand agenti
economici care au ofertat acest termen redus de executie (probabil in
vederea obtinerii punctajului maxim). Reducerea termenului de
executie cu un procent de 50% fata de ceea ce a prevazut
proiectantul, este o reducere drastica, fiind practic o injumatatire a
perioadei de executie, existand astfel posibilitatea ca aceasta reducere
a termenului de executie sa conduca la nerespectarea parametrilor
calitativi ai lucrarilor prevazuti in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca erorile constatate in
documentatia de atribuire nu puteau fi corectate fara a conduce la
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, motiv pentru care a procedat la anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Alimentare cu apa comuna ......... , localitatea ......... . ,
judetul ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - 1intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [ i , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 03.05.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 4.263.637,02 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1616/17.05.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2283/12.07...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea

contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
2289/12.07.......... , nemultumita fiind de faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost anulatg, ......... SRL a depus contestatie care
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a fost admisa, in parte, de catre Consiliu prin Decizia nr.
2164/......... [ooiiinnn. /23.08...........

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii si a motivelor de
anulare a procedurii de atribuire prin adresa nr.
2812/30.08.......... ; eeeeenees SRL fiind nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta a anulat procedura, a depus o noua
contestatie, solicitand anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2812/ 30.08.......... , a raportului procedurii nr.
2283/12.07.......... prin care s-a anulat procedura si continuarea
procedurii de la etapa de evaluare financiara.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consilul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca

prin decizia sa anterioara a retinut ca:

Ori, se constata ca prin adresa nr. 2289/12.07.......... , achizitoarea a
comunicat contestatoarei doar ca procedura a fost anulatd si temeiul legal care a
stat la baza acestei decizii

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractantd nu s-a achitat de
sarcinile ce-i reveneau si nu a comunicat ofertantilor, printre care si contestatoare,
justificarea privind decizia de anulare.

Simpla comunicare a temeiului legal nu este suficienta. Necunoscand
motivele pentru care achizitoarea a decis anularea procedurii de atribuire doar
dupa ce a deschis ofertele depuse, contestatorii nu pot face aprecieri cu privire la
legalitatea unei astfel de decizii si nici nu pot ataca aceasta decizie in situatia in
care se simt nedreptatiti. De altfel, o astfel de pozitie a avut si contestatoarea prin
demersul sau, sustindnd ca ,in lipsa justificarii anularii procedurii, suntem pusi in
fata unei situatii in care nu putem contesta, asa cum ar fi corect, motivele anularii,
ci doar situatia de a contesta faptul in sine al anularii procedurii”.

Contestatoarei nefiindu-i comunicate motivele concrete de anulare a
procedurii de atribuire aceasta se afla in imposibilitatea de a contestata in mod
corespunzator aceasta decizie. Doar dupa cunoasterea acestor motive,
contestatoare dacd se considera nedreptatita poate sd atace decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, orice analiza a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, la
acest moment, nu poate fi efectuatd, societatea contestatoare necunoscand
motivele care au condus la aceastd solutie extrema de anulare a ei. Mai intéi,
autoritatea contractantd are obligatia de a se achita de sarcinile ce-i revin si sa
comunice contestatoarei motivele concrete pentru care a decis anularea procedurii.
Doar dupa achitarea sa de aceasta sarcind, functie de decizia contestatoarei
(considera sau nu intemeiate motivele de anulare a procedurii de atribuire), pot fi
analizate aceste motive, daca este cazul, prin raportare la argumentele formulate
de contestatoare.

Altfel, Consiliul nu se poate constitui in mandatar al contestatoarei si sa
verifice masura in care anularea procedurii este facuta in mod corect, c4ta vreme
nu existd o motivare in consecinta, data fiind lipsa comunicarii motivelor de anulare
a procedurii.

De asemenea, s-a avut in vedere motivele de anulare a
procedurii de atribuire, astfel cum au fost acestea comunicate
contestatoarei ulterior prin adresa nr. 2812/30.08..........: perioada de
executie stabilita de proiectant conform Proiectului tehnic intocmit de
SC ELMEX IMP SRL este 12 luni, iar in documentatia de atribuire
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intocmita de SC ..... SRL a fost stabilit ca si factor de evaluare perioada
de executie, algoritmul stabilind acordarea celor 15 puncte prin
raportare la un interval de executie de 6 - 16 Iluni. Astfel, se
precizeaza ca fisa de date a achizitie aferenta documentatiei de
atribuire nu respecta termenul de executie de 12 luni, putandu-se
ajunge la situatia in care punctajul pentru acest factor de evaluare sa
devina hotarator pentru stabilirea castigatorului procedurii de
atribuire. Ori, dat fiind ca ofertele au fost depuse in SEAP si au fost
ofertate termene de executei de 6 luni, nu se mai putea face corelarea
acestuia cu termenul impus de proiectant de 12 luni, motiv pentru
care a apreciat ca singura solutie este aceea de anulare a procedurii
de atribuire si reluarea acesteia.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitei autoritatea
contractanta a stabilit ca evaluarea ofertelor se va face pe baza
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, avand ca factori
de evaluare pretul ofertei cu o pondere de 85% si termenul de
executie al lucrarilor cu o pondere de 15%.

Pentru cel de al doilea factor de evaluare a fost stabilit urmatorul
algoritm de calcul:

Descriere: Termenul de executie al lucrarilor

Algoritm de calcul: Punctajul pentru Factorul de evaluare "“Termenul de
executie al lucrarilor - maxim 15 puncte”, se acorda astfel:

a) pentru termenul cel mai scurt, se va acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare respectiv (15 puncte).

b) pentru alt termen decat cel prevazut la lit. a), (cuprins intre 6 luni si 16 luni
calendaristice), punctajul se va acorda astfel:

P(te) = (termen cel mai scurt / termen n) x punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv (15 puncte), unde:

- P(te)= Punctajul ofertei (te)

- termen n = termenul propus pentru executia lucrarilor al ofertei (n)

- punctaj maxim = punctajul pentru termenul minim conform pct.a) (15
puncte)

Pentru executia lucrarilor, termenul minim si termenul maxim se regasesc in
Documentatia de atribuire, Fisa de date a achizitiei, la Cap. II.3.

Pentru termenele propuse, mai scurte de 6 luni calendaristice, nu se acorda
punctaj suplimentar.

Pentru termenele propuse, mai lungi de 16 luni calendaristice, oferta este
considerata neconforma.

Pentru termenele propuse, intre 6 Iluni calendaristice si 16 luni
calendaristice, se va acorda punctaj calculat, dupa algoritmul declarat mai sus.

Dupa caz, la elaborarea graficelor de executie si propunerea termenelor
pentru executia lucrarilor, se va tine cont de conditiile climaterice exceptional de
nefavorabile din perioada 15.11.......... - 01.03.2018, respectiv 15.11.2018 -
01.03.2019, (dupa caz).

Conform fisei de date I1.3) - Durata contractului/acordului
cadru/sad sau termenul pentru finalizare, s-a stabilit ca acesta este
de: 16 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor.

Conform caietului de sarcini, cu modificarile aduse prin clarificari,
cap. Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari -
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Formularul nr. 4, pct. 3, lit. h), in referire la Graficul Gantt,

achizitoarea a prevazut ca Toate Grafice de executie si Diagramele de executie
vor fi realizate obligatoriu in concordanta cu tehnologia de executie propusa
Atentie: Durata de executie va fi incadrata obligatoriu intre minim 6 luni

calendaristice si maxim 16 luni calendaristice.

Prin urmare, Consiliul constata ca intreaga documentatie de
atribuire are la baza un termen de executie cuprins intre 6 si 16 luni.

In situatia de fata, Consiliul considera ca este lipsita de relevanta
perioada de 12 luni de executie a contractului stabilita de proiectant.
Achizitoarea, prin modul in care a procedat se constata ca a oferit
posibilitatea ofertantilor de a propune termene diferite, situatie care,
de altfel, era posibila si daca termenul de executie precizat in
documentatia de atribuire era stabili ca fiind de 12 luni, fara ca
perioada de executie sa fie factor de evaluare. De asemenea, se
constata ca a oferit posibilitatea ofertantilor de a executa contractul
intr-un termen mai mare de 12 luni decat stabilise proeictantul.
Niciuna dintre cele doua situatii nu determinda nelegalitatea
documentatiei de atribuire prin raportare la termenul de executie
stabilit de proiectat si la complexitatea obiectului achizitiei. Fiind un
contract de lucrari, termenul de executie stabilit de ofertanti (asumat
de catre acestia) trebuie sa le permita acestora sa duca la indeplinire
contractul in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, iar
modul in care vor reusi sa respecte respectivul termen functie de
resursele alocate sau tehnilogiile aplicate trebuie justificat, indiferent
daca termenul de executie este sau nu factor de evaluare si de
termenul stabilit de proiectant.

Prin urmare, raportat la termenul de executie stabilit de
proiectant, modul in care a fost stabilit factorul de evaluare termenul
de executie, corespunde Sectiunii a 7-a din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca, in raportul procedurii nr.

2283/12.07.......... , achizitoarea nu face nicio mentiune legata de
termenele de executie propuse de ofertanti, ci doar prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2812/30.08.......... se precizeaza ca unii dintre ofertanti au ofertat un
termen de executie de 6 luni, inferior celui de 12 luni stabilit de
proiectant.

Astfel, se constata ca evaluarea facuta de achizitoare este
incompleta, lipsind cea mai importanta si relevanta constatare,
respectiv daca termenul de executie propus de ofertanti este sau nu
unul sustenabil.

Ori, se constata ca autoritatea contractanta nu a facut o astfel de
evaluare a termenelor ofertate. Autoritatea contractanta avea obligatia
ca, dat fiind faptul ca proiectantul a stabilit un termen de executie de
12 luni, sa verifice sustenabilitatea termenului de executie ofertat de
catre operatorii economici, raportat la resursele alocate si tehnologiile
de executie propuse.

Cum din evaluarea facuta de achizitoare, conform documentelor
puse la dispozitie Consiliului nu rezulta ca achizitoarea a facut o astfel
8



de evaluare, se considera necesara analizarea termenelor de executie
propuse de ofertanti si stabilita mdsura in care acestea pot fi
respectate. In situatia in care ofertantii, prin propunerilor lor tehnice si
documentele depuse, respectiv clarificarile aduse in urma solicitarilor
adresate de achizitoare, nu fac dovada posibilitatii respectarii acestor
termene (prin numarul de personal implicat, utilaje si metodologii de
executiei utilizate care sa asigure derularea/succesiunea in timp a
operatiilor necesare pentru indeplinirea contractului) atunci autoritatea
contractanta este obligata sa respinga aceste oferte. In situatia in care
dovezile prezentate sunt de natura a confirma capabilitatea
ofertantilor de a duce la indeplinire lucrarilor supuse achizitiei in
conditiile sabilite prin caietul de sarcini, achizitoare nu are niciun motiv
sa nu ia in considerare o astfel de oferta.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
anulat in mod eronat procedura de atribuire, presupusa incidenta a
prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016 neputand fi constatata,
respectivele erori sau omisiuni invocate de achizitoare (lipsa de
corelare a termenului de executie din documentatia de atribuire cu cel
stabilit de proiectant) neconstituind incalcari ale prevederilor legale
care sa afecteze procedura de atribuire si nici nu determina
imposibilitatea incheierii contractului atat timp cat evaluarea ofertelor
nu a fost finalizata.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.

395/2016: Autoritatea contractantd nu are dreptul sd adopte nicio masurd cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea

circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare

fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege, lipsa verificarii masurii in care termenele de executie
ofertate sunt sau nu unele sustenabile conducand la concluzia ca mai
degraba au fost create conditii artificiale de anulare a procedurii decat
ca s-au constatate motive reale de anulare a acesteia.

Ori, trebuie avut in vedere ca legiuitorul a interzis crearea unor
conditii artificiale de anulare a procedurii de atribuire, stabilind chiar
ca astfel de fapte constituie contraventii, conform art. 224 alin. (1) lit.

k) din Legea nr. 98/2016: (1) Urmétoarele fapte constituie contraventii, daca
nu au fost sdvéarsite in astfel de conditii incdt sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: ... k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat
cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de

anulare a procedurii de atribuire.

Pentru a nu se considera ca exista astfel de premise autoritatea
contractanta trebuie sa-si sustina decizia prin verificarea masurii in
care termenele ofertate asigura indeplinirea contractului in conditiile
dorite astfel cum au fost acestea stabilite prin documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , fiind
necesara continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor si verificarea
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masurii in care termenele ofertate sunt sau nu unele realiste si permit
executarea contractului conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
decizia de anulare a procedurii de atribuire, raportul procedurii nr.
2283/12.07.......... si comunicarile aferente. Obliga autoritatea

contractanta la continuarea procedurii si evaluarea ofertelor, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor stabilite in
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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