Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 883/C5/468/717
Data: 29.04.2022

Prin contestatia nr. 115/25.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
102414/25.02.2022, care formeaza obiectul dosarului nr. 468/2022, ...
SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
Director Corporate si conventional de ...”, cu sediul in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 1216/16.02.2022, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de active corporale si necorporale,
respectiv achizitia de echipamente, aplicatii informatice si licente pentru
software, specifice functionarii unei infrastructuri de tip CLOUD si Big
Data”, cod CPV 30210000-4 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»,1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1216/
16.02.2022;

2. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
subscrisei ca inacceptabila [conform prevederilor art. 134 alin. (5) si ale
art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016] si de respingere a acesteia
[conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016];

3. anularea procesului verbal al comisiei de evaluare in care s-a
consemnat respectiva decizie a autoritatii contractante, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia privind respingerea ofertei noastre;

4. reevaluarea ofertei ... SA in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice
sectoriale;
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5. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
sa oblige entitatea contractanta la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare, data de emitent la 21.03.2022, transmisa prin
postd, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15158/23.03.2022, care
formeaza obiectul dosarului nr. 717/2022, prin care ... SA, avand
aceleasi date de identificare mai sus-mentionate, reprezentata legal de dl.
..... , in calitate de Director Corporate, a contestat actiunea autoritatii
contractante de a-i decripta propunerea financiara inainte de etapa
evaluarii financiare si a solicitat ,,anularea” procedurii de atribuire, ,iar, in
considerarea art. 26 alin. (4) si (7) din Legea nr. 101/2016 sa sesizeze
ANAP si Curtea de Conturi, intrucat aspectele semnalate prin prezenta
contestatie reprezinta contraventii in temeiul art. 224 din Legea nr.
98/2016 si se impune a fi sanctionate in consecinta”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
468/2022, ... SA a criticat decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, intrucat aceasta este netemeinica si nelegala.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-au solicitat urmatoarele:

,Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, in
cadrul a maxim 3 contracte a furnizat produse similare in valoare
cumulata de minim 3.600.000,00 lei fara TVA.

Prin produse similare se intelege: implementarea de sisteme de tip
Cloud, care sa fi inclus si furnizarea de echipamente hardware de
procesare si stocare de tip hyperconvergent, comunicatii si securitate si
produse software de management cloud”. Contestatoarea arata ca, in
cuprinsul respectivei sectiuni se mentioneaza expres urmatoarele:

,Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE. La nivelul DUAE
trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, valoarea contractului (exprimata in lei
fara TVA), beneficiarul, obiectul detaliat, perioada de livrare, data si
numarul documentului de receptie/certificatului constatator, calitatea
ofertantului in contract, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale si, daca este
cazul, eventualele prejudicii. Se vor solicita ca si documente justificative
documente suport relevante: certificate/documente emise sau
contrasemnate de autoritatile contractante sau clientii privati, beneficiari
ai livrarilor, cum ar fi procese-verbale de receptie cantitativa si calitativa,
recomandari sau orice alte documente edificatoare echivalente care sa
ateste livrarea/prestarea efectiva a produselor/serviciilor din DUAE.



Documentele justificative solicitate in sustinerea cerintei, se vor prezenta
de catre operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, la solicitarea autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor/produselor ce fac obiectul contractului prezentat drept
experienta, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant”.

9. Respectiva mentiune este in conformitate cu:

- dispozitiile art. 12 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 12 (3) Autoritatea/Entitatea contractanta precizeaza la nivelul
fisei de date a achizitiei faptul ca pentru contractele de achizitie
publica/sectorialda doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile, face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara prin prezentarea documentelor justificative, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, situatie in care
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

- prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
carora ,inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

Este adevarat ca art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 confera
autoritatii contractante ,posibilitatea de a solicita ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfé§urarea corespunzatoare a procedurii”.

In speta, insa, solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante
privind experienta similara a ... SA, ce i-au fost adresate pe parcursul
procedurii de evaluare, nu au fost menite sa asigure finalitatea avuta in
vedere de dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci au
condus la eliminarea nelegala din competitie a ofertei ... SA.

Contestatoarea arata ca, in comunicarea nr. 1216/16.02.2022,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca: ,Urmare a analizarii
modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara prezentata
de ... SA, comisia de evaluare a constatat ca din informatiile prezentate in
DUAE si in documentele suport transmise, nu reiese faptul ca ofertantul a
livrat in cadrul contractelor prezentate echipamente de procesare si
stocare de tip hyperconvergent si echipamente de securitate”.
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Pornind de la aceasta ,constatare”, prin adresa nr. 8/03.01.2022,
comisia de evaluare i-a adresat aceeasi intrebare de clarificare cu privire
la cele doua contracte mentionate in cuprinsul DUAE ca dovedind
capacitatea tehnica si/sau profesionala relevanta pentru aducerea la
indeplinire a contractului la a carui atribuire se tinde in cadrul prezentei
proceduri.

Inainte de a trece la analiza raspunsului pe care ... SA |-a transmis,
in termen, la aceasta solicitare, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a mai adresat o solicitare de clarificare privind experienta
similara, respectiv prin adresa nr 7858/ 08.11.2021, la care, de
asemenea, a raspuns in termen, iar raspunsul a fost considerat ca fiind
concludent.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7858/
08.11.2021, ... SA a furnizat autoritatii contractante toate detaliile
solicitate de aceasta in legatura cu obiectul contractelor nr. 2/15.02.2019
si, respectiv nr. 52/03.02.2021, mentionate in DUAE, care dovedesc
experienta relevanta.

Revenind la clarificarea nr. 8/03.01.2022, asa cum reiese din
continutul sau, ... SA precizat ca prin intermediul acesteia i s-a adresat o
unica solicitare, valabila pentru ambele contracte prezentate cu titlul de
experienta similara relevanta, respectiv:

~Nu reiese care sunt echipamentele de procesare si stocare de tip
hyperconvergent livrate. Se solicita transmiterea unei referinte catre site-
ul sau datasheet-ul producatorului de unde sa reiasa faptul ca
echipamentele livrate sunt de tip hyperconvergent. Nu reiese care sunt
echipamentele de securitate livrate. Se solicita transmiterea unei referinte
catre site-ul sau datasheet-ul producatorului de unde sa reiasa faptul ca
echipamentul livrat este de securitate”.

. SA a invederat faptul ca pentru Contractul nr. 2/15.02.2019,
semnat cu Institutul de Stiinte Spatiale, astfel cum acesta a fost
suplimentat prin Purchase Order no. 5001028351 si factura eMAG nr.
209600005274 din 16.03.2020, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
societatea sa:

e A indicat echipamentele de procesare si stocare de tip
hyperconvergent livrate.

Aratdnd care este definitia hiperconvergentei, a subliniat faptul ca
sinfrastructura hyperconvergenta este o infrastructura IT definita de
software”.

In constructia/configurarea arhitecturii hyperconvergente de Cloud,
a folosit urmatoarele echipamente (hardware):

- 3 servere Dell EMC R7515 care aveau in cadrul arhitecturii de HCI
functia de management;

- 3 servere Dell EMC R7515 pentru OpenStack controller care aveau
si  rolul de OVN (Software  Defined Network)  https://en.
wikipedia.org/wiki/OVN;

- 6 servere Dell EMC R7515 pentru solutia de stocare
hyperconvergenta (SDS-Software Defined Storage) Ceph (https://en.


https://en/

wikipedia.org/wiki/Ceph (software)). 3 au fost folosite pentru constructia
ariei de stocare de tip hot data (SSD+NVME) si 3 au fost folosite pentru
constructia ariei cold data (HDD);

- 6 servere R6525 care au avut in cadrul arhitecturii de HCI functia
de noduri de procesare/compute (compute nodes). Pe aceste servere s-a
instalat componenta de hypervisor a arhitecturii de HCI.

Peste aceste echipamente hardware s-au folosit urmatoarele solutii
software pentru organizarea structurii HCI:

- KWM Linux, ca solutie de hypervisor;

- Ceph, ca solutie pentru software defined storage (SDS);

- OpenStack, ca solutie de orchestrare si automatizare Cloud HCI;

- OVN (Open Virtual Network pentru platforma OpenStack) ca
solutie pentru software defined network;

- OpenSense, ca solutie de platforma de securitate.

Toate aceste produse hardware si software au fost implementate
intr-o solutie HCI de Cloud privat pe deplin functionala.

e A transmis referinta catre site-ul/datasheet-ul producatorului, care
confirma utilizarea echipamentelor folosite in cadrul proiectului pentru
constructia unei arhitecturi Cloud de tip hyperconvergent. Din definitia
hyperconvergentei, respectiv:

JInfrastructura hyperconvergenta (HCI) este o infrastructura IT
definita de software care virtualizeaza toate elementele sistemelor
conventionale de tip hardware.

HCI include, cel putin, virtualizarea masinilor fizice (un hypervisor),
stocare definita de software (Software Defined Storage) si retea
virtualizata (Software Defined Network). HCI ruleaza de obicei pe servere
comerciale disponibile”, rezulta faptul ca orice echipament de tip server
(conventional, uzual) poate fi folosit pentru constructia unei arhitecturi
hyperconvergente. Singura conditie necesara este configurarea si
instalarea acestui echipament in platforma software ce guverneaza
structura HCI.

Mai mult decat atat, desi acest lucru nu este obligatoriu pentru
configurarea unei arhitecturi HCI, in solutia implementata de ... SA in
cadrul Contractului nr. 2/15.02.2019, a folosit echipamente pe care
producatorul DellEMC le recomanda pentru arhitecturi HCI sub
orchestratorul OpenStack. Asadar, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8/03.01.2022, ... SA a transmis referinta catre site-
ul/datasheet-ul producatorului: https://cdn-
prod.scdn6.secure.raxcdn.com/static/media/fe4e2cb2-b70a-4bf4-bc5f-c
275e906b367.pdf, care confirma utilizarea echipamentelor folosite in
cadrul proiectului pentru constructia unei arhitecturi Cloud de tip
hyperconvergent.

e In ceea ce priveste solutia de securitate, ... SA a mentionat faptul
ca aceasta a fost implementata pe unul dintre cele 3 servere Dell EMC
R7515 si a transmis referinta catre site-ul/datasheet-ul producatorului,
dupa cum urmeaza:
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Pentru a putea defini politicile de securitate la nivelul Cloud-ului de
hyperconvergenta a folosit unul dintre cele 3 servere Dell EMC R7515 care
aveau in cadrul arhitecturii de HCI functia de management, urmand Best
practices si Ghidul https://docs.openstack.org/security-guide/, care
presupune managementul datelor intr-un mod securizat la nivelul tuturor
echipamentelor livrate in cadrul Contractului nr. 2/15.02.2019.

In plus, pentru a putea asigura incd un nivel de securitate avansats,
... SA a creat o masina virtuala pe unul din nodurile de management a
cloud-ului, in care a instalat OPNsense https:// docs.opnsense.org si, prin
care, a ,rutat” traficul in vederea securizarii acestuia. In felul acesta, prin
implementarea solutiei de securitate, serverul Dell EMC R7515 a devenit
un echipament de securitate.

Asadar, raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a
fost unul concludent, deoarece:

- echipamentele livrate in baza Purchase Order no. 5001028351 si a
facturii eMAG nr. 209600005274 din 16.03.2020, sunt parte integranta
din Contractul nr. 2/15.02.2019, semnat cu Institutul de Stiinte Spatiale,
astfel cum acesta a fost, ulterior, suplimentat;

- in raspuns, ... SA a indicat echipamentele de procesare si stocare
de tip hyperconvergent livrate;

- a transmis referinta catre site-ul/datasheet-ul producatorului, care
confirma utilizarea echipamentelor folosite in cadrul proiectului pentru
constructia unei arhitecturi Cloud de tip hyperconvergent;

- a mentionat faptul ca solutia de securitate a fost implementata pe
unul dintre cele 3 servere Dell EMC R7515 si a transmis referinta catre
site-ul/datasheet-ul producatorului, care confirma faptul ca prin
implementarea solutiei de securitate, serverul Dell EMC R7515 a devenit
un echipament de securitate.

in concluzie, ... SA a implementat, in cadrul Contractului nr.
2/15.02.2019, un sistem Cloud in arhitectura HCI, care a inclus si
furnizarea de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent, comunicatii si securitate si produse software de
management cloud. Solutia de securitate a fost implementata cu ajutorul
platformei OPNsense, instalata pe unul dintre nodurile de management
ale structurii de Cloud.

Pentru Contractul nr. 52/03.02.2021, semnat cu Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din Iasi, ... SA arata faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari:

e A indicat echipamentele de procesare si stocare de tip
hyperconvergent livrate:

Avand 1in vedere definitia hiperconvergentei, in constructia/
configurarea arhitecturii hyperconvergente de Cloud, ... SA a folosit
urmatoarele echipamente (hardware):

- 1 server HPE DL360 pentru management;

- 3 servere HPE DL360 pentru OpenStack controller care aveau si
rolul de OVN (Software Defined Network) https://
en.wikipedia.org/wiki/OVN;



- 1 SAN HPE 3PAR 8440 pentru solutia de stocare hyperconvergenta
Cinder https://wiki.openstack.org/wiki/Cinder si

- 2 sasie de blade-uri HPE Synergy 12000, fiecare cu céate 16
servere HPE Synergy 480, care au avut rolul de compute nodes pentru
componenta de hypervisor.

Peste aceste echipamente hardware s-au folosit urmatoarele solutii
software pentru organizarea structurii HCI:

- KWM Linux, ca solutie de hypervisor;

- Swift, ca solutie pentru software defined storage (SDS) si Object
Storage;

- Magnum, ca si solutie de Kubernetes pentru orchestrarea de
containere;

- Hadoop si Spark, pentru solutii de HPC;

- OpenStack, ca solutie de orchestrare si automatizare Cloud HCI;

- OVN (Open Virtual Network pentru platforma OpenStack) ca
solutie pentru software defined network;

- OpenSense, ca solutie de platforma de securitate.

Toate aceste produse hardware si software au fost implementate
intr-o solutie HCI de Cloud privat pe deplin functionala.

e A transmis referinta catre site-ul/datasheet-ul producatorului, care
confirma utilizarea echipamentelor folosite in cadrul proiectului pentru
constructia unei arhitecturi Cloud de tip hyperconvergent. Orice
echipament de tip server (conventional, uzual) poate fi folosit pentru
constructia unei arhitecturi hyperconvergente, singura conditie necesara
fiind configurarea si instalarea acestui echipament in platforma software
ce guverneaza structura HCI.

Mai mult decat atat, desi acest lucru nu este obligatoriu pentru
configurarea unei arhitecturi HCI, in solutia implementata de ... SA in
cadrul Contractului nr. 52/03.02.2021, s-au folosit echipamente pe care
producatorul HPE le recomanda pentru arhitecturi HCI sub orchestratorul
OpenStack.

Arhitectura de referinta pusa la dispozitie de catre producatorul
echipamentelor HPE, poate fi vizualizata pe site-ul www.redhat.com.

e In ceea ce priveste solutia de securitate, ... SA a mentionat faptul
ca aceasta a fost implementata pe serverul HPE DL360 si a transmis
referinta catre site-ul/datasheet-ul producatorului. Astfel, pentru a putea
defini politicile de securitate la nivelul Cloud-ului de hyperconvergenta a
folosit serverul HPE DL360 care avea, in cadrul arhitecturii de HCI, functia
de management.

Pentru a putea defini politicile de securitate la nivel de cloud, a
folosit Best practices si Ghidul https://docs.openstack.org/security-guide/,
care presupune managementul datelor intr-un mod securizat la nivelul
tuturor echipamentelor livrate in cadrul Contractului nr. 2/15.02.2019.

In plus, pentru a putea asigura inca un nivel de securitate avansata,
... SA a creat o masina virtuala pe unul din nodurile de management a
cloudului, in care a instalat OPNsense https://docs.opnsense.org si prin
care a ,rutat” traficul in vederea securizarii acestuia.
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In felul acestea, prin implementarea solutiei de securitate, serverul
HPE DL360 a devenit un echipament de securitate.

Asadar, raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a
fost unul concludent, intrucat:

- a indicat echipamentele de procesare si stocare de tip
hyperconvergent livrate;

- a transmis referinta catre site-ul/datasheet-ul producatorului, care
confirma utilizarea echipamentelor folosite in cadrul proiectului pentru
constructia unei arhitecturi Cloud de tip hyperconvergent;

- a mentionat faptul ca solutia de securitate a fost implementata pe
serverul HPE DL360 si a transmis referinta catre site-ul/datasheet-ul
producatorului, care confirma faptul ca prin implementarea solutiei de
securitate, serverul HPE DL360 a devenit un echipament de securitate.

in concluzie, ... SA a implementat, in cadrul Contractului nr.
52/03.02.2021, un sistem Cloud in arhitectura HCI, care a inclus si
furnizarea de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent, comunicatii si securitate si produse software de
management cloud. Solutia de securitate a fost implementata cu ajutorul
platformei OPNsense, instalata pe unul dintre nodurile de management
ale structurii de Cloud.

... SA considera ca autoritatea contractanta putea, in conformitate
cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa obtina
(inclusiv) documente justificative actualizate care demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE sau ar fi putut sa obtina ea insasi, in urma
unei simple verificari, confirmarea beneficiarilor privind informatiile
comunicate.

In consecinta, CNSC trebuie sa constate ca ... SA a raspuns, in mod
concludent, solicitarii de clarificare adresata, dovedind implementarea
unui sistem de tip Cloud similar cu cel care face obiectul prezentei
proceduri.

In acest sens, Consiliul trebuie s& aibd in vedere faptul c3 in fisa de
date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
mentioneaza faptul ca: ,Prin produse similare se intelege: implementarea
de sisteme de tip Cloud, care sa fi inclus si furnizarea de echipamente
hardware de procesare si stocare de tip hyperconvergent, comunicatii si
securitate si produse software de management cloud”.

Astfel, din modul de redactare a cerintei din fisa de date rezulta, in
mod clar, faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta
similara sa fie dovedita prin prezentarea unui sistem Cloud care sa fi
inclus furnizarea de echipamente hardware .dedicate”
(distincte/separate), respectiv: unele echipamente hardware sa fie de
procesare si stocare de tip hyperconvergent si, respectiv, altele de
comunicatii si securitate, deoarece relevanta este implementarea de
sisteme de tip Cloud HCI, in care componentele hardware si software sunt
astfel incluse (integrate), 1incat sa constituie o arhitectura
hyperconvergenta cu functii de comunicatii si securitate.



Altfel spus, din punct de vedere al eficientei functionale a sistemului
Cloud HCI nu are nicio relevanta daca acelasi/aceleasi echipament/e
hyperconvergent/e asigura si functiunea de securitate sau daca sunt
folosite echipamente distincte.

Eficienta unui Cloud HCI este data de solutia implementata pentru a
asigura functionalitatea arhitecturii hyperconvergente, din punct de
vedere al hyperconvergentei si securitatii, iar nu de existenta sau nu a
unor componente hardware ,separate” de hyperconvergenta si de
securitate.

O arhitectura hyperconvergenta functionala constituita din
echipamente hardware ,distincte” de hyperconvergenta si de securitate si
produse software adecvate este echivalentd/similara cu o arhitectura
hyperconvergenta functionala constituita din echipamente hardware care
asigura atat functiunea de hyperconvergenta, cat si pe cea de securitate
si produse software adecvate.

In plus fata de cele deja aratate, trebuie subliniat faptul ca
implementarea unei solutii de securitate pe un echipament hardware
conventional si transformarea acestuia intr-un echipament de securitate
in vederea integrarii sale in arhitectura hyperconvergenta, dovedeste
cunostinte/performante superioare privind implementarea de sisteme
Cloud HCI fata de o simpla integrare de echipamente hardware care
detineau deja functiuni de securitate.

in sustinerea criticilor sale, privind declararea nelegala a ofertei ...
SA ca inacceptabila, trebuie avute in vedere, inclusiv, urmatoarele
aspecte:

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta este
intocmita de catre autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In egald masurd, examinarea ofertelor raportatd exclusiv la cerintele
documentatiei de atribuire este impusa si de necesitatea respectarii
principiilor transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament, impuse
de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, ... SA a invocat prevederile Directivei 2014/24/UE si
jurisprudenta CJUE.

. SA considera ca, in spetd, trebuie avute urmatoarele aspecte,
potrivit Instructiunii nr. 2/2017:

- autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa Ia
procedura ,sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale
referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
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rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce se atribuie prin respectiva procedura”;

- stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie se realizeaza ,in
corelare cu principiul proportionalitatii, fara a se impune indeplinirea unor
conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu
scopul contractului de achizitie publica”;

- atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/
contracte sau unor activitati similare, ,autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in
care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de
sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea
respectivelor cerinte”;

~Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Fata de aceste exigente legale, care au fost avute in vedere in
redactarea sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, contractele prezentate de ... SA reflecta o experienta
similara, atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica la a carui atribuire se tinde.

In acest sens, ... SA a invocat jurisprudenta CNSC.

... SA a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 10549/468/C5/28.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii.

Prin corespondenta fara numar de inregistrare, datata de emitent
02.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 11007/02.03.2022, ... SA a
depus, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207876402/1
din 02.03.2022, in suma de 72.605,86 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 11299/03.03.2022,
reprezentand dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare
si, respectiv, catre Consiliu.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 11303/
03.03.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 1493/01.03.2022, solicitdnd respingerea



contestatiei formulata de ... SA ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor fisei de date, sectiunea III.1.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat operatorilor economici sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 3 contracte, au furnizat
produse similare in valoare cumulata de minim 3.600.000,00 lei, fara
TVA. Prin produse similare se intelege: implementarea de sisteme de tip
Cloud, care sa fi inclus si furnizarea de echipamente hardware de
procesare si stocare de tip hyperconvergent, comunicatii si securitate si
produse de software de management cloud.

Pentru a avea o oferta admisibilda, operatorii economici participanti
trebuiau sa indeplineasca criteriile de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (si asumate de
altfel de ofertanti prin depunerea ofertelor). Cerinta privind demonstrarea
experientei similare poate fi solicitata de catre autoritatea contractanta
fara a fi considerata disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, conditie
eminamente indeplinita in situatia de fapt, potrivit insasi sustinerilor
contestatoarei.

Cand o autoritate publica primeste ofertele participantilor la
procedura, daca se considera nelamurita sau daca ofertele depuse sunt
incomplete sau eronate, ea poate (are dreptul) solicita acestora clarificari,
ceea ce, de altfel, s-a si facut in procedura, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din cauza, trebuie avut
in vedere faptul ca autoritatea contractanta are dreptul, si nu obligatia de
a solicita clarificari, context in care a solicitat ofertantului ... SA un numar
de 2 clarificari pentru evaluarea corecta si completa a ofertei depusa,
motiv pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta in sarcina institutiei sale reaua-credinta.

In acelasi timp, dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificari
trebuie exercitat cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii ofertantilor, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In conditiile n care celdlalt ofertant a depus o ofertd admisibild si a
raspuns concludent solicitarilor formulate, in mod evident, trimitdnd o
noua solicitare de clarificare, dupa cum sugereaza contestatoarea ca
trebuia procedat, comisia de evaluare ar fi creat un avantaj nejustificat ...
SA, care nu a acordat atentia cuvenita in intelegerea cerintelor procedurii
si/sau formularea propunerii sale in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si nici ulterior, in formularea raspunsului la
solicitarea de clarificari trimisa de comisie pe aceasta tema.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca, potrivit cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire a indicat, in mod explicit, ce
trebuie sa contina oferta si modalitatea de elaborare a acesteia.

Modul de demonstrare a indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara si definitia data de autoritatea contractanta
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sintagmei ,experienta similara” nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date, devine obligatorie, atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai. Prin depunerea ofertelor, participantii la procedura, asadar
inclusiv ... SA, si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si continutul fisei de date, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa. Autoritatea
contractanta a argumentat afirmatia, avand in vedere faptul ca, intrucat,
urmare a analizarii modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similara prezentata de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca
din informatiile prezentate in DUAE si din documentele suport transmise
de ofertant nu reiese ca acesta a livrat in cadrul contractelor invederate
echipamente de procesare si stocare de tip hyperconvergent si
echipamente de securitate.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 8/03.01.2022 a
solicitat clarificari cu privire la Contractul nr. 2/15.02.2019, respectiv sa
se indice care sunt echipamentele de securitate livrate, inclusiv referinte
catre site-ul sau datasheet-ul producatorului de unde sa reiasa faptul ca
echipamentul livrat este de securitate.

Ofertantul a esuat in demersul sau de a indica in concret care sunt
echipamentele de securitate livrate, dupa cum nici nu a inclus referintele
mai sus-mentionate, ceea ce echivaleaza cu o neindeplinire a cerintelor
fisei de date.

Parcurgdnd contestatia, autoritatea contractanta nu a reusit sa
identifice care ar fi aceste echipamente, sustinerile partii nemultumita
fiind doar acelea ca: ,echipamentele livrate in baza Purchase Order N.
5001028351 si facturii au avut componente de comunicatii si securitate,
precum si produse de management cloud de tip OpenStack”. Acestea sunt
simple afirmatii nesustinute de probe materiale care sa indeplineasca
cerinta avuta in vedere de autoritatea contractanta.

Ceea ce incearca sa argumenteze ... SA si ideea pe care aceasta
incearca sa o impuna, este ca functiile de securitate ale sistemului
implementat sunt realizate prin intermediul unei solutii software de tip
open-source si nu prin intermediul unui echipament dedicat de securitate,
iar o astfel de abordare ar fi in linie cu cerintele caietului de sarcini. Din



pacate este o sustinere gresita ce nu satisface necesitatile procedurii de
fata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca CNSC
trebuie sa aiba in vedere in pronuntarea deciziei sale, ca documentele
suport prezentate de ... SA ca si argument pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara nu fac referire, niciun moment, la
implementarea solutiei software de securitate mentionata de aceasta.
Altfel spus, din analiza raspunsului si a documentelor prezentate de
contestatoare reiese ca aceasta nu a livrat in cadrul contractului
echipamente de securitate.

Autoritatea contractanta a precizat ca observatiile anterioare sunt
valabile si isi pastreaza incidenta si in ceea ce priveste Contractul nr.
52/03.02.2021.

Astfel, ... SA a indicat in cadrul raspunsul de clarificare faptul ca
functiile de securitate ale sistemului implementat sunt realizate prin
intermediul unei solutii software de tip open-source si nu prin intermediul
unui echipament dedicat de securitate.

Suplimentar, documentele suport prezentate de ofertant pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, nu fac nicio
referire la implementarea solutiei software de securitate mentionata de
aceasta.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificare reiese faptul ca
ofertantul nu a livrat in cadrul contractului vreun echipament de
securitate.

Pentru toate aceste considerente cerinta privind experienta similara
respectiv: ,Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani, in cadrul a maxim 3 contracte, a furnizat produse similare in valoarea
cumulata de minim 3.600.000,00 lei, fara TVA. Prin produse similare se
intelege: implementarea de sisteme de tip Cloud, care sa fi inclus si
furnizarea de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent, comunicatii si securitate si produse software de
management cloud”, in mod indubitabil nu este indeplinita.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a implementat in cadrul
acestui contract un ,sistem de Cloud similar cu cel care face obiectul
prezentei procedurii” contrazice prin ea insasi cerinta de a fi livrat in
cadrul respectivei intelegeri contractuale echipamente de securitate atata
timp cat, mergand pe firul explicatiilor contestatoarei, se afirma ca: ,in
felul acesta serverul Dell EMC R7515 a devenit un echipament de
securitate”, autoritatea contractanta intelege ca, de fapt, nu s-au livrat
echipamente de securitate, ci echipamente de tip servere de procesare pe
care a fost instalat un produs software.

Contestatoarea recunoaste implicit acest lucru si neindeplinirea
cerintei din fisa de date, insa incearca sa acrediteze ideea ca o astfel de
operatiune de ,upgradare de server” este acelasi lucru cu operatiunea de
livrare a unui echipament de securitate dedicat. Autoritatea contractanta
nu poate accepta insa o astfel de argumentatie teoretica, intrucat, pe de o
parte, nu este corectd, iar pe de alta parte, vine in conflict direct cu insasi
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cerintele cunoscute de ofertant inca de la inceputul procedurii. Nu sunt
cerinte noi ale autoritatii contractante, ci cerinte cunoscute de toti
participantii la procedura, iar daca ... SA avea neclaritati sau nemultumiri
de orice natura cu privire la aceasta, putea si trebuia, sa le manifeste
anterior in etapa solicitarilor de clarificari, nu direct pe calea ,contestatiei
la executare”.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 11289/03.03.2022, reprezentand punctul
de vedere nr. 1493/01.03.2022, in original, impreuna cu o parte a
dosarului achizitiei, in copie.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 11882/
07.03.2022, reprezentand decizia privind constituirea comisiei de
evaluare a ofertelor.

Avand in vedere cererea ... SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 12257/ 468/C5/08.03.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 09.03.2022.

. SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa fara
numar de inregistrare, datata de emitent 10.03.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12784/10.03.2022, intitulata ,concluzii scrise”, prin care
a solicitat respingerea, ca lipsite de temei a apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 1493/ 01.03.2022,
avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste modul de redactare a cerintei din fisa de date, ...
SA doreste ca CNSC sa constate ca din cuprinsul acesteia nu rezulta faptul
ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ca experienta similara sa fie
dovedita prin implementarea unui sistem Cloud care sa fi inclus furnizarea
de echipamente hardware ,dedicate” (distincte/ separate) de procesare si
stocare de tip hyperconvergent si de comunicatii si securitate, iar in
conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
125 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

Studiind, insa, dosarul achizitiei publice la CNSC, ... SA a constatat
faptul ca, in mod cu totul ,intamplator”, in Procesul-verbal de receptie nr.
1/17.07.2020 aferent Contractului de furnizare nr. achizitor
BSCI21/12.06.2020, depus de ... SRL ca experienta similara, pozitiile 3.1
si 3.2 apar mentionate platforme ,dedicate”, respectiv echipamente de
securitate ,dedicate”. Aceasta mentiune conduce, in mod automat, la
concluzia ca termenul a fost importat din acel context si adaugat, in mod
artificial, la cerinta din documentatia de atribuire.

. SA considera ca cerinta privind experienta similara din fisa de
date nu se refera la furnizarea de echipamente hardware
,dedicate/distincte” de hyperconvergenta si de securitate.

Aceasta deoarece caracterul distinct al echipamentelor nu prezinta
nicio relevanta pentru functionalitatea si performantele sistemului de tip
Cloud HCI.



Intr-un sistem de tip Cloud HCI, relevantd este integrarea de
componente hardware si software astfel incat acestea sa constituie o
arhitectura hyperconvergenta cu functii de comunicatii si securitate.

Altfel spus, din punct de vedere al eficientei functionale a sistemului
Cloud HCI nu are nicio relevanta daca acelasi/aceleasi echipament/e
hyperconvergent/e asigura si functiunea de securitate sau daca sunt
folosite echipamente distincte.

Eficienta unui Cloud HCI este data de solutia implementata pentru a
asigura functionalitatea arhitecturii hyperconvergente din punct de vedere
al hyperconvergentei si securitatii, iar nu de existenta sau nu a unor
componente hardware , separate” de securitate.

Asadar, o arhitectura hyperconvergenta functionalda constituita din
echipamente hardware ,distincte” de hyperconvergenta si de securitate si
produse software adecvate este echivalenta/similara cu o arhitectura
hyperconvergenta total functionala constituita din echipamente hardware
impreuna cu produse software adecvate de hyperconvergenta si care
asigura 1n totalitate functiile de procesare, stocare, comunicatii si
securitate.

. SA considera ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare din care sa reiasa contrariul si care ar fi putut justifica eliminarea
societatii sale din procedura.

Autoarea contestatiei a invocat jurisprudenta CNSC, a unor curti de
apel si, respectiv, a Tribunalului de la Luxemburg.

In finalul concluziilor sale, ... SA a precizat ca a decis sa nu mai
solicite cheltuielile de judecata aferente formularii contestatiei.

In vederea respectérii principiului contradictorialitétii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite de
dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1805/
15.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 13685/15.03.2022, prin care a
subliniat faptul ca fisa de date, mai concret sectiunea III.1.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cuprinde solicitarea, adresata operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, de a demonstra ca in
ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 3 contracte furnizate au furnizat produse
similare in valoarea cumulata de minim 3.600.000,00 lei, fara TVA.

Prin produse similare, autoritatea contractanta a mentionat ca se
intelege implementarea de sisteme de tip Cloud, care sa fi inclus si
furnizarea de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent, comunicatii si securitate si produse de software de
management cloud.

Modul de demonstrare a indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara si definitia data de autoritatea contractanta
sintagmei ,experienta similara” nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta.
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In vederea respectérii principiului contradictorialitdtii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 1805/15.03.2022 a fost
insotita de dovada comunicarii acesteia catre DANTE INTERNETIONAL SA.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 14168/
17.03.2022, autoritatea contractanta a remis Deciziile autoritatii
contractante nr. 140/01.07.2021 si nr. 140.1/01.07.2021, privind
nominalizarea comisiei de evaluare a ofertelor.

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
717/2022, ... SA a invederat faptul ca la data de 09.03.2022, cu ocazia
studierii dosarului cauzei la CNSC, a constat urmatoarele:

In conditiile in care oferta ... SA a fost declaratd inacceptabild,
intrucdt s-a apreciat, in mod nelegal, ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8/03.01.2022 a fost unul neconcludent, in procedura de
evaluare tehnica si financiara a intrat numai oferta ... SRL.

Cu toate acestea, la paginile 372 - 375 din volumul 3/4 al dosarului
CNSC, se observa ca autoritatea contractanta a inclus Formularul de
oferta (Formularul 5) al ... SA, ceea ce dovedeste ca propunerea sa
financiara a fost facuta publica, in conditiile in care, nu a fost decriptata si
nu a intrat in procedura de evaluare financiara. Ori, aceasta dezvaluire, in
conditiile eliminarii societatii sale din procedura si in afara cadrului
evaluarii financiare, incalca, in mod flagrant, prevederile art. 60 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu reglementarile din cuprinsul Sectiunii
a 5-a - Reguli aplicabile comunicarilor, art. 65 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In mod evident, o situatie de natura celei constatate, contravine
inclusiv prevederilor art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, care impun in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a nu concepe sau structura
achizitia ori elemente ale acesteia cu scopul crearii unui tratament
discriminatoriu (favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a unui operator
economic) si restrangerii artificiale a concurentei.

In aceste conditii, autoritatea contractantd ar fi trebuit s& facd
aplicarea articolului 59 din HG nr. 395/2016.

In finalul contestatiei sale, ... SA a concluzionat cd procedura de
atribuire trebuie anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, intrucét, la acest moment, autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a mai adopta masuri corective fara sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, contestatoarea a solicitat Consiliului ca, in considerarea
art. 26 alin. (4) si (7) din Legea nr. 101/2016, sa sesizeze ANAP si Curtea
de Conturi, considerand ca aspectele semnalate prin contestatia depusa
reprezinta contraventii in temeiul art. 224 din Legea nr. 98/2016 si se
impune a fi sanctionate in consecinta.

Prin adresa nr. 15335/24.03.2022, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SA sa depuna la dosarul cauzei, recipisa de consemnare
a cautiunii, in original, sa precizeze, in mod expres, actul atacat
emis/actele atacate emise de autoritatea contractanta, sa precizeze si/sau



sa faca dovada datei luarii la cunostinta despre actul atacat/actele
atacate.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15802/25.03.2022
si, respectiv, sub nr. 15969/28.03.2022, ... SA a mentionat ca actul
atacat il reprezinta, in considerarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, operatiunea autoritatii contractante de a face publica
,oferta” sa financiara, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
intrat in procedura de evaluare financiara si nu a fost decriptata, iar
momentul luarii la cunostinta cu privire la aceasta operatiune a fost cel al
efectuarii studiului dosarului la sediul CNSC, la data de 09.03.2022. Fata
de aceste aspecte, ... SA considera ca a formulat in termen legal
contestatia.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 16086/
28.03.2022, ... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 915 din 28.03.2022, in suma de 72.605,86 lei, eliberata de
BRD GROUPE SOCIETE GENERALE - Unitatea Business Center Mari Clienti.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, in original, punctul de vedere nr. 2080/28.03.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 16200/29.03.2022 si, respectiv, sub nr.
16738/31.03.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

in data de 07.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat, ambilor
ofertanti implicati, prelungirea garantiilor de participare si acordul cu
privire la prelungirea valabilitatii ofertelor depuse, pana la data de
31.03.2022.

in particular, prin adresa nr. 946/07.02.2022, ofertantului ... SA i s-
au solicitat urmatoarele:

»~Avand in vedere oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii
de achizitie organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului ce are ca obiect «Achizitia de active
corporale si necorporale, respectiv achizitia de echipamente, aplicatii
informatice si licente pentru software, specifice functionarii unei
infrastructuri de tip CLOUD si Big Data», anunt de participare
CN1034615/09.09.2021, va aducem la cunostinta faptul ca, in conditiile
prevazute la art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, perioada de evaluare a ofertelor a fost prelungita
pana la data de 16.02.2022. Totodata, avand in vedere ca noul termen de
finalizare a evaluarii depaseste perioada de valabilitate a ofertelor
solicitata initial prin documentatia achizitiei, in conformitate cu prevederile
art. 124 alin. (3) teza a doua din HG nr. 395/2016, va solicitam acordul
de prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, precum si prelungirea
valabilitatii garantiei de participare (daca e cazul), pana la data de
31.03.2022. Avand in vedere cele precizate, acordul reprezentand
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, precum si documentele de
prelungire a valabilitatii garantiei vor fi transmise/depuse la sediul UMC cu
adresa precizata in fisa de date a achizitiei la Cap. 1.1) Denumire si
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adrese, pana la data de 11.02.2022, ora 14:00, precum si in SEAP,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, pana la data de 09.02.2022".

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca prin adresa transmisa,
ofertantului i s-a solicitat acordul cu privire la prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei, astfel ca ... SA a inteles sa raspunda solicitarii, prin
transmiterea Formularul nr. 5 - (Anexa 2), in cuprinsul caruia a lasat
vizibile inclusiv informatiile cu caracter financiar. Prin urmare, ofertantul,
cu intentie si in cunostinta de cauza, a transmis un document care nu a
fost solicitat de catre autoritatea contractanta si, mai mult decat atat, nu
a luat masurile necesare de a ,blura” informatiile cu caracter financiar din
formularul de oferta - Formularul nr. 5. O astfel de actiune nu are cum sa
angajeze raspunderea de vreun fel a autoritatii contractate, singura
culpabila de o astfel de consecinta fiind insa partea care doreste acum
anularea procedurii de atribuire. A adopta o astfel de masura ar echivala
cu acceptarea invocarii propriei culpe a contestatoarei ceea ce, in mod
vadit si direct ar afecta pe ceilalti participanti la procedura, aspect
interzis, in mod expres, de dispozitiile legale in vigoare.

Nu in ultimul rand, un alt aspect esential de care autoritatea
contractanta este sigura ca CNSC va tine cont in decizia sa de realitatea
faptica conform careia decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta ...
SA a fost luata la data de 10.01.2022, cu mult inainte de a avea acces la
propunerea financiara a contestatoarei (07.02.2022). Asadar, fapta
culpabila a contestatoarei nu a produs niciun fel de consecinte sub
raportul masurii luate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca situatiile de anulare a
unei proceduri de atribuire sunt clare si exprese/limitativ reglementate de
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind sesizarea ANAP si Curtii
de Conturi, autoritatea contractanta o considera nejustificata si
neintemeiata, intrucat nu sunt identificate incalcarile legale. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta critica atitudinea rau-voitoare a
contestatoarei care, utilizand un limbaj agresiv, inadecvat si eminamente
nejustificat, incearca sa creeze o stare de tensiuni inutila in procedura, cel
mai probabil nemultumita de decizia adoptata, una corecta si necesara
prin raportare la realitatea juridica din procedura.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
ca adoptarea unei masuri de anulare a unei proceduri de atribuire motivat
de faptul ca unul dintre ofertanti a transmis, desi nu i s-a solicitat,
propunerea financiara, ar crea un precedent extrem de periculos. Se
creeaza astfel premisele ca orice participant la procedura nemultumit de
rezultatul acesteia sa isi dezvaluie cu intentie, intr-o maniera premeditata
informatii confidentiale, pentru ca apoi sa se poata prevala de aceasta
chestiune pentru a solicita anularea procedurii. Raportat la situatia de fata
autoritatea contractanta considera ca exista toate indiciile ca o astfel de
actiune a fost una premeditata, vadit ,pro causa”.



Prin ,concluziile scrise”, inregistrate la Consiliu sub nr. 16548/
30.03.2022, ... SA, a solicitat respingerea ca lipsite de temei a apararilor
formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele
motive:

Din continutul punctului de vedere, precum si al documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice, rezulta vicierea actualei proceduri de achizitie
publica intr-o masura care face imposibila adoptarea de masuri corective,
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, insasi autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere
faptul ca, prin adresa nr. 946/07.02.2022 i-a solicitat sa-si prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertelor, in conditiile in care ,decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta ... S.A. a fost luata la data de
10.01.2022, cu mult inainte de a avea acces la oferta financiara a
contestatoarei (07.02.2022)”. Ori, in situatia in care ,decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta ... SA a fost luata la data de 10.01.2022",
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv de a-i comunica decizia de
respingere in termen de maximum 3 zile de la emiterea acesteia, iar nu
de a-i solicita prelungirea garantiei de participare.

In aceste conditii, daca, asa cum sustine autoritatea contractanta,
din eroare, formularul propunerii financiare a ... SA a fost atasat
raspunsului la solicitarea autoritatii contractante de prelungire a garantiei
de participare din data de 07.02.2022, aceasta ar fi trebuit sa
consemneze incalcarea procedurii intr-un proces-verbal, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 si sa o excluda
din procedura. Ori, in conditiile in care comisia de evaluare a procedat la
evaluarea tehnica si financiara a ofertantului ... SRL si a comunicat
rezultatul procedurii abia in data de 16.02.2022, cu incalcarea dispozitiilor
legale incidente si fara sa mentioneze nimic cu privire la respectivul
incident, rezulta ca autoritatea contractanta a fincdlcat ea insasi
prevederile legale sus-mentionate, dar si pe cele deja aratate in cuprinsul
contestatiei, respectiv art. 65 din Legea nr. 98/2016, profitand de
greseald/neglijenta.

Astfel, ... SA nu isi invoca propria culpa ca temei pentru solicitarea
anularii procedurii, iar acest lucru rezulta din finsasi formularea si
depunerea contestatiei impotriva rezultatului procedurii, in care a criticat
modul Tn care i-a fost evaluata oferta din perspectiva cerintei privind
experienta similara.

Cu toate acestea, constatand, odata cu studierea dosarului achizitiei
publice, faptul ca procedura in curs este viciata, cu buna-credinta, ... SA a
formulat cea de-a doua contestatie, prin care a semnalat grava incalcare
a prevederilor legale, care, in opinia sa, trebuie apreciata prin raport la
toate elementele care tin de modul in care s-a produs evaluarea ofertelor
si la toate neregulile procedurale care s-au produs. In mod evident,
Consiliul, in virtutea competentelor sale conferite de art. 26 alin. (4) din
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Legea nr.101/2016, avea el insusi posibilitatea ca, in cursul solutionarii
primei contestatii, sa constate ca exista si alte acte care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si sa sesizeze ANAP si
Curtea de Conturi in vederea efectuarii unor verificari.

Astfel, erorile in domeniul achizitiilor publice, sunt intelese ca fiind
incalcari ale normelor si principiilor privind achizitiile publice, indiferent de
stadiul procedurii sau de consecintele acestora pentru bugetul public. In
functie de impactul erorii asupra rezultatelor procedurii de achizitie,
erorile pot fi substantiale (grave) sau nesubstantiale (minore).
Neaplicarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor privind
confidentialitatea prevazute de Legea achizitiilor publice este una dintre
erorile grave, in special atunci cand aceasta se produce asociat cu
incalcarea altor norme, in spetd, cu incdlcarea prevederilor legale privind
comunicarile si cu o gresita aplicare a criteriilor de calificare. In acest
sens, ... SA a reamintit, faptul ca, studiind dosarul la CNSC a constatat
ca, in mod cu totul ,intamplator”, in Procesul-verbal de receptie nr.
1/17.07.2020 aferent Contractului de furnizare nr. achizitor BSCI2V/
12.06.2020, depus de ... SRL ca experienta similara, pozitiile 3.1 si 3.2,
apar mentionate platforme ,dedicate”, respectiv echipamente de
securitate ,dedicate”. Aceasta mentiune conduce, in mod automat, la
concluzia ca termenul a fost importat din acel context si adaugat, in mod
artificial, la cerinta din documentatia de atribuire, fiind folosit ca motiv de
declarare ca inacceptabila a ofertei ... SA printr-o comunicare transmisa la
mai bine de o luna si jumatate de la data luarii deciziei de excludere.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite de
dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JAchizitia de active corporale si necorporale, respectiv achizitia de
echipamente, aplicatii informatice si licente pentru software, specifice
functionarii unei infrastructuri de tip CLOUD si Big Data”, cod CPV
30210000-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1034615/ 09.09.2021, stabilind ,termenul limitd pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 11.10.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
3.630.293,00 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, publicata in SEAP la data de
12.10.2021, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, printre care
siceaa... SA.

Conform raportului procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1214/16.02.2022, oferta depusa de ... SA a fost respinsa, ca fiind
inacceptabila.



Nemultumita de rezultatul stabilit de autoritatea contractanta,
comunicat prin adresa nr. 1216/16.02.2022, ... SA a sesizat Consiliul cu
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. 468/2022 si a solicitat:

»,1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1216/
16.02.2022;

2. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
subscrisei ca inacceptabila [conform prevederilor art. 134 alin. (5) si ale
art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016] si de respingere a acesteia
[conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016];

3. anularea procesului verbal al comisiei de evaluare in care s-a
consemnat respectiva decizie a autoritatii contractante, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia privind respingerea ofertei noastre;

4. reevaluarea ofertei ... SA In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice
sectoriale;

5. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
sa oblige entitatea contractantd la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial”.

Ulterior, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, ...
SA a formulat o noua contestatie, care face obiectul dosarului nr.
717/2022, prin care a contestat actiunea autoritatii contractante de a-i
decripta propunerea financiara inainte de etapa evaluarii financiare si a
solicitat anularea procedurii de atribuire, ,iar, in considerarea art. 26 alin.
(4) si (7) din Legea nr. 101/2016 sa sesizeze ANAP si Curtea de Conturi,
intrucat aspectele semnalate prin prezenta contestatie reprezinta
contraventii in temeiul art. 224 din Legea nr. 98/2016 si se impune a fi
sanctionate in consecinta”.

Contestatiile au fost conexate in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

Autoarea contestatiilor a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- in dosarul nr. 468/2022 - Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207876402/1 din 02.03.2022, in suma de 72.605,86 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia;

- in dosarul nr. 717/2022 - Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
915 din 28.03.2022, in suma de 72.605,86 lei, eliberata de BRD GROUPE
SOCIETE GENERALE - Unitatea Business Center Mari Clienti.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA (dosar nr.
468/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Astfel, contestatoarea
sustine ca a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, asa
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cum a fost aceasta prevazuta in fisa de date a achizitiei, deoarece, in
cadrul contractelor prezentate in vederea indeplinirii cerintei de calificare
a livrat echipamente care sunt de tip hyperconvergent si de securitate si
a raspuns in mod corespunzator solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta in legatura cu contractele mentionate.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de ... SA, Consiliul constata ca prezenta contestatie poate
fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu
privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind
intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiatd, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Consiliul va analiza, in primul rand, critica autoarei contestatiei cu
privire la faptul ca in cadrul proiectelor declarate in DUAE in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara a livrat echipamente
hardware care sunt de securitate.

In analiza acestei critici, Consiliul retine c&, in Fisa de date a
achizitiei, a fost prevazuta urmatoarea cerinta:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Operatorul economic trebuie s& demonstreze ca in ultimii 3 ani, in
cadrul a maxim 3 contracte, a furnizat produse similare in valoare
cumulata de minim 3.600.000,00 lei fara TVA. Prin produse similare se
intelege: implementarea de sisteme de tip Cloud, care sa fi inclus si
furnizarea de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent, comunicatii si securitate si produse software de
management cloud. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE. La
nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea contractului
(exprimata in Lei fara TVA), beneficiarul, obiectul detaliat, perioada de
livrare, data si numarul documentului de receptie/certificatului
constatator, calitatea ofertantului in contract, ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si, daca este cazul, eventualele prejudicii. Se vor solicita ca
si documente justificative documente suport relevante: certificate/
documente emise sau contrasemnate de autoritatile contractante sau
clientii privati, beneficiari ai livrarilor, cum ar fi procese-verbale de
receptie cantitativa si calitativd, recomandari sau orice alte documente
edificatoare echivalente care sa ateste livrarea/prestarea efectiva a
produselor/serviciilor din DUAE. Documentele justificative solicitate in
sustinerea cerintei, se vor prezenta de catre operatorul economic clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar, la solicitarea autoritatii



contractante. Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor/ produselor ce fac obiectul contractului
prezentat drept experienta, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant.”

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, in cadrul DUAE, ... SA a
mentionat urmatoarele informatii:

«C. Capacitatea tehnica si profesionala
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat
Descriere: Certificat Constatator Nr. 534 din 28.09.2021 emis la
indeplinirea 100% a contractului Nr. 2 din 15.02.2019 privind:
Dezvoltarea unei infrastructuri de calcul pentru analiza datelor spatiale in
contextul participarii la misiunea spatiala ESA/Euclid in cadrul Proiectului
Anunt publicat: [CAN1011963/19.02.2019]
Surse de finantare: Contract ESA/PRODEX 4000124902 ,Romanian
Science Data Centre for Euclid Mission (SDC-Ro)"
Valoare: 673.899,38
Moneda: RON
Data inceput: 15/02/2019
Data sfarsit: 25/03/2021
Beneficiari: INSTITUTUL DE STIINTE SPATIALE - FILIALA INFLPR /.../;

Descriere: Proiect livrat la INSTITUTUL DE STIINTE SPATIALE - FILIALA
INFLPR - factura si dovada de livrare catre autoritate - European Space
Agency - factura eMAG Nr. Invoice No 209600005274 din 16.03.2020 -
conform nota comanda emisa de ESA Purchase Order N.5001028351
Valoare: 1.618.400,71

Moneda: RON

Data inceput: 16/01/2021

Data sfarsit: 16/05/2021

Beneficiari: INSTITUTUL DE STIINTE SPATIALE - FILIALA INFLPR - Surse
de finantare: Contract ESA/PRODEX 4000124902 ,Romanian Science
Data Centre for Euclid Mission (SDC-Ro)"

Descriere: Certificat Constatator Nr. 2270 din 16.04.2021 Contract Nr. 52
din 03.02.2021 Furnizare Platforma pentru cloud computing -
echipamente de procesare, stocare si interconectare echipamente inclusiv
software pentru acestea. PROGRAM/PROIECT: Programul Operational
Competitivitate - POC - anunt SICAP: CN1024528

Anunt publicat: [CAN1051122/22.02.2021]

Procent indeplinire: 100%

Valoare: 2.630.960 Moneda: RON Data inceput: 03/02/2021 Data sféarsit:
03/02/2024

Beneficiari: Universitatea "Alexandru Ioan Cuza" Iasi Cod de identificare
fiscala: 4701126, Adresa: Strada: Carol I, nr. 11, Localitatea: Iasi; Cod
NUTS: RO213 Iasi; Cod postal: 700506; Tara: Romdania;, Persoana de
contact: Marius Jechel; /.../».
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Prin Procesul-verbal nr. 7687/01.11.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:

«Referitor la contractul nr. 2 din 15.02.2019 nu reiese faptul ca in
cadrul contractului au fost furnizate echipamente hardware de procesare
si stocare de tip hyperconvergent, comunicatii si securitate, conform
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala (Cap. III.1.3.a) din
Fisa de date a achizitiei.

Referitor la proiectul livrat la Institutul de Stiinte Spatiale - Filiala
INFLPR /.../ nu reiese faptul ca in cadrul contractului au fost furnizate
echipamente hardware de procesare si stocare de tip hyperconvergent,
comunicatii si securitate.

Referitor la contractul nr. 2270 din 16.04.2021 - nu reiese faptul ca
in cadrul contractului au fost furnizate echipamente hardware de
procesare si stocare de tip hyperconvergent, comunicatii si securitate.

Se va solicita clarificarea acestor aspecte.

/e/

Se vor solicita clarificari urmatorilor ofertanti:
[/

2. ... SA - ofertant unic

YA

Solicitare nr. 3: Avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei,
sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

,Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, in
cadrul a maxim 3 contracte, a furnizat produse similare in valoare
cumulata de minim 3.600.000,00 lei fara TVA. Prin produse similare se
intelege: implementarea de sisteme de tip Cloud, care sa fi inclus si
furnizarea de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent, comunicatii si securitate si produse software de
management cloud", se solicita clarificarea urmatoarelor aspecte:

Cum anume considerati indeplinitd cerinta privind furnizarea de
echipamente hardware de procesare si stocare de tip hyperconvergent,
comunicatii si securitate in ceea ce priveste contractul prezentat ca
experienta similard nr. 2 din 15.02.2019;

Cum anume considerati indeplinitd cerinta privind furnizarea de
echipamente hardware de procesare si stocare de tip hyperconvergent si
echipamente de securitate in ceea ce priveste proiectul livrat Ia
INSTITUTUL DE STIINTE SPATIALE-FILIALA INFLPR - Surse de finantare:
Contract ESA/PRODEX 4000124902 ,Romanian Science Data Centre for
Euclid Mission (SDC-Ro)";

Cum anume considerati indeplinita cerinta privind furnizarea de
echipamente hardware de procesare si stocare de tip hyperconvergent si
echipamente de securitate in ceea ce priveste contractul prezentat ca
experienta similara nr. 2270 din 16.04.2021>.



in vederea punerii in aplicare a mentiunilor din procesul-verbal nr.
7687/01.11.2021, prin adresa nr. 7858/08.11.2021, comisia de evaluare
a solicitat urmatoarele clarificari ofertantei contestatoare:

«Urmare a analizarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, va solicitdam
urmatoarele clarificari: /../

Solicitare nr. 3: Avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei,

sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
,Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, in cadrul
a maxim 3 contracte, a furnizat produse similare in valoare cumulata de
minim 3.600.000,00 lei fara TVA. Prin produse similare se intelege:
implementarea de sisteme de tip Cloud, care sa fi inclus si furnizarea de
echipamente hardware de procesare si stocare de tip hyperconvergent,
comunicatii si securitate si produse software de management cloud”, se
solicita clarificarea urmatoarelor aspecte:

Cum anume considerati indeplinita cerinta privind furnizarea
de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent, comunicatii si securitate in ceea ce priveste
contractul prezentat ca experienta similara nr. 2 din 15.02.2019;

Cum anume considerati indeplinita cerinta privind furnizarea
de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent si echipamente de securitate in ceea ce priveste
proiectul livrat la INSTITUTUL DE STIINTE SPATIALE-FILIALA INFLPR -
Surse de finantare: Contract ESA/PRODEX 4000124902 ,Romanian
Science Data Centre for Euclid Mission (SDC-Ro)";

Cum anume considerati indeplinita cerinta privind furnizarea
de echipamente hardware de procesare si stocare de tip
hyperconvergent si echipamente de securitate in ceea ce priveste
contractul prezentat ca experienta similara nr. 2270 din 16.04.2021>».

In raspunsul transmis de ... SA la solicitarea de clarificari nr.
7858/08.11.2021 au fost mentionate urmatoarele:

«In ceea ce priveste solicitarea nr. 3.

Consideram ca indeplinim conditia de eligibilitate necesara in
vederea participarii la procedura de achizitie /.../ prin experienta a 3
proiecte derulate si finalizate in totalitate in cadrul ultimilor 3 ani, care
cumuleaza impreuna o valoare mai mare decat cerinta exprimata in Fisa
de Date (3.600.000 RON). Astfel, va rugam sa aveti in vedere
mentionarea celor 3 proiecte, precum si a documentatiilor aferente -
atasate raspunsului - dupa cum urmeaza:

[1] Proiect 1 - ,ISS-INFLPR"

Nume Beneficiar INSTITUTUL DE STIINTE SPATIALE-FILIALA INFLPR

Durata proiect: 15.02.2019 - 25.03.2021

Numar contract/document: Contract Nr. 2 din 15.02.2019

Obiect contract: Dezvoltarea unei infrastructuri de calcul pentru

analiza datelor spatiale in contextul participarii la misiunea spatiala

ESA/Euclid, in cadrul Proiectului SOC-Ro

Certificat constatator: Nr. 534 din 28.09.2021

Pagina 25 din 37



Calitate ... in cadrul contractului: Ofertant Unic
Procent indeplinire: 100 %
[2] Proiect 2 - ,UAIC" Iasi"

Nume Beneficiar: Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza" Iasi

Durata proiect: 03.02.2021 - 07.04.2021

Numar contract/document: Nr. 52 din 03.02.2021

Obiect contract: Furnizare Platformd pentru cloud computing -

echipamente de procesare, stocare si interconectare echipamente,

inclusiv software pentru acestea.

Certificat constatator: Nr. 2270 din 16.04.2021

PV receptie marfa/servicii: Nr.2039/AP/07.04.2021

Calitate ... in cadrul contractului: Ofertant Unic

Procent indeplinire: 100%

[3] Proiect 3 — ,ESA"

Nume Beneficiar: European Space Agency

Durata proiect: 16/01/2021 - 16/05/2021

Numar contract/document: conform nota comanda emisa de ESA

Purchase Order N. 5001028351

Obiect contract: echipamente ce au fost integrate solutiei de

Openstack Cloud aferenta contractului nr. 2 din 15.02.2019,

contribuind la indeplinirea obiectivului de dezvoltare a unei

infrastructuri de calcul pentru analiza datelor spatiale in contextul
participarii la misiunea spatialda ESA/Euclid, in cadrul proiectului

SDC-Ro

Factura fiscala: Nr. 209600005274 din 16.03.2020 PV receptie

marfa/servicii: Nr. 222 din 10.03.2021

Calitate ofertat in cadrul contractului: Furnizor, procent indeplinire:

100 %

Astfel cum rezulta din raspunsul nostru furnizat la solicitarea
numarul 2, pe parcursul derularii contractului nr. 2 din 15.02.2019,
Institutul de Stiinte Spatiale a considerat necesara achizitia
echipamentelor ce au facut obiectul Purchase Order N. 5001028351 si
facturii eMAG Nr. Invoice No 209600005274 din 16.03.2020. Aceste
echipamente de hardware de procesare si stocare sunt de tip
hyperconvergent si au avut componente de comunicatii si securitate,
precum si produse de management cloud de tip OpenStack.

Aceste echipamente au fost integrate solutiei de Openstack cloud
aferenta contractului nr. 2 din 15.02.2019, contribuind la indeplinirea
obiectivului de dezvoltare a unei infrastructuri de calcul pentru analiza
datelor spatiale in contextul participarii la misiunea spatiala ESA/Euclid,
in cadrul proiectului SDC-Ro (astfel cum rezultda din Anexa nr. 2:
Predarea livrabilelor, punctul L6.1, care a avut aceeasi sursa de finantare,
Contract ESA/PRODEX 4000124902 ,Romanian Science Data Centre for
Euclid Mission SDC-Ro")

Referitor la contractul nr. 52 din data de 03.02.2021, acesta a avut
ca obiect furnizarea unei platforme pentru cloud computing - echipamente
de procesare, stocare si interconectare echipamente, inclusiv software



pentru acestea. Platforma a fost de tip hyperconvergent si a avut
componente de comunicatii si securitate, precum si produse de
management cloud de tip OpenStack, precum si solutii de tip PaaS si
SaaS astfel cum rezulta din PV de receptie calitativa, instalare si punere
in functiune nr. 2039/AP/07.04.2021».

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul ... SA la solicitarea de
clarificari nr. 7858/08.11.2021 si a constatat, conform celor mentionate in
coloana ,Concluzii”, sectiunea 3 Capacitate tehnica si profesionala, a
procesului-verbal nr. 7/03.01.2022 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, urmatoarele:

,Comisia de evaluare a solicitat in data de 08.11.2021 clarificari cu
privire la acest aspect.

Ofertantul a transmis DUAE revizuit in conformitate cu solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, padna la expirarea termenului de
10.11.2021.

Din raspunsul ofertantului si din documentele transmise, concluzia
comisiei de evaluare este urmatoarea:

Referitor la contractul nr. 2 din 15.02.2019 /.../:

/../

- nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.
Desi la nivel declarativ, ofertantul afirma faptul ca a livrat astfel
de echipamente, din documentele transmise nu reiese acest fapt.

Se va solicita transmiterea unei referinte catre site-ul sau
datasheet-ul producatorului, de unde sa reiasa faptul ca echipamentul
livrat este de securitate.

Referitor la documentele emise de ofertant, respectiv Institutul de
Stiinte Spatiale, Purchase Order N. 5001028351 si factura eMAG nr.
209600005274 din 16.03.2020:

YA

- nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.
Desi la nivel declarativ, ofertantul afirma faptul ca a livrat astfel
de echipamente, din documentele transmise nu reiese acest fapt.

Se va solicita transmiterea unei referinte catre site-ul sau
datasheet-ul producatorului, de unde sa reiasa faptul cd echipamentul
livrat este de securitate.

Referitor la contractul nr. 52/03.02.2021 semnat cu Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din Iasi:

/.S

- nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.
Desi la nivel declarativ, ofertantul afirma faptul ca a livrat astfel
de echipamente, din documentele transmise nu reiese acest fapt.

Se va solicita transmiterea unei referinte catre site-ul sau
datasheet-ul producatorului, de unde sa reiasa faptul ca echipamentul
livrat este de securitate.

Se va solicita clarificarea acestor aspecte.”
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Prin adresa nr. 8/03.01.2022, au fost solicitate noi clarificari
ofertantului ... SA, dupa cum urmeaza:

.Urmare a analizarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si a raspunsului dvs. la solicitarile de clarificari
transmise prin adresa nr. 7858/08.11.2021, va solicitam urmatoarele
clarificari:

/../

Solicitare nr. 3:

Referitor la contractul nr. 2/15.02.2019, semnat cu Institutul de
Stiinte Spatiale: /.../

Nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.

Se solicita transmiterea unei referinte catre site-ul sau datasheet-
ul producatorului de unde sa reiasa faptul ca echipamentul livrat
este de securitate.

Solicitare nr. 4:

Referitor la documentele emise de ofertant, respectiv Institutul de
Stiinte Spatiale, Purchase Order N. 5001028351 si factura eMAG nr.
209600005274 din 16.03.2020: /.../

Nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.

Se solicita transmiterea unei referinte catre site-ul sau datasheet-
ul producatorului de unde sa reiasa faptul ca echipamentul livrat
este de securitate.

Solicitare nr. 5:

Referitor la contractul nr. 52/03.02.2021, semnat cu Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din Iasi: /.../

Nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.

Se solicita transmiterea unei referinte catre site-ul sau datasheet-
ul producatorului de unde sa reiasa faptul ca echipamentul livrat
este de securitate”.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul ... SA la solicitarea de
clarificari nr. 8/03.01.2022 si a constatat, conform celor mentionate in
coloana Concluzii, sectiunea 3 Capacitate tehnica si profesionala, a
procesului-verbal nr. 204/10.01.2022 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, urmatoarele:

«Comisia de evaluare a solicitat in data de 03.01.2022 clarificari cu
privire la acest aspect.

Din raspunsul ofertantului si din documentele transmise, concluzia
comisiei de evaluare este urmatoarea:

Referitor la contractul nr. 2/15.02.2019, semnat cu Institutul de
Stiinte Spatiale:

La solicitarea comisiei de evaluare:

~/.../ nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.
Se solicitd transmiterea unei referinte catre site-ul sau datasheet-ul
producatorului, de unde sa reiasa faptul ca echipamentul livrat este de
securitate”, ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:




«Astfel cum am mentionat deja in cuprinsul raspunsului numarul 2
la Solicitarea de clarificari nr. 7858 din 08.11.2021, livrarea de
echipamente pentru o solutie de OpenStack Cloud hyperconvergent
acceptata de beneficiar prin emiterea Purchase Order N. 5001028351
este parte integranta din contractul nr. 2/15.02.2019, constituind o
suplimentare a obiectului initial al acestuia.

/../

Astfel cum am mentionat deja in cuprinsul raspunsului numarul 3 la
Solicitarea de clarificari nr. 7858 din 08.11.2021, echipamentele livrate in
baza Purchase Order N. 5001028351 si facturii eMAG Nr. Invoice No
209600005274 din 16.03.2020, au avut componente de comunicatii si
securitate, precum si produse de management cloud de tip OpenStack.

Pentru a putea defini politicile de securitate la nivel de cloud, am
folosit best practices si ghidul https://docs.openstack.org/security-guide/
care presupune managementul datelor intr-un mod securizat la nivelul
tuturor echipamentelor livrate enumerate mai sus. In plus, pentru a
putea asigura inca un nivel de securitate avansata, am creat o masina
virtuala pe unul din nodurile de management a cloudului, in care am
instalat OPNsense https://docs.opnsense.org si prin care am rutat traficul
in vederea securizarii acestuia.

Referitor la documentele emise de ofertant, respectiv Institutul de
Stiinte Spatiale, Purchase Order N. 5001028351 si factura eMAG nr.
209600005274 din 16.03.2020:

La solicitarea comisiei de evaluare:

~/.../ nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.
Se solicitd transmiterea unei referinte catre site-ul sau datasheet-ul
producatorului, de unde sa reiasa faptul ca echipamentul livrat este de
securitate”, ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:

~Avand in vedere cele aratate in raspunsul numdarul 2 la Solicitarea
de clarificari nr. 7858 din 08.11.2021 si reiterate in cuprinsul raspunsului
la solicitarea 3 de mai sus, echipamentele livrate in baza Purchase Order
N. 5001028351 si facturii eMAG Nr. Invoice No 209600005274 din
16.03.2020, au legatura cu contractul numarul 2 din data de 15.02.2019,
intrucdt, pe parcursul derularii acestuia, Institutul de Stiinte Spatiale a
considerat necesara achizitia acestor echipamente.

Aceste echipamente au fost integrate solutiei de Openstack cloud
aferenta contractului nr. 2 din 15.02.2019, contribuind la indeplinirea
obiectivului de dezvoltare a unei infrastructuri de calcul pentru analiza
datelor spatiale in contextul participarii la misiunea spatiala ESA/Euclid,
in cadrul proiectului SDC-Ro.

Obiectul acestui contract a constat in livrarea echipamentelor
hardware mentionate in factura eMAG Nr. Invoice No 209600005274, 1-
7, necesare pentru a crea o solutie de OpenStack Cloud hyperconvergent.

In consecintd, toate explicatiile furnizate in cadrul raspunsului la
solicitarea numarul 3 de mai sus sunt valabile si pentru solicitarea
numarul 4, nefiind necesara reiterarea acestora”.
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Referitor la contractul nr. 52/03.02.2021 semnat cu Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din Iasi:

La solicitarea comisiei de evaluare:

./.../ nu reiese care sunt echipamentele de securitate livrate.
Se solicitd transmiterea unei referinte catre site-ul sau datasheet-ul
producatorului, de unde sa reiasa faptul ca echipamentul livrat este de
securitate”, ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:

./-../ Referitor la solicitarea privind transmiterea unei referinte catre
site-ul sau datasheet-ul producatorului de unde sa reiasa faptul ca
echipamentul livrat este de securitate, aratam urmatoarele:

Pentru a putea defini politicile de securitate la nivel de cloud, am
folosit best practices si ghidul https://docs.openstack.org/security-guide/
care presupune managementul datelor intr-un mod securizat la nivelul
tuturor echipamentelor livrate enumerate mai sus.

In plus, pentru a putea asigura inca un nivel de securitate avansata,
am creat o masina virtuala pe unul din nodurile de management a
cloudului, in care am instalat OPNsense https://docs.opnsense.org si prin
care am rutat traficul in vederea securizarii acestuia”.

Ofertantul a indicat in cadrul raspunsului de clarificare ca functiile de
securitate ale sistemului implementat sunt realizate prin intermediul unei
solutii software de tip open-source si nu prin intermediul unui echipament
dedicat de securitate. Suplimentar, documentele suport prezentate de
catre ofertant pentru dovedirea indeplinirii experientei similare nu fac
referire la implementarea solutiei software de securitate mentionate de
catre acesta. Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificare reiese
faptul ca ofertantul nu a livrat in cadrul contractului echipamente de
securitate.

Cerinta privind experienta similara /.../ nu este indeplinita
Ofertantul nu a facut dovada livrarii de echipamente hardware de
securitate in cadrul celor trei contracte/comenzi prezentate ca experienta
similara. /.../

Oferta este inacceptabila.

Oferta ... SA - ofertant unic: nu Iindeplineste cerinta privind
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei. Prin urmare
oferta este inacceptabila si se incadreaza in prevederile art. 134, alin. (5)
si ale art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar conform prevederilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de ... SA este respinsa».

Rezultatul procedurii a fost comunicat catre ... SA prin adresa nr.
1216/16.02.2022, autoritatea contractanta precizand, referitor Ia
contractele nr. 2/15.02.2019, Purchase Order N. 5001028351 si factura
eMAG nr. 209600005274/16.03.2020, respectiv contractul nr.
52/03.02.2021, faptul ca ,Ofertantul a indicat in cadrul raspunsului de
clarificare ca functiile de securitate ale sistemului implementat sunt
realizate prin intermediul unei solutii software de tip open-source si nu
prin intermediul unui echipament dedicat de securitate. Suplimentar,
documentele suport prezentate de catre ofertant pentru dovedirea


https://docs.opnsense.org/
https://docs.openstack.org/security-guide/

indeplinirii experientei similare nu fac referire la implementarea solutiei
software de securitate mentionate de catre acesta.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificare reiese faptul ca
ofertantul nu a livrat in cadrul contractului echipamente de securitate.

Prin urmare, cerinta privind experienta similara /.../ nu este
indeplinita. Ofertantul nu a facut dovada livrarii de echipamente
hardware de securitate in cadrul celor trei contracte/comenzi prezentate
ca experienta similara”.

Consiliul constata ca sunt corecte concluziile comisiei de evaluare a
ofertelor, rezultate din analiza raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 8/03.01.2022, din urmatoarele motive

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, este necesar ca
echipamentul hardware sa fie ,de tip securitate”, ceea ce, in opinia
Consiliului, implica proiectarea acestuia astfel incat sa realizeze si functii
de securitate (nefiind impus ca acesta sa fie un echipament
dedicat/separat, autoritatea contractanta avand obligatia de a accepta si
echipamente care indeplinesc mai multe functii in cadrul sistemului
informatic, dar care au fost proiectate pentru a indeplini si functii de
securitate).

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de operatorii
economici, prevederile acesteia dobandind astfel caracter obligatoriu, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, care sunt tinuti sa
o respecte intocmai.

Data fiind aceasta cerinta, Consiliul constata ca nu este posibil ca
LpPrin implementarea unei solutii de securitate [Nota Consiliului: solutie
software] pe un echipament hardware conventional si transformarea
acestuia intr-un echipament de securitate” sa fie dovedita indeplinirea
cerintei privind experienta similara, deoarece echipamentul
~conventional” nu a fost proiectat cu intentia de a asigura functii de
securitate. Cerinta autoritatii contractante a fost clara si a impus ca
echipamentul hardware sa fie de un anumit tip, nefacand referire la
software-ul instalat pe acest echipament.

In privinta claritatii intrebarii formulata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta a fost clara si a precizat explicit faptul ca,
din documentele transmise anterior, ,nu reiese care sunt echipamentele
de securitate livrate. Se solicita transmiterea unei referinte catre site-ul
sau datasheet-ul producatorului, de unde sa reiasa faptul ca echipamentul
livrat este de securitate”. Solicitarea de clarificari nr. 8/03.01.2022 nu a
fost contestata de ... SA, devenind astfel obligatoriu sa se raspunda
intocmai acestei solicitari de clarificari.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8/03.01.2022 a fost ceruta
transmiterea unei referinte (site-ul sau o fisa tehnica a producatorului
echipamentelor livrate) din care sa rezulte ca aceste echipamente sunt
de securitate, iar contestatoarea nu a transmis o astfel de referinta, ci a
prezentat trimiteri la site-uri care privesc solutiile software implementate,
ceea ce nu corespunde solicitarii autoritatii contractante, raspunsul nefiind
concludent, in raport de dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Prin raspunsul transmis (confirmat, ulterior, prin cele sustinute in
contestatia formulata si prin concluziile scrise depuse in urma studierii
dosarului achizitiei), ... SA a afirmat ca a livrat, in cadrul contractelor
mentionate in dovedirea experientei similare, echipamente
~conventionale, transformate /"nAtr-un echipament de securitate” prin
instalarea unui anumit software. In raspunsul transmis, in contestatie sau
in concluziile scrise nu se face dovada faptului ca cel putin unul din
echipamentele hardware Ilivrate au fost concepute/proiectate de
producatorul acestora ca fiind ,,de tip securitate”, adica urmand a indeplini
functii de securitate in cadrul unui sistem. Consiliul constata ca, desi este
posibil ca pe un echipament hardware conventional, destinat unei utilizari
generale, sa fie instalat un software care sa permita utilizarea acestuia
pentru a indeplini functii de securitate in cadrul unui sistem informatic,
dat fiind modul in care a fost redactata cerinta in discutie, nu se poate
admite dovedirea experientei similare in aceasta maniera.

Date fiind afirmatiile ... SA, cu privire la faptul ca echipamentele
hardware furnizate in cadrul proiectelor declarate ca experienta similara
nu includ echipamente de tip securitate, Consiliul apreciaza ca
recomandarile anexate de ... SA contestatiei sale nu pot fi luate in
considerare, reprezentand documente ,pro cauza”, datate 24.02.2022
(contestatia fiind datata 25.02.2022), in cadrul acestor inscrisuri nefiind
identificate anumite echipamentele livrate in cadrul proiectelor si care
sunt ,de tip securitate”, fiind facute doar afirmatii de ordin general cu
privire la faptul ca echipamente de acest tip au fost livrate in cadrul
proiectelor mentionate. Mai mult, recomandarile nu sunt asumate de
institutiile beneficiare ale proiectelor in cadrul carora au fost realizate
sistemele informatice, ci de persoane a caror abilitate de a reprezenta
institutia beneficiara si de a confirma livrarile efectuate si detaliile tehnice
cu privire la acestea nu a fost indicata.

Consiliul constata ca o interpretare, in sensul sustinut de
contestatoare, a cerintei de calificare privind experienta similara, ar
echivala cu o modificare a cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv
incalcarea principiului transparentei, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia este necesar sa fie aduse la cunostinta
publicului toate informatiile referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa solicite documentele justificative pentru cele
declarate in DUAE doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
final, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, date fiind prevederile
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
cores,gunzétoare a procedurii”.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, constatand ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei



depusa in cadrul procedurii, pentru faptul ca aceasta nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari cu privire la indicarea
echipamentelor de securitate livrate in cadrul proiectelor declarate ca
experienta similara, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de ... SA
in legatura cu al doilea motiv de respingere a ofertei sale, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la respingerea ofertei
contestatoarei.

Cu privire la capatul de cerere prin care contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecare a contestatiei, Consiliul ia act de renuntarea la acesta, asa cum
rezulta din concluziile scrise depuse de ... SA prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 12784/10.03.2021.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SA (dosar nr. 468/2022), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA (dosar nr.
717/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea critica faptul ca, autoritatea contractanta a inclus
formularul de propunere financiara din oferta sa, la paginile 372-375 din
volumul 3 al dosarului achizitiei, cu toate ca oferta ... SA a fost declarata
inacceptabild, comisia de evaluare apreciind ca neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8/03.01.2022 referitor la indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara. Prin acest act, contestatoarea
considera ca au fost incdlcate prevederile art. 60 alin. (3) din HG nr.
385/2016, <care prevede urmatoarele: ,Toate documentele de
fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare”.

De asemenea, contestatoarea considera ca sunt incalcate dispozitiile
art. 65 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca , autoritatea
contractanta ia cunostinta de continutul ofertelor numai dupa data
stabilita dupa deschiderea acestora”.

Contestatoarea considera ca este imposibila corectarea acestor erori
ale comisiei de evaluare a ofertelor, ceea ce impune anularea procedurii
de atribuire.

Consiliul constata ca actul atacat de contestatoare consta in
operatiunea autoritatii contractante ,de a face publica” propunerea
financiara depusa de ... SA in cadrul procedurii de atribuire. Autoarea
contestatiei a luat cunostinta de acest act al autoritatii contractante la
data de 09.03.2022, prin studierea dosarului achizitiei la sediul CNSC,
astfel ca termenul limita de depunere a contestatiei, calculat prin
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
la data de 21.03.2022, in conditiile in care 19 martie si 20 martie 2022 au
fost zile nelucratoare (sambata si duminicad). Astfel, contestatia a carei
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solutionare face obiectul prezentului dosar, transmisa prin posta catre
CNSC si autoritatea contractanta la data de 21.03.2022, a fost formulata
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul consta ca acestea sunt
neintemeiate, din urmatoarele motive:

Prin adresele nr. 945/07.02.2022 (... SRL), respectiv
946/07.02.2022 (... SA), autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
din cadrul procedurii de atribuire prelungirea garantiilor de participare si
acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertelor depuse de acestia
pana la data de 31.03.2022.

Prin adresa nr. 946 din 07.02.2022, ofertantului ... SRL i s-au
solicitat urmatoarele: «Avand in vedere oferta dumneavoastra depusa in
cadrul procedurii de achizitie organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului ce are ca obiect ,Achizitia
de active corporale si necorporale, respectiv achizitia de echipamente,
aplicatii informatice si licente pentru software, specifice functionarii unei
infrastructuri de tip CLOUD si Big Data", anunt de participare
CN1034615/09.09.2021, va aducem la cunostinta faptul ca, in conditiile
prevazute la art. 214 alin. (5) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, perioada de evaluare a ofertelor a fost prelungita
péna la data de 16.02.2022. Totodata, avand in vedere ca noul termen de
finalizare a evaluarii depaseste perioada de valabilitate a ofertelor
solicitata initial prin documentatia achizitiei, in conformitate cu
prevederile art. 124 alin. (3) teza a doua din HG nr. 395/2016, va
solicitam acordul de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei,
precum si prelungirea valabilitatii garantiei de participare (daca e cazul),
padna la data de 31.03.2022. Avénd in vedere cele precizate, acordul
reprezentdnd prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, precum si
documentele de prelungire a valabilitatii garantiei vor fi transmise/depuse
la sediul UMC cu adresa precizata in fisa de date a achizitiei la Cap. 1.1)
Denumire si adrese, padna la data de 11.02.2022, ora 14:00, precum si in
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsd, bazatad pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, pana la data de 09.02.2022».

Contestatoarea a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, prin adresa
datata 07.02.2022, precizand ,Va confirmam prelungirea ofertei depuse
de catre ... pdna la data solicitata: 31.03.2022 /.../ Am atasat: oferta
financiara refacuta cu valabilitate pana la 31.03.2022 /.../".
Contestatoarea a atasat raspunsului transmis Formularul nr. 5 (formularul
de oferta), datat 07.02.2022, in cuprinsul caruia a fost precizat pretul
ofertat si termenul de valabilitate a ofertei (31.03.2022), iar acest
document a fost inclus de autoritatea contractanta in dosarul achizitiei,
regasindu-se la paginile 372-375 din Volumul 3 al acestui dosar.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat, in mod
corect, la includerea acestui document in dosarul achizitiei, date fiind
prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindda documentele



intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: /../ 1) solicitarile
de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea
contractanta”.

Consiliul constata ca, in cadrul actului de sesizare a CNSC, autoarea
contestatiei a precizat urmatoarele: ,la paginile 372-375 din volumul 3 a
dosarului achizitiei publice /.../ autoritatea contractantd a inclus
Formularul de ofertd (Formularul 5) al ... SA, ceea ce dovedeste ca oferta
financiara a subscrisei /.../ a fost facuta publica, in conditiile in care, asa
cum reiese din print screen-ul atasat din SICAP, nu a fost decriptata si nu
a intrat in procedura de evaluare financiara”.

Conform celor anterior mentionate, Consiliul constata ca formularul
de oferta care a fost inclus de autoritatea contractanta la paginile 372-
375 din volumul 3 al dosarului achizitiei reprezinta, in realitate,
documentul transmis de ... SA ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
946/07.02.2022 a autoritatii contractante si nu probeaza decriptarea
propunerii financiare depusa de autoarea contestatiei in cadrul procedurii.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a solicitat retransmiterea
formularului de oferta, insasi contestatoarea ... SRL a transmis acest
formular, fara a lua masurile necesare pentru a proteja informatiile cu
caracter financiar din acest document. O astfel de actiune nu are cum sa
angajeze raspunderea de vreun fel a autoritatii contractate, culpa
apartinand contestatoarei.

Situatiile de anulare a unei proceduri de atribuire sunt mentionate in
mod expres si limitativ prin art. 212 din Legea 98/2016, care stipuleaza:
LAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

iia) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

ii.b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

ii.c)daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

ii.d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2),;".

ii.e)daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe
locul urmator admisibila".
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Consiliul constata ca situatia expusa de contestatoare in cadrul
contestatiei nu se incadreaza in cazurile de anulare a unei proceduri de
achizitie, decizia retransmiterii integrale a formularului de oferta
financiara apartinand exclusiv contestatoarei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca includerea de catre autoritatea
contractanta a formularului de oferta depus de ... SA prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 946/07.02.2022, in dosarul achizitiei, nu a fost
de natura sa-i creeze prejudicii contestatoarei, dat fiind faptul ca aceasta
a fost singurul ofertant care a avut acces la dosarul cauzei, prin urmare si
la acest document.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a fi sesizate ANAP si
Curtea de Conturi conform art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge, dat fiind ca in speta nu sunt incidente dispozitiile
legale anterior mentionate, conform carora ,In situatia in care, in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate
de contestator, exista alte acte care incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa
caz, si la care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea
de Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau documentele
relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta”.

Criticile noi, formulate prin concluziile scrise transmise de ... SA,
inregistrate la Consiliu sub nr. 16548/30.03.2022, privind faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat decizia de respingere a ofertei
sale conform prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a exclus contestatoarea
din procedura de atribuire atunci cand aceasta a transmis, din neglijenta,
informatii eronate care puteau avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante cu privire la procedura de atribuire, vor fi
respinse ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SA (dosar nr. 717/2022), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SA (dosar nr.
468/2022 si dosar nr. 717/2022) in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 37 de pagini.
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