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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1790/C9/1840, 1864, 2047
Data: 14.10.2019

Prin contestatia nr. 531/12.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35688/12.09.2019,
depusa de ....privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitionare echipamente medicale si
dispozitive pentru uz medical (51 Ioturi), cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa comunice motivul pentru care a anulat
licitatia pentru lotul 43 - Linie pentru micrometoda (centrifuga,
incubator, pipetor, cititor carduri), sa dispuna anularea hotararii de
anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 43.

Prin contestatia nr. 533/13.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36047/16.09.2019, depusa de .. privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ... contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii pentru lotul 43 - Linie pentru micrometoda
(centrifuga, incubator, pipetor, cititor carduri), transmis cu adresa nr.
32254/ 11.09.20109.

Prin contestatia nr. 3257/30.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38781/01.10.2019, depusa de ... numar de inregistrare in Registrul ...,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa online, organizata de ...
contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca propunerea tehnica
depusa de .., nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire pentru Lotul
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29 - Ventilator neonatal (1 bucata - Neonatologie); sa constate ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea improprie a ofertei
prezentate de SC ..., apreciind fara niciun fundament ca aceasta ar
satisface in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire pentru Lotul 29 - Ventilator neonatal (1 bucata -
Neonatologie); sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ....sub aspectul
reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire pentru Lotul 29 - Ventilator neonatal (1
bucata - Neonatologie); obligarea autoritatii contractante la anularea
tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul .... a
elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, inclusiv adresa comunicarea rezultatului
procedurii nr. 34161/26.09.20109.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1840/2019, 1864/2019 si
2047/2019 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... solicita anularea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire, precum si anularea rezultatului procedurii pentru lotul 43 -
Linie pentru micrometoda (centrifuga, incubator, pipetor, cititor carduri),
transmisa cu adresa nr. 32254/ 11.09.20109.

Prin contestatia nr. 531/12.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35688/12.09.2019, ... aminteste ca, in urma solicitarii mai multor
clarificari de catre autoritatea contractanta, oferta sa a fost admisa din
punct de vedere tehnic.

Contestatoarea sustine ca nu cunoaste motivele anularii procedurii
pentru lotul 43, astfel ca isi rezerva dreptul de a completa contestatia
ulterior comunicarii hotararii de anulare.

Prin contestatia nr. 533/13.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36047/16.09.2019, SC ... aminteste ca a depus o oferta conforma cu
caietului de sarcini.

Totodata, precizeaza ca, cu ocazia depunerii ofertei tehnice, dintr-o
eroare a fost transmisa fisa tehnica din cadrul altei proceduri de
atribuire, eroare corectata urmare adresei nr. 30819/02.09.2019,
transmisa de autoritatea contractanta.



Din adresa nr. 50078/27.08.2019, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat explicatii cu privire la formarea pretului, reiese
ca oferta sa a fost evaluata si din punct de vedere financiar.

In urma evaluarii tuturor ofertelor, prin adresa nr. 32254/
11.09.2019, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta .. este
neadecvata, invocand faptul ca si-a modificat oferta tehnica dupa
termenul stabilit, cu toate ca, initial, modificarea/inlocuirea fisei tehnice
a fostAacceptaté ca fiind o eroare de comunicare.

In urma Iinlocuirii fisei tehnice, contestatoarea sustine ca a fost
declarata admisa din punct de vedere tehnic.

Considera ca toate temeiurile de drept invocate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 32254/11.09.2019 sunt nefondate.

Dupa aceasta hotarare de excludere a ofertei contestatoarei, din
motive necunoscute, autoritatea contractanta a anulat procedura pentru
lotul nr. 43.

Prin adresa nr. 536/16.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36286/17.09.2019, ... a solicitat suspendarea judecarii contestatiei care
face obiectul dosarului nr. 1840/2019, avand in vedere contestatia nr.
533/13.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 36047/16.09.2019,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul nr.
43, comunicat prin adresa nr. 32254/11.09.20109.

Prin adresa nr. 537/16.09.209, inregistrata la Consiliu cu nr.
36287/17.09.2019, ... solicitat Consiliului sa-i comunice motivul anularii
licitatiei pentru lotul nr. 43, informatiile fiindu-i necesare pentru
completarea contestatiei care face obiectul dosarului 1840/2019.

Prin adresa nr. 33923/25.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38250/27.09.2019, .. a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatiile inaintate de ..., solicitand respingerea acestora ca nefondate
si neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
contestatoare pentru lotul 43 a fost declarata admisibila la data de
02.08.2019, sub aspectul indeplinirii conditiilor de forma si al
documentului DUAE, potrivit procesului-verbal nr. 27385/02.08.2019,
consemnandu-se admisibilitatea ofertei sub acest aspect, inclusiv in
SEAP.

Oferta depusa de contestatoare pentru lotul 43 a fost declarata, la
data de 26.08.2019, conforma sub aspect tehnic, potrivit procesului-
verbal nr. 29902/26.08.2019, inclusiv in SEAP, consemnandu-se
conformitatea tehnica a ofertei.

Oferta contestatoarei a fost evaluata si din punct de vedere
financiar, comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, solicitare careia contestatoarea a dat curs in mod
corespunzator.

Contrar sustinerilor contestatoarei la data de 02.09.2019, in mod
legal comisia de evaluare s-a sesizat asupra unor aspecte din cuprinsul
propunerii tehnice si a decis sa revina asupra evaluarii propunerii tehnice
depusa.
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La data de 02.09.2019, s-a revenit la etapa de evaluare a
propunerii tehnice depusa de contestatoare fiindu-i transmisa o adresa
de clarificari cu nr. 30819/02.09.2019, prin care nu i s-a solicitat sa
corecteze aceasta eroare, cum afirma contestatoarea, ci sa clarifice cum
oferta depusa respecta conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta aratda ca, in urma solicitarii adresate,
contestatoarea a raspuns ca “Dintr-o eroare a fost incarcat in SEAP in
sectiunea ,,Documente pentru oferta tehnica - documentul Propunere
tehnica aferent unei alte proceduri, drept urmare va rugam sa acceptati
propunerea tehnica conform celor atasate”.

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a decis sa
declare oferta neadecvata, potrivit procesului-verbal nr.
31727/06.09.2019, aspect comunicat prin SEAP la data de 11.09.2019 si
prin intermediul unui e-mail transmis contestatoarei prin adresa nr
32254/11.09.2019.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta decizie este
intemeiata, fondata si legala.

Contestatoarea a depus pentru lotul contestat inclusiv un
instrument de garantare care viza o alta procedura, comisia de evaluare
permitandu-i acestuia sa-si acopere viciul de ofertare tocmai din
interesul vadit al acesteia de a se asigura de contractarea
echipamentului ce face obiectul acestui lot.

Autoritatea contractanta arata ca sub nicio forma nu a dorit
descalificarea nejustificata si neintemeiata a unei oferte, insa nu exista
posibilitatea legala de a declara conforma o oferta neadecvata pentru
simplu motiv ca aceasta descrie sau se refera la un alt echipament decat
cel ce ii este nesesar.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, dintr-o eroare,
in momentul procedarii la anularea lotului, respectiv pe motiv ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme si/sau
neadecvate, comisia de evaluare a omis retragerea statutului de “admis”
care a fost atribuit anterior ca urmare a procesului-verbal de evaluare
nr. 29902/ 26.08.2019. Astfel, ca urmare a situatiei constatate si mai
ales a faptului ca eroarea nu mai putea fi corectata, avand in vedere ca
lotul a fost anulat, s-au purtat discutii cu reprezentantii AADR, pentru
remedierea acestei situatii. La o simpla verificare a site-ului e-licitatie.ro,
a procedurii in cauza, dar mai ales a lotului 43 se poate observa ca
situatia prezentata in momentul de fata releva cele constatate in cadrul
proceselor de evaluare a comisiei de evaluare’.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
nefondata.



Prin contestatia nr. 3257/30.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38781/01.10.2019, ,,,, SRL critica decizia autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 34161/26.09.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare pentrul Lotul 29 - Ventilator neonatal (1 bucata -
Neonatologie), intrucat prin aplicarea criteriului de atribuire “pretul cel
mai scazut”, oferta castigatoare este cea a,,, SRL.

,,, afirma ca nu este de acord cu decizia autoritatii contractante in
ceea ce priveste stabilirea ofertei declarate castigatoare, deoarece
aceasta societate nu a ofertat un produs care sa corespunda intru totul
specificatiilor stabilite prin documentatia de atribuire. Produsul cel mai
apropiat din configuratia din caietul de sarcini pe care ... Romania SRL
ar putea sa il oferteze nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice stabilite. Sunt redate sub forma tabelara specificatiile tehnice
care nu corespund cerintelor impuse.

Prin ofertarea unor produse cu specificatii inferioare celor stabilite
in documentatia de atribuire, ....-a procurat un avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti cu consecinta de a-i fi adjudecat contractul prin
aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta declarand castigatoare o oferta neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 925/2016, care, in fapt,
trebuia respinsa din procedura, in confirmitate cu dispozitiile art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a retinut admisiblitatea propunerii tehnice
depuse de SC Drager Medical Romania SRL, in cadrul procedurii de
atribuire, produsele ofertate de aceasta neindeplinind in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 36055/08.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
40269/09.10.2019, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de .., solicitdnd respingerea acesteia ca ramasa
fara obiect avand in vedere faptul ca, la data de 08.10.2019, comisia de
evaluare a dispus masuri de remediere in sensul revenirii in etapa de
evaluare tehnica pentru reevaluarea tehnica a ofertei depuse de SC ...

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 37842/25.09.2019, 38250/27.09.2019 si 40269/
09.10.2019.

In data de 11.10.2019, ... a studiat dosarul cauzei, depunand in
data de 14.10.2019 concluzii scrise, in cadrul cdrora a sustinut
necesitatea respingerii ofertei ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Achizitionare echipamente
medicale si dispozitive pentru uz medical (51 loturi), cod CPV 33100000-
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1 Echipamente medicale (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1011903/07.06.2019. Din informatiile anuntului de
participare, se retine ca valoarea estimata a contractului pentru lotul 43
- Linie pentru micrometoda (centrifuga, incubator, pipetor, cititor
carduri) este de 48.739,50 lei, fara TVA, pentru lotul 29 este de 152.000
lei, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 09.07.2019, ora 15%,

. a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze. Societatea a constituit cautiunile in suma de
974,80 lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse recipisele de consemnare nr. 205735421/1 din
16.09.2019 (dosar nr. 1840/2019) si 205743419/1 din 18.09.2019
(dosar nr. 1864/2019), eliberate de CEC Bank SA, Sucursala Piata
Victoriei.

... a constituit cautiunea in valoare de 3.040 lei, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 205772190/1 din 30.09.2019, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Gara de Nord.

Trecand la analiza contestatiilor formulate de .. SRL, Consiliul
constata ca acestea privesc deciziile autoritatii contractante de anulare a
procedurii, respectiv de respingere neadecvata a ofertei sale.

Prin procesul-verbal nr. 27385/02.08.2019, ... SRL, pentru lotul 43,
a fost declarata admisibilda, in urma analizei garantiei de participare si a
formularului DUAE, iar prin procesul-verbal nr. 29902/ 26.08.2019, in
urma verificarii propunerii tehnice, a fost declarata conforma.

Prin adresa nr. 30078/27.08.2019, comisia de evaluare a solicitat ...
lamurirea unor neconcordante/neclaritati cu privire la propunerea
financiara, precum si documentele justificative in sustinerea informatiilor
din DUAE.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 30818/02.09.2019, s-a
constatat necesitatea clarificarii documentelor din propunerea tehnicg,
acestea fiind majoritatea redactate in alta limba decat limba roméana. S-
a transmis adresa de clarificari nr. 30819/02.09.2019.

Ofertanta a raspuns cu adresa din 04.09.2019, in care a aratat ca,
dintr-o eroare, a incarcat in SEAP, in sectiunea "Documente pentru
oferta tehnica”, documentul ”Propunere tehnica” aferent unei alte
proceduri, solicitdnd acceptarea Popunerii tehnice atasate.

Constatand modificarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta decide, prin procesul-verbal nr. 31727/06.09.2019,
respingerea ca neadecvata a ofertei ..., prin raportul de anulare nr.
32253/11.09.2019, anuland procedura, pentru lotul 43, nefiind depusa
nicio oferta admisibila.

Dat fiind ca anularea procedurii pentru lotul 43 a intervenit ca
urmare a constatarii nedepunerii niciunei oferte admisibile, Consiliul va
analiza prioritar criticile din contestatia nr. 531/12.09.2019, formulate
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impotriva deciziei de respingere a ofertei ...., pentru a putea stabili daca
exista o oferta admisibila si, in consecinta, legalitatea/ nelegalitatea
anularii procedurii.

Analizand propunerea tehnica depusa initial de contestatoare si cea
transmisa ulterior prin intermediul solicitarilor de clarificari (primite la
Consiliu in format electronic), se constata ca, initial, a fost prezentata o
oferta tehnica pentru lot 3 - Droplet digital Pcr System (sistem digital in
picatura - ddPcr), cu specificatiile tehnice aferente, ulterior, fiind
transmisa propunerea tehnica pentru centrifuga, incubator, pipetor,
cititor carduri, cu specificatiile aferente.

Se observa cu claritate ca, la data limita de depunere a ofertelorm
nu a fost depusa o propunere tehnica corespunzator, in mod corect
apreciindu-se ca, prin intermediul solicitarilor de clarificari a fost
modificata oferta.

Eroarea in care s-a aflat ofertanta, intrucat a fost organizata de
catre aceeasi autoritate contractanta o alta procedura pentru care a
transmis o alta propunere tehnica, nu poate constitui un motiv pentru
acceptarea unei propuneri tehnice depuse integral, in forma
corespunzatoare, prin intermediul clarificarilor.

O astfel de modificare nu este permisa de legislatia achizitiilor
publice, singura decizie pe care urma a o aplica achizitoarea fiind cea de
respingere a ofertei,cu aplicarea art. 215 alin. (5)!' din Legea nr.
98/2016.

Intr-adevar, verificarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini trebuia efectuata anterior analizarii pretului ofertat,
insa cata vreme, ulterior verificarii propunerii financiare, s-a constatat o
neconcordanta in propunerea tehnica nu inseamna ca aceasta nu trebuia
clarificata si oferta respinsa in cazul primirii unui raspuns
necorespunzator, cum este cazul de fata.

Fiind constatate neintemeiate criticile contestatoarei in referire la
decizia de respingere a ofertei sale, implicit, sunt neintemeiate criticile
vizénq decizia de anulare a procedurii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile ..., aferente lotului 43.

Trecand la analiza contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca sunt aduse critici deciziei de declarare castigatoare a
ofertei .., pentru lotul 29 - Ventilator neonatal (1 buc. - neonatologie),
fiind solicitata reevaluarea acestei oferte.

Prin punctul de vedere nr. 36055/08.10.2019, autoritatea
contractanta a informat Consiliul ca a decis reevaluarea ofertei ... Medical
.. Si clarificarea acesteia. Au fost depuse atasat: extras din SICAP pentru
demonstrarea faptului ca procedura pentru lotul 29 se afla in faza de
evaluare tehnica, solicitarea nr. 36054/08.10.2019 de clarificare a
propunerii tehnice depuse de ofertanta amintita si procesul-verbal de
evaluare nr. 36053/08.10.2019, in care se consemneaza luarea deciziei
de reevaluare a ofertei sub aspectul conformitatii propunerii tehnice.



Se constata din documentele depuse ca autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarile petentei si a dispus reevaluarea ofertei,
contestatia urmand a fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Prin concluziile scrise, societatea contestatoare a sustinut
necesitatea respingerii ofertei ..., nefiind indeplinite in integralitate
cerintele caietului de sarcini, insa aceste aspecte vor fi verficate de
comisia de evaluare in cadrul sedintelor de reevaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ..., aferente lotului 43, si ca ramasa fara obiect
contestatia ...., aferenta lotului 29. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 8 pagini
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