In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2669/C1/2582
Data:15.12.2022

Prin contestatia nr. 3125/24.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52153/25.10.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul In ...coevvnnennnnn. , avand cod unic de
inregistrare ................. , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eererrreeneeee , judet ......... in
cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Achizitie produse antiseptice si
dezinfectante pentru ......... el ", cod CPV 33631600-8, s-a
solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini aferent loturilor 1-6 si 15.
In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt

istoric al derularii procedurii.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii la completarea cerintei:
,Sa prezinte perioada de valabilitate stabilitate siguranta din momentul
deschiderii recipientului”, prin :
- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;
- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.

In opinia contestatorului, fara aceste completari, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
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carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de exemplu, 1 zi sau sa
nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul
sau are o valabilitate post-deschidere recipient de exemplu 200 zile.
Invoca in sustinere prevederile OMS nr. 1761/2021, art. 19 alin. (2)
anexa nr. 1 si art. 2 anexa nr. 3 si jurisprudenta CNSC.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini, lot 3, cu specificatia de a fi prezentata
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.



Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
pentru loturile 2 si 3: , se vor pune la dispozitia unitatii sanitare( la
prima livrare)30 dozatoare din otel inoxidabil, cu parghie
mare/maneta/senzor”, in sensul urmator:

- inlocuirea indicarii unui anume material de confectionare a
dozatorului (hotel inoxidabil) cu formularea generica ,din materiale
rezistente mecanic si la actiunea produselor dezinfectante” (precizand ca
se elimina astfel o cerinta contravenind prevederilor art. 156 alin. (2) din
Legea nr.98/2016);

- actionate mecanic (presiune exercitata cu cotul) sau automat (cu
senzor);

- utilizabile fara introducerea unui sistem de pompare propriu al
dozatorului in flacon (se asigura astfel respectarea prevederilor art. 2
anexa nr.3 la OMS nr. 1761/2021).

Precizeaza ca dozatoarele din aceasta cerinta sunt accesorii pentru
utilizarea produsului dezinfectant si apreciaza ca singurele conditii care
se pot impune sunt acelea legate de respectarea legislatiei/normelor in
domeniu si de functionalitatea lor.

Pentru loturile 2, 3 si 4 contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta din momentul deschiderii recipientului
prin :

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Mai mult, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea actualului spectru de activitate microbicida cu activitatea
levuricida dovedita conform standardului EN 16615.

Mentioneaza ca aceasta activitate este prevazuta in standardul EN
14885:2018 ca fiind obligatorie pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor cu actiune mecanica in aria medicala, prezentand sub forma
tabelara din standard, pagina 19.

Potrivit contestatorului, toate standardele solicitate pentru a dovedi
activitatile din spectrul de activitate din caietul de sarcini lot permit un
timp de contact de 60 minute, cat si faptul ca analiza comparativa a
pretului ofertelor are in vedere un timp de contact global de 60 minute,
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea timpului maxim de
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contact pe fiecare activitate din spectrul de activitate al produsului lotului
la 60 minute.

Mai mult, solicita inlocuirea standardului de dovedire a eficacitatii
sporicide existent, in actualul spectru de activitate, cu standardul EN
17126, prevazut in editia 2022 a standardului EN 14885, pagina 23,
atasandu-I sub forma tabelara.

In ceea ce priveste lotul 15, contestatorul solicita eliminarea
sintagmei ,si alte standarde” din prevederea: ,Activitate antimicrobiana



si standarde: Spectrul de activitate conform EN 14885 2018 si alte
standarde”.

A Invoca in sustinere art. 4 alin (1), lit. g*) din OMS nr. 10/2010.

In continuarea contestatiei, SC ......... SRL prezinta cerinta din caietul de
sarcini: ,Testarea va fi efectuata in conditii de curatenie- albumina
bovina -0.3 g/1”, solicitand admiterea in competitie si a produselor
testate in conditii de murdarie.

Precizeaza ca toate standardele EN prevazute in caietul de sarcini
prevad asemenea conditii de testare si ataseaza in sustinere, sub forma
tabelara, paginatia standardului EN 14885:2018.

Conform definitiilor celor doua conditii de testare din standardul EN
14885:2018, contestatorul apreciaza ca o testare in conditii de murdarie
acopera si necesitatea de dezinfectare a suprafetelor curatate sau care
ar contine nivele minime de substante organice si/sau anorganice, fiind o
aplicare a principiului de drept qui potest maius, potest et minus.

Prin adresa nr. 32591/27.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52801/27.10.2022, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, precizand ca a dispus remedieri.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului de la punctele 2.1.1.,
2.2., 2.3.1. si 2.4. din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca avand in vedere utilizarea in unitatea sanitara - produsul
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate/siguranta din momentul
deschiderii de minim 1 luna de zile de la deschidere, iar operantul va
prezenta dovezi - rapoarte in vederea dovedirii acestei perioade.

Referitor la solicitarile de la punctele 2.1.2 si 2.3.2. din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca se mentine
solicitarea cu modificarea partiala a acesteia in sensul: ,punerea la
dispozitia unitatii sanitare ( la prima livrare) a 30 dozatoare din otel
inoxidabil/alte materiale (cu o rezistenta echivalenta la actiunea
produselor dezinfectante, dovedita prin fisa tehnica a dozatorului), cu
parghie mare/maneta/senzor”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul 2.5., din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca se va
completa solicitarea de ,prezentare a testarii conform standardului EN
16615 (2/2) ( candida albicans) timp de contact </= 5 min., reducere Ig.
>/=4,0".

Pentru punctul 2.5.2 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se accepta modificari ale timpilor solicitati
pentru fiecare standard.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.6.1. din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta sustine avand in vedere solicitarea de
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respectare a standardului EN 14885/2018, ca "nu se va modifica
solicitarea privind testarea pe Cl. Difficile , conform EN 17127".

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul 2.7.2.,
din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul
solicitat trebuie sa asigure dezinfectie de nivel inalt, care conform ord.
MS 1761/2021, reprezinta: ,procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, microbacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni”. Sustine ca



s-a solicitat si respectarea standardului EN 13704, standard care
prevede testarea produsului biocid numai in conditii de curatenie.

Prin adresa nr. 3270/31.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53312/31.10.2022, contestatorul trimite raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza referitor la punctele 2.1.1., 2.2., 2.3.1,,
2.4. si 2.5.1., din cadrul contestatiei sale, ca autoritatea contractanta
achieseaza la cererea sa si solicita publicarea acesteia in SEAP.

Privind punctele 2.1.2., 2.3.2. 2.7.1., din cadrul contestatiei,
SC......... SRL isi mentine solicitarile.

Referitor la punctele 2.5.2., 2.6.2., din cadrul contestatiei,
contestatorul apreciaza ca, refuzul autoritatii contractante nu este
motivat.

Sustine ca, atat timp cat efectul microbicid se produce in
parametrul timp de contact prevazut de fiecare standard specializat,
impunerea unui anumit timp fix aflat in interiorul marjei parametrului
respectiv, reprezinta o restrictionare nejustificata a competitiei.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la punctul
2.6.1. din cadrul contestatiei, contestatorul precizeaza ca editia 2018 a
standardului EN 14885 nu mai exista la data lansarii achizitiei, astfel
incat fundamentarea oricaror prevederi ale documentatiei de atribuire pe
prevederile acestei editii este nelegala.

Pentru punctul 2.7.2. din cadrul contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit standardului EN 14885:2022, pagina 54,
testarile pentru dovedirea efectului sporicid conform standardului EN
13704, se pot face si in conditii de murdarie.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea sa priveste acordarea
posibilitatii de a dovedi eficacitatea produsului ofertat si prin testari in
conditii de murdarie, precizand ca nu a solicitat inlocuirea testarilor in
conditii de curatenie, ci doar admiterea in competitie si unor produse
capabile sa satisfaca in mai buna masura cerintele procedurii de
dezinfectie de nivel inalt,

In concluzie, contestatorul sustine ca solicitarea sa este menita sa
asigure o aplicare concreta a declaratiei autoritatii contractante privind
propunerea tehnica din caietul de sarcini, solicitand admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53338/01.11.2022,
autoritatea contractanta raspunde concluziilor scrise formulate de
SC ......... SRL, precizdnd ca a respectat prevederile legale de postare a
contestatiei si a masurilor de remediere adoptate, in SEAP si ca a
raspuns tuturor criticilor contestatorului, formulate in cadrul contestatiei.
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Autoritatea contractanta transmite prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 56501/17.11.2022, dosarul achizitiei publice, in copie, conform
cu originalul.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60796/12.12.2022,
contestatorul transmite prin posta electronica, Standardul 14885/2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52539/26.10.2022,
contestatorul depune, in original, contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208515519/1 tranzactia nr. 1266183736/2102412924 din



data de 24.10.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 52.458,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
~Achizitie produse antiseptice si dezinfectante pentru .........
e " cod CPV 33631600-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1048138/13.10.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 59.101.560, 00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,Pretul cel
mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de o parte din specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
32591/27.10.2022, autoritatea contractanta achieseaza la criticile
contestatorului privind perioada de valabilitate si modalitatea de
dovedire a acesteia (punctele 2.1.1, 2.2, 2.3.1 si 2.4 din contestatie),
solicitarea de completare a spectrului de activitate aferent lotului 5 cu
efectul levuricid si la 2 din cele 3 critici ale contestatorului privind
dozatoarele din cadrul loturilor 1 si 3 (criticile 2,1,2 si 3.3.2) respectiv
cele cu privire la materialul din care sunt construite dozatoarele si cu
privire la modalitatea de actionare, mentionand expres ca accepta
solicitarile contestatorului.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

Din analiza SEAP se retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP punctul de vedere, inscris care nu este destinat informarii
ofertantilor cu privire la continutul documentatiei de atribuire si care, ar
putea, din acest motiv, sa nu fie observat de catre operatorii economici
interesati.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
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achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP intr-un inscris distinct, semnalizat corespunzator.

In ceea ce priveste partea din criticile 2.1.2 si 2.3.2 asupra careia
autoritatea contractanta nu a achiesat, Consiliul retine ca solicitarea
societatii contestatoare se refera la completarea specificatiilor tehnice
aferente dozatoarelor de dezinfectant cu o noua cerinta suplimentara
celor deja existente, astfel: ,utilizabile fara introducerea unui sistem de
pompare propriu al dozatorului in flacon”.



In cuprinsul contestatiei sustine solicitarea de completare a
cerintelor prin necesitatea respectarii criteriilor de utilizare si pastrare
corecta a antisepticelor, prevazute la art. 2 din Anexa 3 la Ordinul nr.
1761/2021 iar in raspunsul la punctul de vedere isi exprima ,vadita
preocupare pentru asigurarea bunei protectii a comunitatii pacientilor si
personalului AC (...)".

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea de completare a
specificatiilor tehnice aferente dozatoarelor cu cerinta privind utilizarea
fara introducerea unui sistem de pompare propriu al dozatorului in flacon
deoarece lipsa unei astfel de cerinte nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea ofertarii oricarui
sistem de pompare in forma actuala a documentatiei.

Din analiza prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca procedura contestatiei pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara are ca scop remedierea vatamarilor produse
asupra contestatorului prin acte ale autoritatii contractante emise in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire.

Ori, prin asa-zisa ,preocupare pentru asigurarea protectiei
pacientilor si personalului” autoritatii contractante, SC ......... SRL nu
urmareste inlaturarea unei prevederi restrictive a documentatiei de
atribuire, de natura sa 1l vatame prin restrictionarea accesului la
procedura de atribuire ci doreste, in fapt, impunerea unor noi cerintei
care trebuie indeplinite cumulativ cu cele existente in documentatia de
atribuire, completare care ar avea ca efect limitarea concurentei din
partea altor operatori economici care nu detin in portofoliu respectivele
tipuri de dozatoare, deziderat incompatibil cu scopul formularii
contestatiilor din domeniul achizitiilor publice.

Solicitarile contestatorului de la punctele 2.5.2 si 2.6.2 privind
majorarea timpilor de contact individuali de la 5 minute (valoare
solicitata prin caietul de sarcini) la 60 minute urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata deoarece in cadrul ambelor loturi se mentioneaza ca
.produsele vor fi utilizate in zone frecventate de pacienti si personal
medical”, situatie in care timpii prevazuti in standardul EN 14885:2022
transmis de contestator la dosarul cauzei sunt de maxim 5 minute.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca timpul de contact de 60
minute este prevazut in tabelul 2 ,Medical area - Test conditions and
requirements of standard test methods for bactericidal activity of
products” din standardul EN 14885:2022 transmis de contestator la
dosarul cauzei in cazul altor suprafete (sintagma in limba engleza fiind
.for other surfaces”) decat cele care intra in contact cu pacientii sau
personalul medical (pag. 26 din standard).
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Referitor la criticile de la punctul 2.6.1, prin care contestatorul
solicita inlocuirea standardului EN 13704 solicitat in caietul de sarcini
aferent lotului 6 cu standardul EN 17126 prevazut in tabelul 2.3.2.7 sin
standardul EN 14885:2022, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Potrivit mentiunilor de la pagina 11 din anexa caietului de sarcini
publicata in SEAP sub identificatorul ,/[CN1048138/00005] 02.
Cerinte tehnice minimale echipamente medicale Ilot 1-
18.pdf.p7s”, obiectul lotului 6 il constituie achizitionarea unui
dezinfectant pentru suprafete, cu actiune mecanica;



- Pentru acest tip de dezinfectant (respectiv pentru suprafete, cu
actiune mecanica), standardul EN 14885:2022 prevede in tabelul
2.3.2.7 aflat la pag. 23 din standard faptul ca unul din
standardele optionale (in limba engleza , additional”) aplicabile in
cazul acestui tip de dezinfectanti este EN 17126 cu mentiunea
~Sporicidal activity against C. diff./ Sporicidal activity”.

Rezulta ca testarea pentru efectul sporicid este optionald in cazul
dezinfectantilor pentru suprafete cu actiune mecanica, autoritatea
contractanta avand dreptul sa solicite sau sa dovedirea acesteia, in
functie de situatia concreta din unitatea sanitara.

Totodata, se retine ca potrivit mentiunilor de la pag. 10 din
standardul EN 14885:2022 transmis de contestator la dosarul cauzei,
scopul standardului EN 17126 in constituie evaluarea activitatii sporicide
a dezinfectantilor in zona medicala (denumirea completa fiind ,Chemical
disinfectants and antiseptics - Quantitative suspension test for the
evaluation of sporicidal activity of chemical disinfectants in the medical
area - Test method and requirements (phase 2, step 1)”, spre deosebire
de standardul EN 13704 solicitat de autoritatea contractanta la pag. 11
din anexa caietului de sarcini, care are ca obiect acelasi tip de activitate
sporicida insa nu in zona medicala ci in zona de alimentatie, industrialg,
casnica si institutionala (denumirea completa ,Chemical disinfectants -
Quantitative suspension test for the evaluation of sporicidal activity of
chemical disinfectants used in food, industrial domestic and institutional
areas - Test method and requirements (phase 2, step 1)” se regaseste la
pag. 9 din standardul En 14885:2022 transmis de contestator la dosarul
cauzei).

Rezulta ca autoritatea contractanta, desi activeaza intr-un domeniu
aferent ,zonei medicale”, se multumeste cu demonstrarea efectului
sporicid prin prezentarea de teste efectuate conform regulilor din zona
institutionala, in timp ce contestatorul solicita inlocuirea acestora cu
teste efectuate conform regulilor din zona medicala.

In sustinerea specificatiilor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca testarea conform EN 17126 nu ar fi fost
prevazuta in revizia 2018 a standardului EN 14885, conform careia si-ar
fi intocmit caietul de sarcini, motiv pentru care refuza inlocuirea
standardului EN 13704 cu standardul EN 17126.

Consiliul nu va putea retine sustinerea autoritatii contractante
privind lipsa standardului EN 17126 din tabelul aferent dezinfectiei
suprafetelor, cu actiune mecanica, din standardul 14885:2018 deoarece
autoritatea contractanta s-a limitat la aceasta sustinere generica, fara
demonstra realitatea acesteia prin prezentarea respectivei revizii a
standardului EN 14885.
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Totodata, Consiliul retine ca, chiar si in situatia in care sustinerea
autoritatii ar fi adevarata, ambele standarde (atdt EN 13704 cat si EN
17126) au ca scop demonstrarea efectului sporicid dezinfectantilor.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta in calitatea sa de unitate
sanitara de foarte mare importanta - institut regional de oncologie - este
multumita cu un dezinfectant testat pentru efectul sporicid conform
standardului EN 13704 destinat zonelor industriald/casnica/institutionala,
rezulta ca un dezinfectant testat conform standardului EN 17126 destinat
zonei medicale ar indeplini cu succes necesitatea sa.



Pe de alta parte, nu poate fi exclusa situatia ca un numar
semnificativ de producatori/distribuitori sa-si fi testat produsele doar in
conformitate cu EN 13704, situatie in care nu se impune inlocuirea
acestuia din urma cu EN 17126 astfel cum solicita contestatorul ci
admiterea testelor efectuate conform ambelor standarde deoarece
ambele satisfac necesitatea autoritatii contractante privind efectul
sporicid al dezinfectantului pentru suprafete, cu actiune mecanica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica 2.6.2,
astfel cum a fost precizat anterior.

Critica contestatorului de la punctul 2.7.1 urmeaza a fi respinsa
deoarece sintagma ,spectrul de activitate conform EN 14885:2018 si alte
standarde”, din care SC ......... SRL solicita eliminarea partii ,si alte
standarde” este insotita de detalierea spectrului de activitate solicitat in
care sunt enumerate denumirile acestor ,alte standarde”,
microorganismele pe care trebuie efectuate testele, timpi de contact etc.
astfel incat cerinta in ansamblul sau nu poate fi considerata ambigua.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept relevante sustinerile
contestatorului de la punctul 2.7.2 potrivit cdrora autoritatea
contractanta ar trebui sa accepte atat dezinfectanti testati in conditii de
curatenie astfel cum a solicitat prin caietul de sarcini cat si pe cei testati
in conditii de murdarie, cata vreme conditiile de testare in conditii de
murdarie sunt mai stricte decat cele efectuate in conditii de curatenie,
conform extrasului din standardul EN 14885 reprodus de contestator.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia standardul EN
13704 solicitat in cadrul lotului 15 nu ar permite testarea in conditii de
murdarie nu poate fi retinuta, fiind contrazisa de mentiunile de la pag.
54 din standardul EN 14885:2022 in care se mentioneaza ambele conditii
de testare (atat in conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului de la punctul 2.7.2.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................. iar, pe cale de consecinta, urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la sistemul de
pompare al dozatoarelor, timpii de actiune individuali si cu privire la
sintagma , alte standarde”.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ................. iar, pe cale de

consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei



de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la sistemul
de pompare al dozatoarelor, timpii de actiune individuali si cu privire la
sintagma , alte standarde”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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