In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 522 / C9 / 257
Data: 09.03.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 5264/02.02.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul
in sat ......... ) eeeenen , avand CUI ......... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... - administrator,

privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Achizitia de servicii de furnizare pachete alimentare
acordate in baza OUG 105/2022 cu modificarile si completarile ulterioare

pentru SCOALA GIMNAZIALA ......... , judetul ......... , cod CPV 15800000-
6 Diverse produse alimentare (Rev. 2), de ......... , cu sediul
n o [, eeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii nr.
261/25.01.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea sustine ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 261/25.01.2023, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5), coroborate cu
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca:

J nu a justificat pretul pentru fructe (caise, struguri, piersica);

. nu a cuprins cheltuieli pentru: prepararea mancarii (ex.
snitele din carne de pui), ambalarea si etichetarea produselor,
intretinerea si igiena fructelor.

Contestatoarea sustine ca nu cunoaste daca raportul procedurii de
atribuire a fost adoptat de autoritatea contractanta, avand in vedere ca,
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pana la data formularii contestatiei, un asemenea raport nu a fost
comunicat prin intermediul SEAP.

De asemenea, se mentioneaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor
financiare, i s-a transmis prin SEAP adresa nr. 136/12.01.2023, prin
care, pornindu-se de la premisa ca oferta sa are o valoare totala care se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei, i s-a
solicitat fundamentarea pretului ofertat.

Contestatoarea considera ca oferta sa a fost respinsa in mod
nelegal, deoarece a justificat modul de formare a pretului in conformitate
cu continutul solicitarii primite.

Invocand si citand prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca, raportat la
solicitarile de clarificari primite, motivele respingerii ofertei sale sunt
straine de aceste solicitari. Astfel, precizeaza ca nu a justificat pretul
pentru 3 sortimente de fructe prezentate in oferta si nu a prezentat
cheltuieli pentru anumite produse sau operatiuni secundare, in conditiile
in care, prin adresa, i s-a solicitat justificarea pretului principalelor
materiale utilizate.

Ori, prin raspunsul sau la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, a justificat modul de formare a
pretului si a prezentat dovezi care sa sprijine preturile ofertate,
respectiv, in cadrul propunerii financiare, fiind ofertat pretul total de
261.546,88 lei, fara TVA, respectiv un pret unitar de 7,39 lei/pachet
alimentar, fara TVA, sau 8,06 lei pe pachet alimentar, cu TVA inclus.

Referitor la faptul ca nu a depus in cadrul raspunsului oferte de
pret pentru toate fructele mentionate in oferta, precizeaza ca pretul
fructelor mentionate de COMUNA ......... variaza in functie de sezon, iar
societatea sa a prezentat oferte de pret pentru fructele cu sezonul de
recoltare - iarna, astfel incat fructele livrate sa fie proaspete. Prin adresa
de clarificari nu i s-a solicitat in mod expres sa prezinte oferte de pret
pentru toate ingredientele incluse in retetele pachetelor alimentare
livrate, iar preturile ofertate le-a stabilit tindand cont de capacitatea de
productie, de liniile de aprovizionare si de contractele aflate in derulare.

Livrarea fructelor in conformitate cu sezonul acestora are, pe langa
ratiunile economice, si o justificare pe planul asigurarii calitatii acestora.
De exemplu, merele se livreaza in perioada de toamna - iarna, iar caisele
si piersicile in perioada de vara.

Pretul ofertat pentru 1 kg de fructe a fost in asa fel stabilit incat sa
corespunda sezonalitatii acestora si sa acopere pretul fructelor si din
perioada de vara, in momentul de fata fiind imposibila obtinerea de
preturi pentru productia de fructe viitoare.

Referitor la critica privind neincluderea in pretul ofertat a
cheltuielilor aferente prepararii unor ingrediente (snitele din carne de
pui), contestatoarea arata ca, pentru prepararea mancarii, a inclus
costurile cu forta de munca, in conditiile in care, nici prin documentatia
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de atribuire si nici prin solicitarea de clarificari nu a fost formulata o
cerinta in sensul prezentarii retetelor diferitelor preparate si sa se
detalieze pretul ofertat la nivel de reteta, acest cost fiind inclus in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la etichetarea si ambalarea produselor, contestatoarea
sustine ca a precizat in propunerea sa tehnica si in oferta financiara
faptul ca oferta acopera toate activitatile contractului.

De asemenea, se arata ca, in documentatia de atribuire, nu exista
o cerinta privind prezentarea defalcata a pretului in asa fel incat acesta
sa contina evidentiate costurile referitoare la etichetarea si ambalarea
produselor.

Raportat |la acoperirea costurilor financiare, contestatoarea sustine
ca, prin lantul sau de aprovizionare, pachetele alimentare se ambaleaza
in ambalaj de plastic, care se inchide printr-un procedeu termic, costul
unei role de pungi fiind de aproximativ 3,48 lei si contine 450 de pungi,
rezultand valoarea unui ambalaj de 0,0077 lei. Avand in vedere ca
procedura de achizitie se refera la achizitia unui numar de 35.392
pachete alimentare, rezulta ca ambalajul costa "273 lei,69 lei”.
Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei sale, la capitolul
preparare, a introdus o categorie de "alte cheltuieli”, cu o valoare de
1.187,23 lei, din care se vor acoperi cheltuielile cu ambalarea si
etichetarea produselor.

In ce priveste costul cu prepararea pachetelor alimentare,
contestatoarea prezinta tabelar calculele avute la baza ofertei sale.

Prin adresa nr. 610/15.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
8240/17.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta amanuntit
propunerea tehnica si financiara a contestatoarei, concluzionand ca, la
mai mult de jumatate din propunerile ofertantului, nu exista o
fundamentare a unuia din materiile prime utilizate: piept de pui, pulpa
de pui dezosata, piept de curca, piersica, caisa, respectiv struguri, dupa
cum si recunoaste aceasta ca, la data elaborarii ofertei, nu a avut la baza
o fundamentare economico-financiara in ceea ce priveste pretul final
ofertat, element sustinut in mod neechivoc de afirmatia din continutul
contestatiei.

Mai mult decéat atat, propunerile de meniuri au fost elaborate de
catre contestatoare fara a avea nicio ingradire din punct de vedere al
documentatiei de atribuire si a legislatiei nationale aplicabile. Caracterul
sezonier al unor fructe ofertate, riscul cu privire la aprovizionarea cu
acestea ii apartine in totalitate, avand in vedere ca s-a obligat prin
propunerea tehnica sa le furnizeze.

Autoritatea contractanta mai arata ca afirmatia potrivit careia
fructe precum caisele/piersicile vor fi livrate in vara, subliniaza inca
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odata lipsa fundamentarii obiective a modului de formare a pretului
ofertat, atata vreme cat contractul de furnizare inceteaza in 15 iunie.

Mai mult decat atat, cheltuielile cu prepararea pulpelor dezosate la
gratar, a pieptului de pui la gratar si a snitelelor de pui, fara niciun alt
tratament termic asupra pieptului de curcan, adica pentru aproximativ
40% din variantele de meniu propuse aleatoriu, genereaza costuri
substantiale care nu au fost luate in considerare.

Spalatul fructelor in conditiile unei manipulari in lantul de distributie
genereaza la fel costuri substantiale si tot din analiza propunerii tehnice,
raportat la incidenta costurilor si transpunerea lor in pretul final ofertat
cu aport semnificativ sunt si valorile aferente mastilor de unica folosinta,
manusilor de unica folosinta si sorturilor de unica folosinta, inclusiv
protectia pentru incaltaminte.

Din analiza obiectiva asupra timpului de lucru ofertat - 4 ore si a
numarului de angajati - 2 persoane, rezultda ca acestia ar trebui sa
produca aproximativ 40 de sandwisuri pe ora/angajat insemnand inclusiv
ambalare si etichetare ceea ce inseamna aproximativ 1 minut jumate pe
un sandwish, realizandu-se in aceasta perioada si etapa de
dimensionare/cantarire a fiecarei componente a acesteia pentru
respectarea gramajului din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca si distanta de
transport dus-intors comuna ... - comuna ......... , respectiv 84 km, nu
acopera si deplasarea la localitatile apartinatoare comunei, respectiv .....
si ..., diferenta fiind de aproximativ 15 km/sens/fiecare transport,
generand astfel costuri suplimentare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a existat o
fundamentare obiectiva a pretului ofertat, comisia de evaluare
procedand in mod corect si legal la respingerea ofertei, ca inacceptabila
si neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Achizitia de
servicii de furnizare pachete alimentare acordate in baza OUG 105/2022
cu  modificarile  si  completarile  ulterioare  pentru  SCOALA
GIMNAZIALA ......... , judetul ......... , cod CPV 15800000-6 Diverse
produse alimentare (Rev. 2), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1118502/19.12.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
486.993,92 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.01.2023,
ora 15:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii nr. 261/25.01.2023,
respectiv de respingerea ofertei sale, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 9.740,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208863477/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala .. ......... , la data de 06.02.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptate impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei sale, se
retine ca, prin adresa nr. 261/25.01.2023 care cuprinde rezultatul
procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta
finalitate: ”“... in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5, coroborate cu art.
137 alin. 3 lit. c) din HG 395/2016 ... oferta depusa de d-voastra este respinsa
ca inacceptabila si neconforma, deoarece ofertantul nu a justificat pretul
pentru fructe (caise, struguri, piersicd) si nu a cuprins cheltuieli pentru:
prepararea mancarii (ex. snitele din carne de pui), ambalarea si etichetarea
produselor, intretinerea si igiena fructelor.”

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 136/12.01.2023,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei fundamentarea
pretului ofertat: “... avand in vedere ca pretul ofertat de d-voastra este sub
80% din valoarea estimata a contractului, raportat la art. 210 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, comisia de evaluare oferte va solicita
fundamentarea pretului raportat la:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile de furnizare sau metodele de
constructie utilizate (pentru principalele materiale si pentru transport);

b) Solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) Originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. ...”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, aducand urmatoarele
precizari: ”... Potrivit documentatiei de atribuire, s-a solicitat depunerea unei
oferte pentru serviciul de livrarea a unor pachete alimentare, pentru 316 de
beneficiari, pe o perioada de 112 de zile in care se tin cursuri scolare. Rezulta
ca numarul maxim de pachete alimentare de livrat in cadrul contractului, este
de 35.392 pachete.

Pentru acest contract, in cadrul propunerii financiare, noi am ofertat
pretul total de 261.546,88 lei, fara TVA, respectiv un pret unitar de 7,39
lei/pachet alimentar, fara TVA, sau 8,06 lei pe pachet alimentar, TVA inclus.

In ce priveste costul cu prepararea pachetelor alimentare, oferta noastrd
a avut la baza urmatoarele calcule:
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Nr. [Penumire  element de ... Explicatii
calcul C
1 Nr. persoane implicate in pre 5 Zilnic, la prepararea pachetelor]
parare alimentare, participa 2 persoane
Potrivit H.G. nr. 1071/2022 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, salariul minim,
2 Tarif salarial orar brut 18,145 |exprimat in tarif orar este de 18,145 lei/
ora. In calculul nostru de fundamentare
a pretului, am utilizat un tarif orar de
18,50 lei/ora.
Fiecare persoana implicata in proiect,
3 Nr. ore pe zi / persoana 4 lucreaza pe acest contract, cate 4 ore pe
Zi
. Numarul total de ore zilnice lucrate de 2
4 Nr. total ore / zi 8 persoane pe acest proiect
Numarul total de ore lucrate de 2
5 Nr. total ore 112 zile 896 persoane, pe perioada celor 112 de zile
de livrare
6 Cost salarial salariu de baza 16.257,92|18,40 lei/ora X ore = 15.523,00 lei.
7 Contributie asiguratorie de 365.80 Costul cu salariul de baza (16.257,92 lei
munca "7 x 2,25% = 365,80 lei
8 Concediu de odihn 1.354,83 Cota de concedlunde odihna, calcula_1t
asupra orelor luate in cadrul contractului
Suma estimata pentru alte cheltuieli
9 Alte cheltuieli 1.187,23 |[forfetare, care se pot ocaziona pe
parcursul executarii contractului.
10 |Cheltuieli preparare, fara profit| 19.165,78[Totalul costurilor enumerate anterior
In cadrul contractului, conform strategiei
) noastre interne, am aplicat o cota de
11 |Profit 958,29 |, ofit de 5% (19.165,78 lei x 5% =
958,29)
Valoarea totala a sumei alocate
- prepararii pachetelor alimentare,
12 [Total, cu profit inclus 20.124,07|cuprinzand costurile cu forta de muncag,

cu alte cheltuieli si cu profitul aferent.

in ce priveste costul cu distributia pachetelor alimentare, oferta noastra a
avut la baza urmatoarele calcule:

Denumire element de

Nr. Valori Explicatii
calcul

Distanta dintre Comuna Si

1 Distanta dus - intors 178,00 |Comuna ......... este de 84 de km (dus-
intors insemnand 84 km)

5 Distanta total3 19.936,00 Distanta.totalé_parcursé pe durata celor
112 de zile de livrare
Consumul autovehiculului  utilizat in

3 Consum combustibil /100 km 7,00 [transportul pachetelor alimentare este de
7 1/100 km

4 Consum total 1.395,52 Pe parcursul celor 112 de zile de livrare,

se consuma 1.395,52 | de combustibil
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TVA)

Pret combustibil (lei/litru, fara

7,00

Pretul, fara TVA a unui litru de

combustibil

Consum total combustibil

9.768,64

VValoarea totala a combustibilului

(1.395,52 1 x 7 lei/l)

RCA

157,30

Costul anual de RCA pentru vehicul este
de aproximativ 1.000 lei. Vehiculul se
utilizeaza in transport pe perioada
contractual de 112 de zile, insa, acest
fiind folosit si pentru alte livrari, am
efectuat urmatorul calcul: 1.000 lei / 112
zile / 2 = 228,93 lei

ITP

30,68

Valoarea aproximativda a costului cu
inspectia tehnica periodica este de
aproximativ 200 lei/an. Vehiculul se
utilizeaza in transport pe perioada
contractual de 112 de zile, insa, acest
fiind folosit si pentru alte livrdri, am
efectuat urmatorul calcul: 200 lei / 112
zile / 2 = 30,68 lei

Alte cheltuieli cu intretinerea
vehiculului

500,00

Alte cheltuieli forfetare care pot apararea
in legatura cu intretinerea vehiculului, pe
durata contractului

10

Nr. persoane implicate in
transport

1,00

In activitatea de distribuire a pachetelor
alimentare, este implicat 1 angajat al
societatii noastre.

11

Tarif salarial orar brut

18,15

Potrivit H.G. nr. 1071/2022 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, salariul minim,
exprimat in tarif orar este de 15,239 lei/
ord. In calculul nostru de fundamentare a
pretului, am utilizat un tarif orar de
18,15 lei/ora.

12

Nr. ore pe zi / persoana

5,00

Persoana angajata, se ocupa de aceasta
activitate, aproximativ 5 ore pe zi

13

Nr. total ore / zi

5,00

Numarul total de ore de munca / zi.

14

Nr. total ore 112 zile

560,00

Numarul total de ore pe durata celor 112
de zile de livrare

15

Cost salarial salariu de baza

10.161,20

18,15 lei/ora x 560 ore = 10.161,20 lei.

16

Contributie asiguratorie de
munca

228,63

Costul salariul cu salariul de baza
(10.161,20 lei) x 2,25% = 228,63 lei.

17

Concediu de odihna

846,77

Cota de concediu de odihna, calculat
asupra orelor lucrate in cadrul
contractului

18

Alte cheltuieli

185,00

Alte cheltuieli, care pot aparea in
legatura cu activitatea de distributie

19

[Total personal livrare, fara
profit

11.421,59

Totalul costurilor cu livrarea produselor,
fara TVA si fara cota de profit
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Total cheltuieli cu transport (randurile
6+7+8+9+19

In cadrul contractului, conform strategiei
noastre interne, am aplicat o cota de
profit de 5% (15.745,26 lei x 5% =
787,26)

Totalul costului cu distribuirea pachetelor
alimentare, pe durata celor 112 de zile.

20 [Total transport 21.878,22

21  |Profit 1.093,91

22 [Total cu profit 22.972,13

Prin oferta noastra financiara am precizat ca materiile prime au o
pondere de 83,52% din valoarea unui pachet alimentar, astfel ca, din valoarea
totala a contractului de 261.546,88 lei, valoarea materiilor prime utilizate
reprezinta 218.443,22 lei pentru valoarea totala a contractului. Rezulta ca
valoarea materiilor prime din pretul unui pachet alimentar este la nivelul sumei
de 6,17 lei.

In intocmirea ofertei noastre, valoarea alocata materialelor prime, a fost
stabilita in baza urmatoarelor cantitati si preturi.

Materie prima Caun:il:::g Pret unitar Pret unitar
Chifla, bagheta 1 buc. 2,60 lei/ buc 2,60
Preparate din carne 0,02 kg 53,5 lei/kg 1,07
Cascaval, unt 0,02 kg 53,5 lei/kg 1,07
Legume 0,04 kg 17,00 lei/kg 0,68
Fructe 0,15 kg 5,00 lei/kg 0,75

In fundamentarea pretului, am tinut cont de faptul c durata contractului
este pana la sfarsitul anului scolar si ca livrarile se vor efectua in zilele in care
se desfasoara activitate didactica.

La determinarea cantitatilor, am luat in considerare dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 1152/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2022 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 350 de unitati de invatamant preuniversitar de
stat, din care rezulta ca pachetul alimentar trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte de gramaj:

- produse de panificatie din faina integrala: 80 g;

- produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte: 40 g;

- legume (rosii, castraveti, salata sau alte produse similare): 40 g;

- un fruct.

Aceste cantitati au fost luate in calcul atunci cand am determinat
cantitatile totale de materii prime, luand in calcul faptul ca in cadrul
contractului, cantitatea maxima de produse care se pot livra este de 35.392
bucati de pachete alimentare.

Preturile unitare avute in vedere au fost identificate in baza ofertelor
existente pe piata, contindnd toate costurile pana la livrarea acestora la
unitatea noastra din Comuna ..., unde se prepara pachetele alimentare. De

Pagina 8 din 12



asemenea, aceste preturi sunt preturi medii pe toata durata contractului,
avand in vedere ca in functie de sezonalitatea produselor, preturile acestora
pot varia pe parcursul executarii contractului.

De asemenea, preturile au fost determinate si tinand cont de faptul ca
Societatea noastra are in derulare mai multe contracte avand ca obiect livrarea
pachetelor alimentare in conformitate cu O.U.G. nr. 105/2022, printre care
amintim: U.A.T. COMUNA ..., U.A.T. COMUNA ..., U.A.T. COMUNA .., U.A.T.
ORASUL .... Astfel, societatea noastra a definit un proces de aprovizionare si
de preparare care determina scaderea costurilor de productie la cantitati mai
mari. De asemenea, pentru livrare avem pus la punct o retea de distributie
care permite respectarea programului de livrare.

Exemplificativ, alaturat prezentului raspuns va transmitem oferte de pret
care au stat la baza fundamentarii pretului. ...”. Au fost depuse ofertele de pret
despre care s-a facut vorbire [legume (ardei, rosii), fructe (mere, pere, kiwi),
chifla, bagheta, cascaval .., cascaval feliat .., castraveti .., banane, muschi
tiganesc, portocale, rosii, rulada pui, salam ......... , ... IT, sunca din piept de
curcan, sunca .., sunca .., sunca presata din piept de pui, sunca savuroasa ..].

Fata de raspunsul de fundamentare a pretului ofertat, se constata
ca nu s-a justificat pretul pentru fructe (caise, struguri, piersica) si
pentru preparare snitele din carne de pui, piept de curcan, piept de pui la
gratar si pulpa de pui la gratar, dupa cum si autoritatea contractanta a
retinut prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut faptul ca pretul
acestor fructe variaza in functie de sezon, prin fundamentare prezentand
oferte de pret pentru fructele cu sezonul de recoltare - iarna, astfel incat
fructele livrate sa fie proaspete.

Ori, o astfel de explicatie nu poate fi acceptata, cata vreme a
propus si aceste fructe, se impunea ca ofertanta sa fie in masura sa
poata prezenta justificari ale acestora.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat ca, pentru contractul de furnizare care se va atribui, durata
acestuia este pana in data de 15 iunie.

Or, in aceste conditii, se constata ca, intrucdt a propus pentru
variantele de pachete, anumite categorii de fructe, ofertanta trebuia sa
le poata justifica pretul.

Nu se pot accepta variante de pachete cu fructe care nu pot fi
justificate de ofertanta.

In mod similar, se constata ca ofertanta nu a prezentat justificari
(analize de pret) nici pentru preparare snitele din carne de pui, piept de
curcan, piept de pui la gratar si pulpa de pui la gratar, cu toate ca
acestea au fost cuprinse in 5 dintre cele 10 variante de pachete propuse.

In conditile 1n care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei ......... SRL fundamentarea pretului ofertat, aceasta ar fi
trebuit sa prezinte justificari concludente care sa poata sustine pretul
ofertat, respectiv pretul pentru variantele de pachete alimentare
prezentate.
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Astfel, justificarile de pret trebuiau astfel prezentate incat sa poata
fi verificate de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, de
Consiliu, eventual de Curtea de Apel, Curtea de Conturi si de alte
institutii implicate in achizitiile publice.

S-a retinut faptul ca ofertanta a prezentat justificari in referire la
numarul de persoane implicate in preparare, costul salarial de baza,
inclusiv contributii datorate bugetului de stat, precum si cu distributia
pachetelor alimentare. Mai mult, ofertanta a prezentat o analiza cu
componentele pachetului alimentar cu cantitati si preturi.

Cu toate acestea, s-a constatat ca nu exista o justificare a
variantelor de pachete prezentate pentru componentele acestora,
inclusiv toate fructele propuse, care sa poata fi verificate, pentru a se
determina cu certitudine corectitudinea pretului ofertat.

Solicitarea de fundamentare a autoritatii contractante a fost
generala, dar din documentele si informatiile prezentate de ofertanta se
constata ca aceasta a inteles ce anume trebuia sa depuna.

Cu toate acestea, desi ofertanta a prezentat informatii cu privire la
oamenii implicati in derularea contractului si cu privire la durata de
derulare a activitatilor care fac parte din obiectul contractului, nu exista
o corelare intre aceste informatii in sustinerea preturilor pentru
variantele de pachete alimentare.

Desi ar fi trebuit sa-i solicite clarificari suplimentare vizavi de modul
de corelare a informatiilor, inclusiv in privinta distantelor de transport
utilizate si a numarului de oameni implicati, inclusiv orele in care acestia
efectueaza activitatile, intrucat nu au fost prezentate justificari pentru
preparare snitele din carne de pui, piept de curcan, piept de pui la gratar
si pulpa de pui la gratar, iar pentru unele dintre fructele propuse (caise,
struguri, piersica) nu va putea prezenta oferte de pret, nefiind fructe de
sezon, o astfel de masura nu poate fi dispusa.

Cu referire la motivul de respingere retinut de achizitoare in
legatura cu lipsa din fundamentarea ofertei a costurilor cu ambalarea si
etichetarea produselor, sunt retinute explicatiile contestatoarei din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora, prin lantul sau de aprovizionare,
pachetele alimentare se ambaleaza in ambalaj de plastic, care se inchide
printr-un procedeu termic, costul unei role de pungi fiind de aproximativ
3,48 lei si contine 450 de pungi, rezultand valoarea unui ambalaj de
0,0077 lei. Astfel, avand in vedere ca procedura de achizitie se refera la
achizitia unui numar de 35.392 pachete alimentare, rezulta ca ambalajul
costa 273 lei, cost acoperit din capitolul "alte cheltuieli”, cu o valoare de
1.187,23 lei.

Cu privire la motivul de respingere retinut de achizitoare in legatura
cu lipsa din fundamentarea ofertei a costurilor cu intretinerea si igiena
fructelor, contestatoarea nu a prezentat niciun argument, insa un astfel
de motiv nu putea sa conduca la respingerea ofertei. Cel mult, putea sa
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faca obiectul unei solicitari de clarificare suplimentara din partea
achizitoarei.

Cat priveste motivele de neconformitate ale ofertei depuse de
contestatoare invocate de achizitoare prin punctul de vedere, in referire
la:

1. timpului de lucru ofertat - 4 ore si a numarului de angajati - 2
persoane, din care rezulta ca acestia ar trebui sa produca aproximativ 40
de sandwisuri pe ora/angajat insemnand inclusiv ambalare si etichetare
ceea ce inseamna aproximativ 1 minut jumate pe un sandwish;

2. distanta de transport dus-intors comuna Gornesti -
comuna ......... , respectiv 84 km, avuta in vedere, care nu acopera si
deplasarea la localitatile apartinatoare comunei, respectiv ... si
diferenta fiind de aproximativ 15 km/sens/fiecare transport, generand
astfel costuri suplimentare,

sunt motive ce nu pot fi analizate de Consiliu, nefiind Tnsusite de
comisia de evaluare si nici comunicate ofertantei pentru a formula
aparari din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, respectiv de a se adresa o noua justificare a propunerii
financiare, in conditiile in care ofertanta nu a prezentat analize de pret
pentru preparare snitele din carne de pui, piept de curcan, piept de pui la
gratar si pulpa de pui la gratar, iar pentru unele dintre fructele propuse
(caise, struguri, piersica) nu va putea prezenta oferte de pret, nefiind
fructe de sezon.

Vizavi de sesizarea contestatoarei legata de faptul ca nu cunoaste
daca raportul procedurii de atribuire a fost adoptat de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca, pana la data formularii contestatiei, un
asemenea raport nu a fost comunicat prin intermediul SEAP, este de
retinut ca raportul procedurii nr. 256/25.01.2023 a fost depus de
autoritatea contractanta odata cu dosarul achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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