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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
13124/02.04.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata
conventional de Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ..., Tmpotriva
rezultatului reluarii competitiei, emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului
subsecvent acordului-cadru nr. 92/40399/06.06.2017, avand ca obiect
pane ees ", pentru Lot 1 - ..., s-a solicitat anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire a contractului subsecvent.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL critica modul de desfasurare al sedintei de reofertare
pentru lotul 1, respectiv critica decizia de anulare a procedurii de
reofertare si reluarea acesteia prin transmiterea unor noi invitatii de
prezentare a ofertelor.

Contestatoarea arata ca, in data de 15.03.2018, ... a transmis
invitatia de participare, prin care anunta organizarea reluarii competitiei
in vederea incheierii unui contract subsecvent pentru cantitatea de 60
tone, propunerea financiara urmand a fi depusa pana la data de
19.03.2018, ora 12:00.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu a respectat un
termen rezonabil pentru depunerea ofertei, existand riscul ca aceasta sa
nu ajunga la timp, daca plicul ar fi fost transmis prin curierat.
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De asemenea, se precizeaza ca in invitatia de participare a fost
mentionata o cantitate ce nu respectd acordul-cadru nr.
92/40399/06.06.2018 si nici anexa la caietul de sarcini, referitor la
reofertare, fiind solicitata o cantitate mai mica.

Contestatoarea sustine ca a solicitat sa participe la sedinta de
deschidere a ofertelor, insa, urmarea unor succesiuni de evenimente ,a
fost impiedicata” sa ia parte la aceasta sedinta, apreciind ca au fost
incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor stipulate in
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, urmare a succedarii acestor evenimente, contestatoarea
apreciaza ca s-a incercat favorizarea societatii ... SA ..., in vederea
declararii acestei oferte ca fiind castigatoare.

Tot ca urmare a acestor evenimente si a presupusei favorizari,
despre care s-a facut vorbire mai sus, petenta este de parere ca
autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura si de a o
relua la o data imediat urmatoare.

Drept urmare, in data de 22.03.2018, ... a transmis o noua adresa
catre ..., prin care i-a comunicat ca pana la data si ora stabilita in
invitatia de participare nr. 4A/5534/19.04.2018, respectiv 22.03.2018
ora 12:00, nu a depus propunerea financiara de reofertare. In acest
context, contestatoarea precizeaza ca nu a primit nicio invitatie, prin
care sa fie instiintata ca pana la 22.03.2018 trebuia depusa oferta, nici
macar verbal, astfel ca apreciaza ca si dupa anularea primei proceduri,
comisia de evaluare nu a respectat prevederile legale, intrucat aceasta
invitatie nu a fost primita.

Prin adresa nr. 13829/1077-C4/04.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 47/5583 din 17.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15413/17.04.2018, ... a raspuns adresei Consiliului precizand ca,
pana la momentul receptionarii adresei Consiliului mentionata mai sus, la
sediul autoritatii contractante nu s-a inregistrat nicio contestatie depusa
de SC ... SRL, cu privire la procedura mentionata in adresa si, prin
urmare, nu poate formula un punct de vedere.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in temeiul
O.U.G. nr. 34/2016, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,,... . In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 168317 din 18.05.2016.

Prin punctul de vedere nr. 47/5583 din 17.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15413/17.04.2018, ... precizeaza ca pana la primirea
adresei din partea Consiliului, la sediul autoritatii nu a fost inregistrata
nicio contestatie.

Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
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intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va
cerceta, cu prioritate, exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 13825/1077-C4/04.04.2018, a solicitat contestatoarei transmiterea
dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Pana la data prezentei, SC ... SRL nu a raspuns solicitarii
Consiliului, desi termenul care a curs de la primirea solicitarii
(04.04.2018 ora 15:21 conform raportului de fax), transmisa la nr. de
fax 031/424.12.78 (precizat in contestatie ca fiind disponibil in vederea
comunicarii actelor din procedura) si pana la data emiterii prezentei
decizii a fost suficient pentru ca aceasta sa se poata conforma solicitarii.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cAnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

-art. 11, care dispune:

(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada Iinaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune.
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- si art. 16 care prevede:

- (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(2) In termen de o zi lucrdtoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara a face
referire la datele de identificare cu caracter personal ale contestatorului.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, prevederile art. 6 alin. (7) si (8) se
aplica in mod corespunzator.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiei prevdzute la alin. (1),
Consiliul instiinteaza autoritatea contractanta despre existenta
contestatiei, iar autoritatea transmite punctul sau de vedere
asupra tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele de proba
in acest sens.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, in urma receptionarii comunicarii rezultatului nr.
4A/5544/22.03.2018, a invederat autoritatii ca sedinta de reofertare nu
a intrunit conditiile de legalitate cu privire la mai multe aspecte
referitoare la reluarea competitiei pentru lotul 1.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 4A/5574/05.04.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca nu vor fi adoptate masuri de
remediere, intrucat nu se solicita remedierea unei decizii a autoritatii
contractante, ci se expune punctul de vedere cu privire, printre altele, la
organizarea si desfasurarea procesului de reluarea a competitiei pentru
procedura in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile alin. (2) lit. a) al
aceluiasi articol, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare, (...) In
termen de 10 zile, termen ce se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a atasat la contestatie dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, asa cum dispune
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si nu a depus aceasta dovada
nici in urma solicitarii Consiliului formulata prin adresa nr. 13825/1077-
C4/04.04.2018.

In sensul netransmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
Consiliul a retinut si sustinerea autoritatii contractante, conform careia
aceasta nu a primit vreo contestatie din partea SC ... SRL

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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