CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Director general ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat la data de 18.05.2018 prin adresa nr.
3422/17.05.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Consolidare maluri péaraul ..., prin executarea de gabioane, ...,
judetul ...”, cod CPV 45246200-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma;

- anularea anuntului de atribuire numarul 223431/24.05.2018 si
implicit anularea Contractului de lucrari nr. 3597/491/24.05.2018 incheiat
intre autoritatea contractanta si ...din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
reevaluarea clasamentului ofertelor transmise si declararea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama declararea ofertei sale, ca fiind neconforma.

Contestatorul arata ca, in intervalul cuprins intre data deschiderii si
data comunicarii, autoritatea contractanta i-a adresat urmatoarele solicitari
de clarificari:
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e Solicitarea de clarificari privind documentele de calificare (formular
DUAE tert sustinator al capacitarii tehnice), transmisa prin adresa nr.
892/05.02.2018, la care s-a raspuns prin adresa nr. 88/08.02.2018;

e Solicitarea de clarificari privind documentele de calificare (formular
DUAE tert sustinator al capacitarii tehnice), transmisa prin adresa nr.
1116/14.02.2018, la care s-a raspuns prin adresa nr. 93/15.02.2018;

e Solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica, transmisa prin
adresa nr. 2010/21.03.2018 in data de 22.03.2018, la care s-a raspuns
prin adresa nr. 153/27.03.2018;

e Solicitarea de clarificari privind propunerea financiara, transmisa
prin adresa nr. 2671/19.04.2018 in data de 20.04.2018, la care s-a
raspuns prin adresa nr. 194/23.04.2018.

De asemenea, acesta precizeaza ca la data de 26.04.2018, prin
adresa nr. 2869/26.04.2018, comunicare, transmisa prin SEAP in cadrul
sectiunii ,intrebari”, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma
finalizarii fazei de verificare a propunerii financiare, oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Autorul contestatiei afirma ca impotriva acestei comunicari, a
formulat notificarea prealabila in data de 02.05.2018, pe care a transmis-o
atat prin SEAP in cadrul aceleiasi sectiuni, cat si prin e-mail si prin posta cu
confirmare de primire.

Acesta arata cd, in data de 17.05.2018 a fost anuntat, prin
intermediu platformei SEAP, de faptul ca autoritatea a decis reevaluarea
ofertelor iar in data de 18.05.2018, prin adresa nr. 3422/17.05.2018,
transmisa prin intermediul SEAP in cadrul sectiunii , intrebari”, autoritatea
contractanta i-a facut cunoscut ca, in urma finalizarii fazei de verificare a
propunerii financiare, oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art.
137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si inacceptabila, conform art. 134 alin (5) din
acelasi act normativ (clarificarile transmise nu sunt concludente).

. mentioneaza ca aceste concluzii au fost determinate de faptul ca
raspunsul sau la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara,
transmis prin adresa nr. 194/23.04.2018 nu a convins comisia de evaluare
ca oferta este corecta. Se arata in acest sens ca, comisia de evaluare, in
perioada de evaluare a propunerii financiare, a sesizat faptul ca in
propunerea tehnica a ofertat cu 10.353 ore de manopera mai putin decat
cele din documentatia de atribuire (decat numarul de ore de manopera
calculate de proiectant), iar, prin raspunsul transmis prin adresa nr.
194/23.04.2018, a aratat ca a intocmit oferta si implicit listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale pe baza retetelor articolelor de norme de
deviz existente in indicatoarele de norme de deviz aprobate de MLPAT,
coroborate cu propriile consumuri ale societatii, ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de prevederile Ordinul nr. 1568/15.10.2002, unde se
mentioneaza: ,executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”". De asemenea, se arata ca, tot prin acest act normativ, se
mentioneaza: ,Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
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indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ, atat de proiectant, cat si de
ofertant, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaludrii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje”.

In concluzie, contestatorul sustine ca a aratat faptul ca oferta este
corecta, ca necesarul de ore de manopera mai mic decat cel estimat de
proiectant se datoreaza faptului ca dispune de forta de munca calificata si
cu experienta in lucrari similare, care au o productivitate superioara celei
estimate prin indicatoarele de norme de deviz precum si dotarii societatii
cu utilaje si echipamente moderne, aratand totodata de la care articole de
norme de deviz provine necesarul diminuat de ore cu mana de lucru.

mai arata si faptul ca, prin adresa nr. 3422/17.05.2018,
autorltatea contractanta sustine ca Ordinul nr. 1568/15.10.2002 emis de
Ministrul Lucrarilor Publice Transportului si Locuintei s-ar aplica doar in
cadrul acestui minister si, pe de alta parte, ca acest ordin a fost abrogat de
HG nr. 28/2008. Contestatorul mai subliniaza si sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia, trebuia sa demonstreze in cadrul propunerii
tehnice, ca dispune de personal muncitor calificat, cu experienta si
productivitatea superioara celei estimate prin indicatoarele de norme de
deviz.

Acesta precizeaza ca, in data de 18.05.2018, a formulat o notificare
prealabila impotriva acestei decizii a comisiei de evaluare, pe care a
transmis-o prin e-mail in data de 18.05.2018 si prin posta cu confirmare
de primire in data de 21.05.2018, primind confirmarea primirii acesteia
atat prin e-mail céat si prin intermediul Postei Romane.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, in notificarea prealabila a adus
contraargumente la cele sustinute de comisia de analiza a ofertelor, astfel:

- Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice Transportului si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice” (indicativ P 91/1-02) nu a
fost emis doar pentru lucrarile derulate in cadrul acestui minister, ci pentru
reglementarea lucrarilor publice in general, M.L.P.A.T., transformat ulterior
in Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice avand atributii
in reglementarea lucrarilor publice derulate de toate institutiile publice, nu
doar de cele subordonate ministerului.

- HG nr. 28/2008 nu a abrogat acest ordin, singurul act abrogat prin
HG 28/2008 fiind HG nr. 1.179/2002 privind aprobarea Structurii devizului
general si a Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

Totodata, acesta afirma ca a reamintit faptul ca autoritatea
contractanta a certificat ca propunerea sa tehnica este conforma si s-a
trecut la faza de verificare a propunerii financiare in data de 17.05.2018,
conform informatiilor de pe SEAP, rezultatul evaluarii tehnice fiind "Admis".

Autorul contestatiei precizeaza ca aceasta aparenta neconcordanta
fata de documentatia tehnica (diferentele de ore de manopera) putea fi
observata fara probleme in faza de analiza a propunerii tehnice, intrucat, in
cadrul propunerii tehnice, la pagina 43 se afla Lista consumurilor cu mana

3/10



de lucru - Formular C7, unde se gasesc consumurile cu mana de lucru per
total lucrare si pe fiecare meserie in parte, iar, din moment ce in faza de
evaluare a propunerii tehnice aceste consumuri nu au ridicat semne de
intrebare, considera ca este total incorect sa se revina ulterior, in faza de
evaluare a propunerii financiare, dupa decriptarea ofertelor, cu observatii
privind aceste consumuri si sa i se respinga oferta in baza unor argumente
netemeinice.

Acesta mai mentioneaza si faptul ca, prin insasi solicitarea de
clarificari privind propunerea financiara, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca in propunerea tehnica sunt ofertate mai putine ore de
manopera si a procedat apoi la respingerea ofertei pe baza unor supozitii si
interpretari gresite.

Se arata ca, prin notificarea prealabila s-a motivat si faptul ca a
folosit termenii tarife/tarifare in loc de normare, atunci cand in clarificarile
sale s-a referit la indicatoarele de norme de deviz, acest termen fiind o
eroare materiald aparuta la redactarea raspunsului la solicitarea de
clarificari, care insa nu putea duce la neintelegerea argumentelor invocate
in raspuns.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in data de 24.05.2018, in
platforma SEAP a aparut Anuntul de atribuire numarul ... si a fost afisata
informatia ca, pentru executia lucrarilor a fost incheiat contractul nr.
3597/491/24.05.2018 cu ..., cu o valoare de 1.503.861,45 lei fara TVA, in
sectiunea , Participare" aferenta acestei procedurii de pe SEAP, oferta sa
avand un pret de 1.436.279.93 lei, apare ca fiind admisa in ceea ce
priveste rezultatul evaluarii tehnice, dar respinsa in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii financiare.

In final contestatorul sustine ca, prin atribuirea contractului catre un
ofertant care are o valoare semnificativ mai mare decéat a sa, s-au incalcat
grav prevederile Legii nr. 98/2016 si a Legii nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 06.06.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia,
ca fiind tardiva si nefondata.

Aceasta afirma ca au fost depuse 12 oferte in cadrul procedurii, iar, in
urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. 2869/26.04.2018, motivele de respingere a
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Se arata ca autorul contestatiei a formulat notificarea prealabila nr.
202/02.05.2018, la care autoritatea contractanta a decis sa nu raspundag,
mentinandu-si opinia cu privire la motivele respingerii ofertei.

Astfel, invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b), din Legea
nr. 101/2016 si cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca data pana la care putea sa fie contestata
comunicarea nr. 2869/26.04.2018, a fost ziua de 14.05.2018, mentionand
ca, pana la acea data, contestatorul nu a depus nicio contestatie.

... precizeaza ca, la finalizarea procedurii, in urma aprobarii raportului
procedurii, a fost comunicat rezultatul procedurii tuturor celor 12
participanti, indiferent daca acestia au fost respinsi in faza de evaluare
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DUAE, propunere tehnica sau propunere financiara, in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Urmare acestei comunicari finale, autoritatea contractanta arata ca
societatea ... a depus notificarea prealabila nr. 336/18.05.2018, transmisa
prin e-mail si inregistrata la sediul institutiei cu nr. 3509/21.05.2018,
raspunsul la aceasta fiind transmis prin adresa nr. 3523/22.05.2018.

Se sustine ca, prin adresa de raspuns la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului ca, intrucat nu a
formulat contestatie impotriva rezultatului evaluarii intermediare,
contestarea rezultatului procedurii este tardiva, deoarece, prin aceasta nu
i-au fost aduse la cunostinta motive noi de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca nefondata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la analiza ofertei financiare, s-a constatat ca
sunt ofertate cu 10,353 ore de manopera mai putin decat in caietul de
sarcini si, avand in vedere ca tariful orar ofertat este de 11,40 lei,
inseamna ca omisiunea din oferta ... este de 118.024,2798 lei.

Astfel, se arata ca s-a decis solicitarea de clarificari cu privire la cele
constatate iar, prin raspunsul contestatorului nr. 194/23.04.2018, acesta a
precizat urmatoarele:

- a Iintocmit oferta in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002 care mentioneaza ca executantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie;

- dispune de forta de munca calificata si cu experienta in lucrari
similare care au o productivitate superioara celei estimate prin
indicatoarele de norme de deviz;

- dispune de utilaje si echipamente moderne.

Se arata ca autorul contestatiei a afirmat de asemenea ca:
"necesarul de forta de munca, conform tarifarii din unitatea noastra este
mai mic cu 32-50% fata de tarifele din indicatoarele de norme de deviz".

Fata de cele mentionate mai sus, se precizeaza ca, comisia de
evaluare a constatat ca:

- ... @a mentionat faptul ca a intocmit oferta in conformitate cu un act
normativ ce nu se aplica in situatia de fata deoarece, pe o parte a fost emis
de Ministrul Lucrarilor Publice, Transportului si Locuintei (prin urmare, se
aplica procedurilor de achizitie din cadrul acestui minister) pe de alta parte,
acest ordin a fost abrogat de HG nr. 28/2008;

- In situatia in care dispune de munca calificata si cu experienta in
lucrari similare care au o productivitate superioara celei estimate prin
indicatoarele de norme de deviz ar fi trebuit sa mentioneze si sa
demonstreze in propunerea tehnica acest lucru.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a ... nu
mentioneaza acest lucru.

Se arata totodata ca, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a constatat si ca, in mod eronat, contestatorul mentioneaza faptul
ca indicatoarele de deviz ar contine referiri la tarife, acestea mentionand
consumurile de ore de manopera si utilaje pentru realizarea categoriilor de
lucrari.

In concluzie, se arata ca s-a ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent si ca oferta nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca tardiva si nefondata a contestatie formulata de
catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice, in copie, documentul emis in data de 17.05.2018, in referire la
hotararea de reevaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca, in data de 17.05.2018 a elaborat doar
raportul procedurii si comunicarile privind raportul procedurii care ulterior
au fost postate in SEAP.

Aceasta precizeaza ca, in timpul procesului de evaluare, din eroare
tehnica, comisia de evaluare a desemnat in SEAP castigatorul procedurii,
anterior transmiterii catre operatorii economici participanti a comunicarilor
privind raportul procedurii si, deoarece acest lucru facea imposibila
transmiterea online a comunicarilor catre operatorii economici, pentru
remedierea erorii, comisia de evaluare a trecut procedura in stare de
suspendare si la interval de cca. 3 minute a reluat procedura in SEAP,
trimitand comunicarile privind rezultatul procedurii.

In concluzie, ... precizeaza ca asa cum reiese din dosarul achizitiei nu
a realizat in data de 17.05.2018 nicio reevaluare a nici unei oferte depuse
in cadrul procedurii, iar informarea transmisa de ... in acest sens, nu este
reala.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016 sustine punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ... ca fiind:

- In fapt - tardiva si nefondata;

- In drept - fundamentata pe un cadru legal partial abrogat inca din
anul 2016 (OUG nr. 34/2016 si HG nr. 925/ 2006).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita
punctul de vedere cu privire la exceptia invocata de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere fara nr. de inregistrare din
data de 06.06.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la exceptia invocata de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere transmis prin adresa nr. ....

Acesta sustine ca nu este tardiva contestatia nr. ..., argumentele
invocate de autoritatea contractanta nefiind corecte, avand in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
data limita la care ar fi putut formula contestatie impotriva comunicarii nr.
2869/26.04.2018 a fost 14.05.2018, acest termen fiind legat de data
depunerii notificarii prealabile nr. 202/02/05/2018, la care nu a primit
raspuns, autorul contestatiei afirma ca aceasta afirmatie este corecta, dar
nu are relevanta cu privire la contestatia nr. 353/29.05.2018.

In acest sens se precizeaza ca prin aceasta contestatie nu a atacat
comunicarea nr. 2869/26.04.2018 ci comunicarea nr. 3422/17.05.2018,
primita in 18.05.2018.

Se subliniaza faptul ca, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta sustine ca adresa nr. 2869/26.04.2018 a fost o "comunicare a
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rezultatului  evaluarii intermediare a ofertelor" iar adresa nr.
3422/17.05.2018 ar fi o comunicare finala, la aceasta data, primarul
Comunei Vaideeni ar fi comunicat rezultatul procedurii "tuturor celor 12
participanti la procedura, indiferent daca acestia au fost respinsi in faza de
evaluare a DUAE, propunere tehnica sau propunere financiara".

Contestatorul sustine ca aceste afirmatii nu sunt adevarate, intrucat,
daca adresa nr. 2869/26.04.2018 ar fi fost doar una intermediara, in
cadrul ei trebuia sa se precizeze daca oferta este admisibila sau nu, insa
aceasta este identica cu comunicarea nr. 3422/17.05.2018, potrivit careia,
oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila, pe
considerente care puteau eventual sa fie invocate in faza de evaluare a
propunerii tehnice si nu in faza de evaluare a propunerii financiare.

Acesta considera ca, in mod logic si legal, nu mai era nevoie de o
noua comunicare (finalda) din moment ce in data de 26.04.2018 a fost
anuntat despre faptul ca s-a decis ca oferta sa sa fie respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Totodata, autorul contestatiei mentioneaza ca, potrivit "Sumarului
procedurii de cerere de oferta - SEAP" - postat in SEAP la sectiunea
"Sumar achizitie", se observa ca autoritatea contractanta nu a comunicat
in 17.05.2018-18.05.2018 rezultatul procedurii tuturor celor 12 participanti
la procedura, indiferent daca acestia au fost respinsi in faza de evaluare a
DUAE, propunere tehnica sau propunere financiara, ci doar celor care
fusesera admisi in faza de evaluare a propunerii tehnice.

De asemenea, acesta sustine cd, prin comunicarea nr.
3422/17.05.2018, autoritatea contractanta a anulat efectele comunicarii
2869/26.04.2018 si a repus in termen posibilitatea de a contesta decizia
comisiei de evaluare, astfel considerand ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a decis sa faca comunicarile din data de 17.05.2018-
18.05.2018, a fost datorat faptului ca aceasta a decis reevaluarea la
procedura simplificata in speta, asa cum a fost anuntat de platforma SEAP
prin mesajul primit pe e-mail in data de 17.05.2018, ora 15:40:16, pe care
il transmite anexat.

Asadar, autorul contestatiei sustine ca exceptia invocata de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nu are temei
legal.

In subsidiar, referitor la fondul contestatiei sale, ... face urmétoarele
precizari:

"- nu am primit adresa nr. 3532 din 22.05.2018, despre care
Autoritatea Contractanta face referire in punctul de vedere transmis in
06.06.2018;

- avem rezerve in privinta afirmatiei din punctul de vedere transmis
in 06.06.2018 precum ca autoritatea contractanta "a decis sa nu
raspunda"” la notificarea prealabila din 02.05.2018 - credem ca aceasta
notificare a noastra nici nu a fost dezbatuta in cadrul comisiei de evaluare,
decizia sa fie trecuta sub tacere fiind luatd de presedintele comisiei de
evaluare - altfel nu ne explicam de ce in comunicarea din data de
17.05.2018, primita in 18.05.2018 se reitereaza exact aceleasi opinii ca in
adresa nr. 2869/26.04.2018 (inclusiv opinia ca Ordinul nr.
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1568/15.10.2002 ar fi fost abrogat de HG nr. 28/2008, desi am adus
dovezi clare ca acesta e in vigoare).”

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Consolidare maluri paraul ..., prin
executarea de gabioane, ..., judetul ...”, cod CPV 45246200-5. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
«pretul cel mai scazut”,

In procesul-verbal nr. 1 de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.
689/30.01.2018, s-a consemnat depunerea a 12 oferte in cadrul
procedurii in discutie.

In procesul-verbal nr. 1 de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.
2867/26.04.2018, s-a consemnat decizia comisiei de evaluare de
declarare a ofertei ..., ca fiind neconforma si inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3422/17.05.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Procedand la verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca
autoritatea contractanta, in temeiul art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,Pe durata procesului de evaluare, autoritatea
contractanta are dreptul de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate
partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, in
conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi”, la finalizarea evaluarii ofertelor financiare i-a
adus la cunostinta contestatorului ... prin comunicarea intermediara nr.
2869/26.04.2018 toate motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Fata de comunicarea nr. 2869/26.04.2018, Consiliul retine ca ... nu a
inteles sa-si exercite dreptul conferit de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, in sensul formularii unei contestatii in vederea
demonstrarii conformitatii propriei oferte, desi anterior formulase
notificare prealabila in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016, aceasta fiind finregistrata la autoritate sub nr.
2935/02.05.2018.

In solutionare, Consiliul retine ca 1in raportul procedurii nr.
3413/17.05.2018, s-au consemnat aceleasi motive care au stat la baza
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de
catre ..., motive comunicate prin adresa nr. 2869/26.04.2018.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie se ataca rezultatul
final al procedurii ce i s-a comunicat contestatorului prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4322/17.05.2018, in fapt, actul
administrativ prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale a
fost adresa de comunicare intermediara nr. 2869/26.04.2018.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertantul contestator avea
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
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neconforma inca de la data de 26.04.2018 si trebuia sa atace in termenul
legal comunicarea nr. 2869, prin formularea unei contestatii, daca dorea
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale.

... a luat la cunostinta de motivele retinute in respingerea ofertei sale
inca din data de 26.04.2018, rezultdnd ca acesta trebuia sa conteste
rezultatul cu luarea in considerare a termenului de 5 zile aplicabil in cauz3,
ca urmare a valorii estimate a contractului, situata sub pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice.

In conditile in care legislatia aplicabila permite autoritatii
contractante sa comunice rezultate intermediare emise pe perioada de
evaluare a ofertelor, in mod evident acestea pot fi atacate cu contestatie
in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fara a se astepta
emiterea raportului procedurii.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei nr. 353 in data de
29.05.2018, raportat la data luarii la cunostinta a motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei,
respectiv 26.04.2018, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul are in vedere
faptul ca autoritatea nu a efectuat reevaluarea ofertelor ulterior datei de
26.04.2018, contrar sustinerii contestatorului, care nu probeaza
sustinerea sa 1in acest sens; prin comunicarea intermediara nr.
2869/26.04.2018 i s-a transmis contestatorului rezultatul evaluarii
propunerii financiare (conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016), aceasta reprezentand de fapt rezultatul evaluarii finale al
ofertei sale.

Din moment ce, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
evaluarea ofertei ... s-a finalizat in data de 26.04.2018 prin comunicarea
intermediara nr. 2869, Consiliul retine ca actul administrativ din data de
17.05.2018 reprezinta, in fapt, o reiterare a motivelor de respingere
comunicate initial.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si

respinge ca tardiva contestatia depusa de ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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