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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .covveen Y . [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
rezultatului procedurii pentru loturile 1-11, 13-18, 20, 21, 23, 30 si 32,
emis de catre ...........ceeeenee. , cu sediul in ......... [ eeneeens , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin
licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii contractului, impartit pe
loturi, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 50324200-4, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
171/08.02.......... , precum si a procesului-verbal de evaluare si a
raportului procedurii, in ceea ce priveste respingerea ca neconforme a
ofertelor SC ......... SRL pentru loturile nr. 4-11, 13-17 si 32, precum si
in ceea ce priveste declararea ca admisibile a ofertelor depuse la loturile
nr. 1-11, 13-18, 20, 21, 23 si 30, cu exceptia ofertelor SC ......... SRL;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie pentru lotul
nr. 32;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea
ofertei SC ......... SRL cu luarea in considerare a motivelor care
determina declararea ofertei drept admisibila si drept inacceptabile si
neconforme a ofertelor desemnate castigatoare pentru loturile nr. 1-11,
13-18, 20, 21, 23, 30 si 32;

- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 1-11, 13-18, 20, 21, 23, 30 si 32, emis de
(o= | o o S , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, organizata prin licitatie deschisa on-line, in
vederea atribuirii contractului, impartit pe loturi, avand ca obiect
paeeeans ..", cod CPV 50324200-4.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferte la loturile nr. 1-
11, 13-21, 23, 30 si 32, iar prin comunicarea privind rezultatul
procedurii- adresa nr. 171/08.02.......... , autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta pentru lotul nr. 19 a fost desemnata
castigatoare, ofertele pentru loturile 4-17 si 32 au fost respinse ca
neconforme, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar
ofertele pentru loturile nr. 1-3, 18, 20, 21, 23 si 30 au fost admisibile,
dar necastigatoare. Cu privire la lotul nr. 32, autoritatea contractanta a
precizat ca a dispus anularea procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat notificare in temeiul art.
6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu adresa nr. 331/13.02.......... , lar cu
adresa nr. 1485/16.02.......... , autoritatea contractata a raspuns
reiterand argumentele pentru care a luat decizia initiala, cu exceptia
argumentului initial privind lipsa certificarii ISO pentru activitatile
ofertate, privinta in care, prin raspunsul la notificare a aratat ca ,acest
fapt nu a avut nicio influenta in luarea deciziei privind calificarea ofertei.
S-a apreciat ca, desi certificatul ISO 9001 nu include activitatile ofertate,
sistemul dvs. de calitate implementat este echivalent”.

In opinia contestatorului, comunicarea privind rezultatul procedurii,
procesele-verbale de evaluare si raportul procedurii sunt netemeinice si
nelegale, mai putin in privinta evaluarii la lotul nr. 19.

I. Referitor la ofertele depuse pentru loturile nr. 4-11, 13-17 si 32,
contestatorul precizeaza ca, desi prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat prezentarea certificatului ISO pentru activitatile ce formeaza
obiectul contractelor de mentenanta, motivand decizia de respingere a
ofertelor ca neconforme, autoritatea contractanta a facut referire si la
aceasta imprejurare. Cu toate acestea, prin raspunsul la notificare,
autoritatea contractanta a mentionat, ca lipsa certificatului ISO nu a
influentat decizia de respingere a ofertelor ca neconforme. Pentru aceste
motive, este necesar sa se constate lipsa de temeinicie a acestui motiv
de respingere a ofertelor ca neconforme pentru loturile 4-11, 13-17 si
32, intrucat aceste motive se regdsesc in rapoartele de evaluare, in
raportul procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Contestatorul afirma ca a ofertat la toate loturile de mai sus
mentenantd, in conformitate strictd cu cerintele caietului de sarcini. In
cazul mai multor loturi, autoritatea contractantda a sustinut ca s-ar fi
ofertat activitati de mentenanta, ci numai activitati de verificare tehnica.
Pentru aceste motive, este necesar sa se constate lipsa de temeinicie a
acestui motiv de respingere a ofertelor ca neconforme pentru loturile 4-
11, 13-17 si 32, intrucat aceste motive se regasesc in rapoartele de



evaluare, in raportul procedurii si in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul mai multor loturi,
autoritatea contractanta a sustinut ca nu s-ar fi ofertat activitati de
mentenantd, ci numai activitati de verificare tehnica. Dar, sustine
contestatorul, prin raspunsul cu adresa nr. 86/16.01.......... la solicitarea
de clarificari nr. 345/13.01.......... , a aratat in mod expres, la raspunsul
nr. 3 si raspunsul nr. 4 care sunt activitatile ofertate pentru fiecare din
loturile la care a depus oferta. Practic, activitatile ofertate acopera
integral activitatile prevazute in caietul de sarcini, astfel ca nu exista
niciun motiv pentru care autoritatea contractanta sa considere ofertele
pentru loturile in discutie ca fiind neconforme.

Contestatorul precizeaza ca, prin ofertele depuse, a ofertat toate
piesele de schimb necesare, cu exceptia pieselor aflate in perioada de
garantie a producatorului, acoperind astfel necesarul pentru eventualele
reparatii si activitati de mentenanta. Ca urmare, considera ca sustinerea
autoritatii contractante in sensul ca ar fi trebuit sa se oferteze fiecare
piesa de schimb in parte, este atat lipsita de temei legal, lista pieselor de
schimb pentru fiecare echipament in parte nefiind prevazuta in caietul de
sarcini, cat si inutila, intrucat fiecare echipament are sute sau chiar mii
de piese de schimb, incepand de la componentele cheie si mergand pana
la suruburi, piulite si saibe. In aceste conditii, cea mai eficienta si mai
corecta modalitate de a oferta piesele de schimb a fost aceea de a oferta
toate piesele de schimb necesare, cu exceptia celor pentru care
producatorul a oferit garantie.

Contestatorul apreciaza ca niciun ofertant nu a putut prezenta lista
completa a pieselor componente ale fiecarui utilaj in parte, iar daca lista
cu toate piesele componente ar fi fost intr-adevar obligatorie, lipsa
oricarei piese din lista - inclusiv a unei piulite - era de natura de a
conduce la respingerea ofertei ca neconforma. De asemeni, nici macar in
cartile tehnice ale utilajelor/echipamentelor nu este prezentata lista
pieselor de schimb, ci doar, cel mult se specifica piesele pentru care se
acorda garantie, astfel, fiind logic ca orice componenta putand fi
considerata o piesa de schimb, chiar si o piulita. Aceasta abordare este
insa absurda si contravine oricarei idei de eficacitate si productivitate,
ducand intreaga procedura intr-un formalism excesiv.

In concluzie, contestatorul considera ca a ofertat intocmai
activitatile prevazute in caietul de sarcini la loturile 4-11, 13-17 si 32,
precum si piesele de schimb necesare, motiv pentru care respingerea
acestor oferte ca neconforma este netemeinica si nelegala.

II. Referitor la ofertele declarate castigatoare la loturile 1-11, 13-
18, 20, 21, 23, 30, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, comun
pentru toate loturile, s-a prevazut in mod expres cerinta: ,ofertantul
trebuie sa faca dovada competentelor, inclusiv dovada detinerii licentelor
autorizarilor de la producatorul echipamentelor cladirii laboratoare in
vederea mentinerii garantiei sistemelor pe toata durata contractului”. In
opinia sa, o astfel de cerinta era logica, dat fiind faptul ca orice



interventie neautorizata de producator la echipamentele aflate in
garantie conduce in mod automat la pierderea garantiei oferite de
producator, in conformitate cu conditiile de garantie ale producatorilor.
Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele: ,Referitor la cele precizate de dvs. privind imputernicirile
din partea furnizarilor de echipamente privind pastrarea garantiei
produselor ce fac obiectul prezentei proceduri in cazul in care operatiile
de mentenanta sunt executate de alta persoana juridica sau fizica decat
cea care a executat lucrarea, va informam ca aceasta afirmatie incalca
reglementarile privind libera concurenta pe piata serviciilor. Cerinta
expresa din documentatia de atribuire a fost ca ofertantii sa faca dovada
ca prin eventualele interventii nu afecteaza garantia”.

Contestatorul apreciaza ca afirmatia de mai sus a autoritatii
contractante nu are corespondent in caietul de sarcini, prin care s-a
solicitat in mod expres nu sa se faca dovada ca prin eventualele
interventii nu afecteaza garantia, ci ,sa faca dovada competentelor,
inclusiv dovada detinerii licentelor autorizatiilor de la producatorul
echipamentelor cladirii laboratoare in vederea mentinerii garantiei
sistemelor pe toatd durata acestora”. In opinia sa, este evident faptul ca
aceasta cerinta a fost impusa prin documentatia de atribuire tocmai in
considerarea faptului ca toti producatorii de echipamente impun drept
conditie de mentinere a garantiei, in mod logic, ca interventiile sa se
realizeze numai de persoane autorizate direct de catre acestia sau de
catre furnizorii autorizati. Or, autoritatea contractantda a renuntat la o
cerinta expres impusa prin documentatia de atribuire, cu de la sine
putere si in propriul sau detriment, modificAnd documentatia in faza de
evaluare a ofertelor. De altfel, autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP vreo erata in acest sens si nu i s-au solicitat clarificari in aceasta
privinta de catre posibilii ofertanti, cerinta fiind foarte clara pentru toti
participantii.

Contestatorul precizeaza ca renuntarea la aceasta cerinta este in
detrimentul sau direct, pentru ca a fost singurul ofertant care a solicitat
autorizarile producatorilor/furnizorilor autorizati pentru Tindeplinirea
cerintei. O eventuala concluzie in sensul ca una dintre cerintele impuse
prin documentatia de atribuire ar contraveni reglementarilor privind
libera concurenta nu ar fi putut fi desprinsa in mod unilateral de catre
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, ci numai pana
la data limita de depunere a ofertelor, din oficiu sau in urma unei decizii
a Consiliului prin care s-ar fi solutionat o contestatie la documentatia de
atribuire.

In consecintd, contestatorul apreciazd cd solutia legald ce se
impunea era ca autoritatea contractanta sa respinga ca neconforme
ofertele depuse cand acestea nu erau insotite de dovada detinerii
licentelor autorizatiilor de la producatori, ceea ce este cazul tuturor
ofertelor declarate admisibile la toate loturile, cu exceptia ofertelor sale.

III. in ceea ce priveste anularea procedurii pentru lotul nr. 32,
contestatorul o considera nelegald, deoarece astfel cum a aratat



anterior, in mod nelegal autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta depusa la lotul 32, solutia corecta fiind ca oferta sa sa
fie declarata admisibila si sa intre in clasamentul ofertelor admisibile.
Cum cel putin o oferta la lotul 32 este admisibila, decizia de anulare a
procedurii este nelegald, impunandu-se anularea acestei decizii si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, inclusiv in
ceea ce priveste acest lot.

IV. Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat
principiile si scopurile procedurilor de achizitie publica, deoarece prin
activitatea de evaluare a ofertelor aceasta i-a aplicat un tratament
diferentiat, discriminatoriu, dupa criterii ce nu sunt prevazute de lege si
de documentatia de atribuire.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 6288/.........
= e /22.02.......... , Sa transmita dosarul achizitiei, ofertele
contestatorului pentru loturile 1-11, 13-21, 23, 30 si 32, ofertele
tehnice, depuse de castigatori, pentru loturile 1-11, 13-18, 20, 21, 23,
30, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea
98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 242/27.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
6872/27.02.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus.

in punctul de vedere, autoritatea contractanta, potrivit art. 6
coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca inadmisibila
pentru loturile 1-3 si 18-31, intrucat, prin notificarea nr. 1392, inaintata
in data de 14.02.......... , acesta a avut in vedere, prin notificarea depusa,
strict loturile 4-11, 13-17 si 32, asa cum rezulta din obiectul notificarii
nr. 1392/14.02...........

I. Referitor la faptul ca nu s-a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea certificatului ISO, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat, prin anuntul de participare nr. ......... [eiinnn. , la
capitolul Capacitate Tehnica, pct.II1.2.3 sa ,Prezinte dovada
implementarii sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 sau echivalent, prin prezentarea unor certificate emise de organe
de certificare acreditate sau alte probe sau dovezi” si, asa cum s-a
mentionat in raspunsul formulat la notificare, desi in certificatele 1SO
prezentate de contestator nu erau prevazute activitatile pentru care a
fost inaintata oferta de mentenanta, acest fapt nu a avut nicio influenta
in luarea deciziei privind calificarea ofertei. S-a apreciat ca, desi
certificatul ISO 9001 nu include activitatile ofertate, sistemul de calitate
implementat este echivalent, ca atare s-au luat in considerare
documentele prezentate ca fiind echivalente si, pe cale de consecinta, nu



s-a aplicat vreun criteriu restrictiv in privinta acestor documente a
capacitatii tehnice a acestuia.

Cu privire la obiectiile contestatorului referitoare la cerintele tehnice
precizate prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca nu pot fi retinute, in conditiile necontestarii documentatiei
de atribuire si a depunerii ofertelor de catre acesta si argumenteaza, in
acest sens, cu un exemplu din jurisprudenta, respectiv cu Decizia
] P /27 iunie 2011 a Curtii de Apel ..........

Referitor la respingerea ofertelor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Loturile 4 - 11 nu raspund cerintelor din documentatia de
atribuire si anume: s-a oferit numai verificare tehnica si nu mentenanta.
A fost oferita doar verificare tehnica si nu mentenanta conform ofertei
atasate la volum 2, pag. 618. Nu sunt mentionate operatiile de
mentenanta. Nu este prezentata lista pieselor de schimb: filtre,
sigurante;

- Lot 5 - Perdea Aer conditionat sistem split, conform ofertei
atasate la volum 2, pag. 629, a fost oferita doar verificare tehnica. Nu
sunt mentionate operatiile de mentenanta cum ar fi curatare filtre,
carcase, inlocuire filtre, etc.;

- Lot 6 - Servicii mentenanta VRV-uri, conform ofertei atasate, la
volum 2, pag. 640, nu a prezentat lista pieselor de schimb (de exemplu
filtre de aer VRV);

- lot 7 - Difuzoare filtre Hepa, difuzoare circulare, conform ofertei
atasate, la volum 2, pag. 651, nu s-a prezentat lista pieselor de schimb
conform caiet de sarcini: filtre Hepa, filtre cu carbon activ-diferite
dimensiuni;

- lot 8 - Casete filtrare, tavane filtrante, conform ofertei atasate la
volum 2, pag. 662 a fost oferita doar verificare tehnica si nu
mentenanta. Nu sunt mentionate operatiile de mentenanta cum ar fi
curatare casete, schimbare filtre, curatare unitati camere curate. Nu este
lista pieselor de schimb (filtre);

- Lot 9 - Grile de transfer, grile de intretinere conform ofertei
atasate, la volum 2, pag. 673, acesta a ofertat doar verificare tehnica si
nu mentenantd. Nu sunt mentionate operatiile de mentenanta cum ar fi
curatare grile;

- Lot 10 - Clapete debit, atenuator zgomot, conform ofertei atasate
la volum 2, pag. 684 a fost ofertata doar verificarea tehnica si nu
mentenanta cum ar fi curatare clapete, reglare clapete curatare
atenuatoare;

- Lot 11 - Caciula ventilatie, conform ofertei atasate la volum 2,
pag. 694, a fost ofertata doar verificare tehnica si nu mentenanta cum ar
fi curatarea plasei de sarma cu jet de aer;

- Lotul 13, conform ofertei atasate, la volum 2, pag. 706, s-au
ofertat servicii in care spune ca oferta tehnica cuprinde preturile pieselor
conform garantiei, o interventie la 12 luni si teste functionale. Nu sunt
mentionate operatiile de mentenanta cum ar fi curatare manta, curatare



rezistente electrice, inlocuire filtre impuritati. Nu s-au putut verifica
lucrarile pe care le va efectua ofertantul si calitatea acestora privind
mentenanta echipamentelor, oferta fiind neconforma;

- Lotul 14, conform ofertei atasate, la volum 2, pag. 717, a oferit
doua interventii, doua interventii de urgenta in cazuri de avarii in maxim
2 ore, revizii anuale cu verificarile obligatorii. Nu s-a mentionat ce se va
face ca operatiuni de mentenanta (reglare a puterii PVW, reglare
protectie anti-inghet si nici nu s-a prezentat lista pieselor de schimb care
era obligatorie - senzori de temperatura, acumulatori). Ca urmare, nu s-
au putut verifica lucrarile pe care le-ar avea de efectuat si calitatea
acestora;

- Lotul 15 - conform ofertei atasate, la volum 2, pag. 728, s-au
ofertat 2 revizii periodice pe an, cu toate verificarile obligatorii si
masuratorile fara a le enumera - verificare functii anti-inghet, pompe
circulatie, vane de amestec filtre de impuritati, statie dedurizare etc. Ca
urmare, nu s-au putut verifica lucrarile pe care le-ar avea de efectuat si
calitatea acestora;

- Lotul 16 - s-a oferit, conform ofertei atasate, la volum 2, pag.
739, revizie la 50 ore functionare si revizia anuala si vizite lunare pentru
verificarea bunei functionari a generatoarelor. Ori, s-a cerut mentenanta
cum ar fi verificare si inlocuirea filtre combustibil, lichid racire, ulei si
filtru ulei, curatare inlocuire filtru aer, si nu s-a mentionat lista cu piese
schimb- acumulatori, filtre aer, ulei, combustibil, solicitare obligatorie.
Ca urmare, nu s-au putut verifica lucrarile pe care le-ar avea de efectuat
si calitatea acestora;

- Lotul 17 - conform ofertei atasate, la volum 2, pag. 750,
contestatorul are o formulare ambigua in care spune ca serviciile cuprind
preturile pieselor de schimb conform garantiei si o interventie la 12 luni.
Nu s-au enumerat operatiuni de mentenanta cum ar fi curatare usi
etansari, inlocuire piese defecte, verificarea sistemelor de siguranta de
deblocare, sigilare usi, flux apa, aer, si nici nu s-au prezentat lista
pieselor de schimb cum ar fi duze, garnituri etansare, garnituri
alimentare cu aer, care era obligatorie. Ca urmare, nu s-au putut verifica
lucrarile pe care le-ar avea de efectuat si calitatea acestora;

- Lotul 32 - conform ofertei atasate, la volum 2, pag. 877 s-a
ofertat doar modul cum se va raspunde la solicitarile autoritatii
contractante si nu raspunde la cerintele de a efectua mentenanta, cum
ar fi: curatare camere, schimbare filtre, etc. si nu a oferit lista piese de
schimb, cum ar fi: filtre, alte piese consumabile. Ca urmare, nu s-au
putut verifica lucrarile pe care le-ar avea de efectuat si calitatea
acestora, oferta fiind neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca, in prezenta speta, modul de
prezentare al ofertelor contestatorului nu a fost unul clar si conform
cerintelor din documentatia de atribuire, iar pentru alte loturi oferta a
fost conforma, dar pretul nu era dintre cel mai scazut fata de ceilalti
participanti.



Referitor la afirmatia potrivit careia contestatorul a ofertat toate
piesele de schimb necesare, autoritatea contractanta mentioneaza cag,
asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 170/03.02.......... , precum si
din comunicarile transmise catre contestator, se poate vedea cu claritate
ca nu exista depuse in cadrul ofertelor listele de piese de schimb
necesare, iar afirmatia potrivit careia ,subscrisa are capacitatea si
cunostintele necesare pentru a procura si inlocui orice piesa, la nevoie”
nu constituie asumarea unei obligatii contractuale ferme, care sa
TmbraAce forma unei oferte tehnice concrete si clare.

In raport de afirmatia generica a contestatorului despre
prezentarea listei complete a pieselor componente ale fiecarui utilaj in
parte, de catre ofertantii castigatori, fara a fundamenta si justifica
aceasta afirmatie, autoritatea contractanta invoca faptul ca este lipsita
de interes contestatia prin care un ofertant clasat pe un loc inferior in
clasament, critica oferta castigatoare, in situatia in care nu a adus
obiectii concrete fata de restul ofertelor situate pe locuri superioare
ofertei sale. In acest sens, este Decizia civila nr. ......... /08.12.2011 a
Curtii de Apel ...........

II. Referitor la punctul II din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu Legea nr. 449/2003 si OUG nr.
21/1992 privind vanzarea produselor si garantia asociata acestora,
interventia pentru efectuarea lucrarilor de intretinere se face numai de
personal autorizat. Prin personal autorizat se ?n’,celegg personal atestat,
scolarizat specializat in efectuarea acestor lucrari. In certificatele de
garantie ale echipamentelor cladirii, se mentioneaza faptul ca
intretinerea se efectueaza de personal autorizat si nu se mentioneaza ca
personalul respectiv trebuie autorizat in mod obligatoriu numai de firma
producatoare, cum sustine in mod eronat contestatorul. Acest fapt
sustinut in mod eronat de contestator, ar duce la incalcarea liberei
concurente. Potrivit dispozitii legale, autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili cerinte tehnice si criterii de calificare si selectie, referitoare la
standarde de asigurare a calitatii, care pot fi dovedite in diferite forme de
certificare (ISO, licente, autorizatii sau alte certificate echivalente), in
urmarirea atingerii scopului si necesitatii pentru care s-a lansat
procedura de achizitie in cauza (Exemplu: Decizia nr.
....... /R/03.11.2011 a Curtii de Apel ..........).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 4, s-a raspuns in SEAP, ca dovada competentelor se face
prin experienta in realizarea de lucrari similare, contracte agremente de
reprezentare cu furnizori de echipamente specificate, cursuri de
specializare parcurse la furnizorii de echipamente similare. Ofertele
tehnice admise ale participantilor au indeplinit aceasta conditie, cu
respectarea cerintelor legale. Mai mult, Tmputernicirile prezentate de
contestator sunt din partea comerciantilor, nu din partea producatorilor,
iar acestea au fost admise. Evaluarea ofertelor a fost facuta cu aplicarea
acelorasi criterii fara tratament preferential.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii tehnice au
fost admise pentru evaluarea financiara ofertele contestatorului,
dovedindu-se ca evaluarea tehnica a fost corecta si impartiala, avand
urmatoarele rezultate:

- Loturile 1, 2 si 3 ofertele tehnice, au fost admise din punct de
vedere tehnic, dar pretul nu a fost cel mai mic, cu exceptia ofertei lotului
19 care a fost admisa. Pentru loturile unde oferta sa tehnica a fost
admisa, contestatorul nu a indeplinit criteriul pretului cel mai mic;

- Lotul 18 - contestatorul a fost declarat admis la evaluarea
tehnica, dar nu a indeplinit criteriul pretului cel mai mic;

- Lotul 19 - oferta tehnica a fost admisa si a indeplinit criteriul
pretului cel mai mic;

- Lotul 20 - oferta a fost declarata admisa la evaluarea tehnica, dar
nu a indeplinit criteriul pretului cel mai mic;

- Lotul 21 - oferta a fost declarata admisa la evaluarea tehnica, dar
nu a indeplinit criteriul pretului cel mai mic;

- Lotul 23 - oferta a fost declarata admisa la evaluarea tehnica, dar
nu a indeplinit criteriul pretului cel mai mic;

- Lotul 30 - oferta a fost declarata admisa la evaluarea tehnica, dar
nu a indeplinit criteriul pretului cel mai mic.

Autoritatea contractanta precizeaza inca o data ca, pentru loturile
1-3, 18, 19, 20, 21, 23 si 30, contestatorul nu a respectat termenul
legal, intrucat aceste loturi nu sunt cuprinse in notificarea prealabila nr.
1392/ 14.02........... Ca urmare, considera ca fiind tardive orice
observatii si contestatii pentru aceste loturi, motiv pentru care nu fac
obiectul contestatiei, desi s-au explicitat motivele neintemeiate ale
contestatorului pentru aceste loturi.

Autoritatea  contractanta  subliniaza faptul ca  obiectiile
contestatorului cu privire la cerintele tehnice precizate prin documentatia
de atribuire nu pot fi retinute in conditiile necontestarii documentatiei de
atribuire in termen si a depunerii ofertelor. Pe cale de consecinta, daca
toti ofertantii, inclusiv contestatorul, au inteles sa isi depuna oferta in
conditiile prevazute prin documentatia de atribuire fara a o contesta sau
a cere clarificari, atunci se considera ca au acceptat conditiile
documentatiei si, ca atare, trebuie sa le respecte.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a unor aspecte asupra
ofertelor, autoritatea contractanta arata ca are dreptul, iar nu obligatia

de a cere anumite clarificari si da ca exemplu Decizia nr. ..../27
septembrie 2011 a Curtii de Apel ....... sau Decizia nr. ........ /17 august
2010 a Curtii de Apel ........... ).

ITI. Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la lotul 32,
autoritatea contractanta precizeaza ca lotul in cauza a fost anulat
deoarece toate ofertele tehnice depuse nu au corespuns solicitarilor din
caietul de sarcini, pentru nici unul dintre cei 3 candidati, procedura
urmand a fi reluata in acest caz, respectandu-se cu strictete prevederile
legale in vigoare si, in special art. 211-213 din Legea nr. 101/2016. De



altfel, contestatorul nu aduce argumente si probe concrete, ci doar face
critici generice.

IV. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca i-a fost aplicat
un tratament diferentiat, discriminatoriu si dupa criterii ce nu sunt
prevazute de lege, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste sustineri
sunt facute in mod generic, nu le dovedeste si nu le motiveaza.

Intrucat, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
7069/......... = reeeee /28.02.......... , In care se mentioneaza termenul

limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in data de 01.03...........

In  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
493/03.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 7607/03.03.......... ,
contestatorul depune concluzii scrise, prin care isi mentine solicitarile din
contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca, imprejurarea ca a procurat si
montat in baza contractului de lucrari nr. 664/12.03.2015 incheiat cu
autoritatea contractanta echipamentele si utilajele ale caror mentenanta
face obiectul prezentei proceduri, nu 1i aduce un avantaj in raport cu
ceilalti competitori, insa, in opinia sa, nici nu poate fi ignorata de aceasta
la cercetarea conformitatii ofertei. Astfel, autoritatea contractanta nu
poate afirma ca societatea nu cunoaste operatiunile de mentenanta
necesare si ca nu le-a ofertat, cu atdt mai mult cu cat, in opinia
contestatorului, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
86/16.01.......... cu privire la operatiunile ofertate, s-au indicat in mod
expres toate operatiunile din caietul de sarcini. Nici prin comunicarea
privind rezultatul procedurii si nici prin punctul de vedere transmis
Consiliului, autoritatea contractanta nu a facut referire la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 345/13.01.......... , respectiv adresa nr.
86/16.01........... Totodata, autoritatea contractanta nu poate sustine
nici afirmatia ca ofertele ar fi neconforme sub motiv ca nu s-ar fi depus
listele cu piese de schimb, intrucat s-au ofertat toate operatiunile de
mentenanta necesare si piesele de schimb la preturile furnizorului, cu
exceptia celor care sunt inca in garantia producatorului.

Contestatorul subliniaza faptul ca a contestat ofertele declarate
castigatoare sub un alt aspect extrem de important: caietul de sarcini,
comun pentru toate loturile, a prevazut in mod expres cerinta ca
.Ofertantul sa facd dovada competentelor, inclusiv dovada detinerii
licentelor autorizarilor de la producatorul echipamentelor cladirii
laboratoare in vederea mentinerii garantiei sistemelor pe toata durata
contractului”. Aceasta reprezinta o cerinta impusa prin caietul de sarcini,
iar omisiunea ofertantului de a prezenta dovada detinerii licentelor/
autorizatiilor de la  producatorul/furnizorul echipamentelor are
semnificatia faptului ca oferta nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
cerinta de mai sus la evaluarea celorlalte oferte declarate admisibile,
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sustinand ulterior ca a solicita autorizatiile inseamna restrangerea
concurentei. Daca aceasta imprejurare ar fi corespuns adevarului, atunci
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o ia in considerare din chiar
momentul intocmirii caietului de sarcini si sa nu impuna o astfel de
cerinta. In masura in care vreunul dintre ofertanti ar fi facut dovada ca a
solicitat autorizatiile de la producatori/furnizori si nu le-a primit, atunci s-
ar fi putut lua in discutie, eventual, o restrangere a concurentei, daca
refuzul producatorului/furnizorului de a emite autorizatia ar fi fost unul
justificat. Dar, niciunul dintre ceilalti ofertantii ale caror oferte au fost
declarate admisibile, nu au prezentat nici autorizatiile de Ia
producatori/furnizori si nici dovada ca au incercat sa obtind aceste
documente, in lipsa carora orice interventie la echipamente si utilaje va
conduce in mod automat la pierderea garantiei. Pentru aceste motive,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca neconforma fiecare
oferta care nu a fost insotita de dovada indeplinirii cerintei privind
licentele/autorizarile de la producatorul/ furnizorul echipamentelor cladirii
laboratoare in vederea mentinerii garantiei sistemelor pe toata durata
contractului.

Contestatorul precizeaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca prin eventualele
interventii nu afecteaza garantia echipamentelor/utilajelor, cum incearca
sa acrediteze prin punctul sau de vedere, ci a solicitat in mod expres
ofertantilor sa faca dovada detinerii licentelor/autorizarilor din partea
producatorilor echipamentelor pentru mentinerea garantiei pe toata
durata contractului. De altfel, chiar daca s-ar accepta acest punct de
vedere, singurul mod prin care ofertantii ar putea demonstra ca prin
eventualele interventii nu afecteaza garantia echipamentelor/utilajelor
ramane tot prezentarea autorizatiilor de la producatorii sau furnizorii
echipamentelor, in conditiile in care, conform conditiilor de garantie
acordate de producatori/furnizori pentru orice fel de echipament,
interventia neautorizata conduce la pierderea garantiei.

Prin adresa nr. 2289/10.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8402/13.03.......... , autoritatea contractanta a formulat raspuns cu
privire la concluziile scrise depuse de contestator, reiterand precizarile
din punctul de vedere si solicitdnd Consiliului respingerea acestora.

Autoritatea contractanta arata faptul ca ofertantul contestator a
mentionat in oferta sa ca ,oferd toate piesele”, fara a le nominaliza, iar
aceste piese de schimb au fost solicitate in caietul de sarcini la pagina 7,
aspect usor identificabil.

In ceea ce priveste modul de prezentare al ofertelor de catre
contestator pentru loturile 4-11, 13-17 si 32, autoritatea contractanta
invedereaza ca acestea nu au fost oferte clare cu privire la serviciile de
mentenanta si defalcarea preturilor, conform cerintelor din documentatia
de atribuire, iar pentru alte loturi, desi oferta a fost conforma, pretul nu
era insa dintre cele mai scazute, in raport de ceilalti participanti
concurenti (Loturile 1, 2 si 3, 18, 19, 20, 21, 23, 30) motiv pentru care,
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in mod temeinic si legal s-au respins ca neconforme aceste oferte,
criteriul efectiv de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise, pentru
Lotul 17 - dusuri decontaminare, autoritatea contractanta precizeaza ca,
oferta are o formulare prin care se spune ca ,serviciile cuprind preturile
pieselor de schimb conform garantiei si o interventie la 12 luni”. Ori,
contestatorul nu a mentionat ce operatiuni de mentenanta se vor face si
nici nu a fost prezentata lista pieselor de schimb care era obligatorie, mai
ales pentru astfel de echipamente importante. Ca urmare, nu s-au putut
verifica lucrarile de mentenanta pe care le-ar efectua, precum si pretul
acestora cand va fi necesara intocmirea listei de operatiuni ca o
justificare legala a platii lunare. In acest sens, tocmai din raspunsul

contestatorului nr. 86/16.01.......... fata de clarificarile cerute, prin
adresa nr. 345/ 13.01.......... , adrese invocate in Notele scrise nr.
2138/06.03.......... , se poate observa ca pretul ofertat in cadrul Lotului

nr. 16 nu este unul clar pentru tariful orar al prestatiei, raspunsul fiind
inexact: ,tariful este de 115 lei/ora dar nu mai putin de 460 lei+TVA”,
neexistand o baza legala de calcul pentru stabilirea valorii acestor
prestatii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
50324200-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [einnnn. ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.648.800 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, cu privire la loturile 1-3 si 18-31,
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
Jintrucat, prin notificarea nr. 1392, inaintata in data de 14.02.......... ,
contestatorul a avut in vedere (...) strict loturile «4-11, 13-17 si 32»".

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora contestatorul ,intr-o confuzie permanenta,
solicita «declararea ca admisibile a ofertelor depuse la loturile 1-11, 13-
18, 20, 21, 23 si 30 cu exceptia ofertelor subscrisei»”, constatand ca
paragraful extras de catre autoritatea contractanta din cadrul notificarii
nr. 331/13.02.......... (paginile 519 - 523 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), este rupt/extras din contextul notificarii prealabile prin
care contestatorul a solicitat autoritatii contractante ,sa revocati in parte
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 171/08.02.......... , precum
si procesul-verbal de evaluare si raportul procedurii, in ceea ce priveste:
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(...) declararea ca admisibile a ofertelor desemnate castigatoare Ia
loturile nr. 1-11, 13-21, 23, 30 si 32, cu exceptia ofertei de la lotul 19”.

Ori, intrucat prin contestatia ce face obiectul prezentei, SC .........
SRL a solicitat CNSC sa dispuna ,anularea in parte a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 171/08.02.......... , precum si a procesului-verbal
de evaluare si a raportului procedurii, in ceea ce priveste: (...)
declararea ca admisibile a ofertelor depuse la loturile nr. 1-11, 13-21,
23, 30 si 32, cu exceptia ofertelor subscrisei”, sintagma care are acelasi
sens functional cu cea din notificarea prealabila, Consiliul constata ca
SC......... SRL si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia prevazuta la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand initial autoritatii contractante si
ulterior CNSC anularea celor 3 acte atacate, in ceea ce priveste ofertele
depuse de contracandidatii sai pentru loturile 1-11, 13-21, 23, 30 si 32,
cu exceptia lotului 19.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza a respinge ca
neintemeiata exceptia invocata, apreciind ca exceptia invocata de
autoritatea contractanta poate fi considerata cel mult o neintelegere de
ordin lingvistic.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul va retine c3,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 170/08.02.......... ,
SC ......... SRL a depus oferte pentru loturile 1-11, 13-21, 23, 30 si 32.
Potrivit aceluiasi document, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta contestatorului pentru lotul 19, a respins ca
neconforme ofertele acestuia pentru loturile 4-11, 13-17 si 32 si a
declarat admisibile, dar necastigatoare ofertele acestuia pentru loturile
1-3, 18, 20, 21, 23 si 30, pentru care s-a situat pe locul 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului privind respingerea ofertelor
sale pentru loturile 4-11, 13-17 si 32, Consiliul va retine ca, potrivit
sectiunii  II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date, obiectul contractului pentru a carui
atribuire a fost organizata procedura este ,,......... , conform caiet de
sarcini”,

In cuprinsul caietului de sarcini publicat pe SEAP in anexa anuntului
de participare si care, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
,contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, autoritatea a enumerat,
pentru fiecare lot, serviciile solicitate astfel:

- Pentru loturile 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11: ,oferta lunara servicii de

mentenanta”;

- Pentru lotul 6: ,Revizia include revizia unitatii interioare, revizie
sisteme sky, revizie baterii de condensare, revizie perdea de
aer, revizie vrv-uri, revizie vana expansiune cu urmadatoarele
operatii: - verificare circuite frigorifice presiuni, temperaturi;
masurare curenti la pornire Si in sarcina
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compresoare/ventilatoare; -verificare stare ulei compresoare; -
verificare presiuni circuite frigorifice; - schimbare filtre de aer
procurate de beneficiar sau curatare cele existente; curatare
ventilatoare; - verificare si curatare unitati de condensare si
vaporizare; - verificare temperaturi camere exterioarad, aspiratie,
refulare; - verificare telecomenzi locale; - verificare stare
automatizare integratoare; setari si probe de functionare; -
simulare avarii clasice; - verificare generala stare sistem; - Kit
service si manopera cu pretul lunar va include si cele 2
interventii pe an trecere vara/iarna, iarna/vara”;

- Pentru lotul 13: ,Oferta sa includa preturile pieselor conform
garantiei producator; - Interventia de la 12 luni va fi cuprinsa in
ofertad, cu efectuare teste functionare”,

- Pentru lotul 14: ,Pretul lunar va include si cele 2 interventii,
doua revizii periodice pe an cu toate verificarile si masuratorile
legale obligatorii incluse in oferta; - Interventii de urgenta
pentru cazurile de avarie in maxim 2 ore; - Reviziile includ
consumabile”;

- Pentru lotul 15: ,Pretul lunar va include si cele doua revizii
periodice pe an cu toate verificarile si masuratorile legale
obligatorii incluse in oferta; - Interventii de urgenta pentru
cazurile de avarie in maxim 2 ore; - Reviziile includ
consumabile”;

- Pentru lotul 16: ,Pretul lunar va include si revizia dupa 50 de
ore functionare , revizia anuala obligatorie necesara pdastrarii
garantiei ce se face la un an de la PIF, vizitele lunare pentru
verificarea bunei functiondri a echipamentelor; Pentru
interventiile accidentale, ce nu fac obiectul garantiei, tariful de
deplasare constatare tehnica si manopera remediere oferta este
de 9 lei pe ora dar nu mai putin de 9 lei + tva de interventie la
care se adauga costurile pieselor sau materialelor necesare
conform garantiei; aceste interventii se fac la comanda
utilizatorului ori de cate ori considera necesar”;

- Pentru lotul 17: ,Oferta include preturile pieselor conform
garantiei producator si o interventie la 12 luni, cu efectuarea de
teste functionare”;

- Pentru lotul 32: ,Oferta sa includa interventia in maxim 4 ore de
la solicitarea beneficiarului in intervalul orar 8-16, de luni pana
vineri, iar pentru solicitarile primite in intervalul orar 16-8
interventia se va face a doua zi la orele 8, - Pentru solicitarile
beneficiarului din weekend sau in zilele libere legale, interventiile
se vor face in prima zi lucratoare la ora 8 ; - Oferta sa includa
manopera pentru orice defectiuni aparute in garantie si in afara
ei, fara materialele necesare, cu exceptia celor prevazute de
garantie”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige

procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
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contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul, ca in cadrul procedurii
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca anumite
elemente ale ofertei tehnice nu au fost clarificate/lamurite apartine
autoritatii contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
propunerile tehnice pentru lotul 4 (fila 618 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), lotul 5 (fila 629
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), lotul 7 (fila 651 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), lotul 8 (fila 662 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), lotul 9 (fila 673
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), lotul 10 (fila 684 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) si lotul 11 (fila 695 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), SC ......... SRL a
consemnat ca ,oferta include doar verificarea tehnica”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat corect respingand ofertele contestatorului pentru
loturile 4, 5, 7, 8, 9, 10 si 11 deoarece, astfel cum a fost consemnat
anterior, acest ofertant nu a ofertat pentru aceste loturi serviciile de
mentenanta solicitate de autoritatea contractanta, ci un alt tip de
servicii, respectiv ,doar verificarea tehnica”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a raportat in mod corect, la definitia din DEX a termenilor
,mentenanta” si ,verificare”, astfel cum rezulta din raspunsul Ila
notificarea prealabila deoarece, potrivit metodei gramaticale de
interpretare a normelor juridice, raportat la prevederile sectiunii IV.3.6)
din fisa de date a achizitiei conform careia ofertantii aveau obligatia sa
elaboreze ofertele in limba romana, termenul ,mentenantad” semnifica
totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui sistem tehnic,
iar ,verificare” inseamna examinare, probare, incercare, supunere la
control.

In acest context, Consiliul va respinge criticile contestatorului,
privind ,recurgerea la definitile din DEX intr-o procedura cu un
pronuntat caracter tehnic si cu cerinte tehnice expres prevazute in
caietul de sarcini” deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta a
solicitat pentru aceste loturi ,oferta lunara servicii de mentenanta”,
SC ......... SRL ofertand ,doar verificarea tehnica” iar, pe de alta parte,
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contestatorul nu a dovedit, in contestatia depusa, ca termenul
yverificare” este sinonim cu termenul ,mentenanta”, astfel cum avea
obligatia conform prevederilor art. 249 cpc potrivit carora ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, Consiliul va retine ca, desi autoritatea contractanta a
precizat in caietul de sarcini ca ,este obligatorie prezentarea listei de
piese de schimb pentru toate sistemele”, SC ......... SRL s-a limitat ca, in
ofertele sale pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17 si 32
sa consemneze ca ,piesele de schimb sunt cele care nu intra in garantia
oferita de producator”, fara a transmite lista de piese de schimb.

Criticile contestatorului potrivit carora solicitarea listei pieselor de
schimb prin caietul de sarcini ar fi ,(...) atat lipsitda de temei legal, lista
pieselor de schimb pentru fiecare echipament in parte nefiind prevazuta
in caietul de sarcini cat si inutild intrucat fiecare echipament are sute sau
chiar mii de piese de schimb (...)” nu vor fi luate in considerare in
solutionare deoarece la data formularii lor, in cuprinsul contestatiei,
acestea sunt in mod evident tardive.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini. Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).
Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, ca neconforme, ofertele contestatorului pentru loturile 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 14, 15, 16, 17 si 32.

In ceea ce priveste lotul nr. 13 Boilere electrice: de 10 | - 2 buc, de
151 -1 buc, de 50 | - 6 buc., Vas de expansiune NG: de 50 | - 2 buc.,
de 25 | - 2 buc, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a solicitat
in caietul de sarcini ,Oferta sa includa preturile pieselor conform
garantiei producator. Interventia de la 12 luni va fi cuprinsa in oferta,
cu efectuare teste functionare”, contestatorul limitdndu-se, in oferta
depusa pentru lotul 13, sa consemneze ca , serviciile de mentenanta se
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vor desfasura pe o perioada de 24 de luni de la semnarea contractului si
emiterea ordinului de incepere” si ca serviciile ofertate ,cuprind:
preturile pieselor conform garantiei producator interventia de la 12 luni e
cuprinsa in oferta, cu efectuare teste functionale. Piesele de schimb sunt
cele care nu intra in garantia oferitd de producator”.

Ori, Intrucat contestatorul nu a indicat/enumerat in oferta sa pentru
lotul 13 ce servicii urmeaza sa presteze (aceeasi situatie fiind constatata,
conform documentelor aflate la dosarul cauzei, si in cazul loturilor 4, 5,
7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, si 32), Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta
aceasta incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevantd fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fard modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

Faptul ca:

- societatea contestatoare a mentionat in titlul propunerilor tehnice
pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17 si 32 sintagma
servicii de mentenanta” si

- faptul ca, la punctul nr. 3 din adresa de clarificari nr.
86/16.01.......... , contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca
.pentru fiecare lot ofertat s-a avut in vedere la intocmirea propunerii
tehnice si financiare, solicitarile beneficiarului din caietul de sarcini, fisa
de date, respectiv draftul de contract (...)";

- punctul 4 din adresa de clarificari nr. 86/16.01.......... ,
contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca ,se vor face interventii
la solicitarea beneficiarului 24 ore din 24, 7 zile din 7, conform schemei
din caietul de sarcini (...)” nu au relevanta in solutionarea contestatiei,
atata vreme cat:

e pe de o parte cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o
parte din informatiile solicitate in mod expres de catre
autoritatea contractanta nu contin toate informatiile solicitate,
iar

e pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod
expres de autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin.

(1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre contestator pentru loturile 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
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13, 14, 15, 16, 17, si 32 nu exista niciun document din care sa rezulte
modul concret in care acest operator economic a inteles sa respecte
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si retinute anterior in motivare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu in ceea ce priveste ofertele contestatorului pentru loturile 4-11,
13-17 si 32, criticile acestuia fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a ofertelor depuse la loturile nr. 1-11, 13-18, 20, 21, 23 si 30,
cu exceptia ofertelor sale, Consiliul va retine urmatoarele:

- la pagina 7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta: , ofertantul trebuie sa faca dovada
competentelor , inclusiv dovada detinerii licentelor autorizarilor
de la producatorul echipamentelor cladirii laboratoare in vederea
mentinerii garantiei sistemelor pe durata derularii contractului”;

- prin adresa nr. 1615/19.12.2016, publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[ CN......... /021 ]
Raspuns  clarificare  .................... mentenanta  cladire
laboratoare catre toti  participantii.pdf.p7s”,  autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea formulata de un operator
economic interesat astfel: ,solicitarea nr. 4: Avand in vedere
solicitarea din caietul de sarcini «ofertantul trebuie sa faca
dovada competentelor, inclusiv dovada detinerii licentelor
autorizarilor de la producatorul echipamentelor cladirii
laboratoare in vederea mentinerii garantiei sistemelor pe durata
derularii contractului», va solicitam sa explicati cum se va face
aceasta dovada a detinerii de competente si care sunt aceste
competente la care faceti referire. Raspuns la solicitarea nr. 4:
Dovada competentelor se face prin: - experienta in realizarea de
lucrari similare; - contracte, agremente de reprezentare cu
furnizori de echipamente specificate; - cursuri de specializare
parcurse la furnizorul de echipamente sau pentru echipamente
similare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge sustinerile
contestatorului, potrivit carora ,solutia legalda ce se impunea era ca
autoritatea contractanta sa respinga ca neconforme ofertele depuse cand
acestea nu erau insotite de dovada detinerii licentelor autorizatiilor de la
producator, ceea ce este cazul tuturor ofertelor declarate admisibile la
toate loturile, cu exceptia ofertelor subscrisei” deoarece, potrivit
clarificarii nr. 4 din adresa nr. 1615/19.12.2016, , dovada competentelor
se face prin:
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- experienta in realizarea de lucrari similare;

- contracte, agremente de reprezentare cu furnizori de
echipamente specificate;

- cursuri de specializare parcurse la furnizorul de echipamente sau
pentru echipamente similare”, ulterioara publicarii anuntului de
participare.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile
contestatorului potrivit carora ,autoritatea contractanta a renuntat la o
cerinta expresa impusa prin documentatia de atribuire, cu de la sine
putere si in propriul sau detriment, modificand documentatia in faza de
evaluare a ofertelor” si ,autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
vreo erata in acest sens (...) nu i s-au solicitat clarificari in aceasta
privinta” deoarece modalitatea de dovedire a competentelor solicitate
prin caietul de sarcini a fost clarificata prin raspunsul nr. 4 din adresa de
clarificari nr. 1615/19.12.2016, publicata in SEAP sub identificatorul

«[ CN......... /021] Raspuns clarificare .................... mentenanta cladire
laboratoare catre toti participantii.pdf.p7s”, careia ii este asociat anuntul
tip erata nr. ... /20.12.2016 la anuntul de participare
o] [

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertelor depuse la
loturile nr. 1-11, 13-18, 20, 21, 23 si 30 de catre contracandidatii sai.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
(ol R

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu CU .........covevnnnn.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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