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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13836/19.03.2021, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional prin
SCA ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Intretinere
curenta si periodica pe timp de vara pe drumurile judetene - judetul
Harghita, pentru perioada 2021-2022" - loturile 4, 5, 6, organizata de
catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- in principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea clauzei de la art. 10.6 pct. 24 din modelul de contract subsecvent
de lucrari;

- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa elimine clauza contestata si sa publice
in SEAP o varianta a modelului de contract subsecvent de lucrari avand
eliminata aceasta clauza; precum si

- prelungirea termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi respectate
principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv prevederile art. 153 si
art. 161);

- in principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea clauzelor:

art. 4.6 din modelul acordului cadru,

art. 10.1 pct. 1 si 6 din modelul contractului subsecvent,

art. 10.4 din modelul contractului subsecvent,

art. 10.5 pct. 1, 2 si 5 din modelul contractului subsecvent,

art. 10.6 pct. 2, 3, 8,15 alin. (3) si 20 din modelul contractului
subsecvent:
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e art. 15.1 alin. (2) din modelul de contract subsecvent;

e art. 20 "Asigurari" din modelul contractului subsecvent,
- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante:
- sa elimine clauzele contestate si sa publice in SEAP o varianta a modelelor
de contract avand eliminate aceste clauze; precum si
- sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi respectate
principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv prevederile art. 153 si
art. 161);
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13836/19.03.2021, SC ...SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire cuprinde si
modelul de contract subsecvent de lucrari care, la art. 10.6 pct. 24,
prevede urmatoarea clauza:

"In cazul neregulilor constatate ulterior finalizarii Ilucrdrii care
constituie obiectul prezentului contract de catre organele abilitate pentru
verificare si control, Executantul are obligatia ca in termen de 15 zile de la
primirea notificarii din partea Achizitorului sa restituie sumele incasate
necuvenit in urma neregulilor mentionate mai sus. Contestarea temeiniciei
solicitarii ori a constatarilor organelor de control nu inldtura obligatia de
restituire a executantului privind suma notificata".

Aceasta clauza este cuprinsa in cadrul sectiunii 10 "Obligatiile
executantului", subsectiunea 10.6 "Personalul si echipamentul, documente
necesare pentru decontare".

Asadar, in eventualitatea desemnarii SC ... SRL ca ofertant castigator
al procedurii de achizitie publica, dupa incheierea contractului de achizitie
publica, aceasta va fi obligata, dupa executia lucrarilor si dupa receptia
lucrarilor de catre beneficiar, sa primeasca plata pretului lucrarilor
executate conditionata de o eventuala verificare ulterioara a "organelor
abilitate", la un moment necunoscut in timp.

In consecinta, se impune admiterea contestatiei in urma constatarii
caracterului nelegal / nejustificat / excesiv al clauzei mentionate anterior.

A. Clauza contravine prevederilor art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea
nr. 98/2016.

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 definesc
contractul de achizitie. Din aceasta definitie, coroborata cu modul in care
este definita oferta lit. h) si cu modul de determinare a pretului
contractului potrivit legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul



trateaza contractul de achizitie publica ca fiind un contract comutativ, nu
unul aleatoriu.

Acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu si din prevederile dreptului
comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform art. 1851
Cod civil: "Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe
riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa
presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.”

De asemenea, atat reglementarea de drept comun cat si
reglementarea specifica achizitiilor publice de lucrari cuprinde prevederi
clare privind determinarea pretului in contractele de achizitii publice, pretul
fiind intotdeauna determinat sau determinabil.

De aceea, nu poate exista niciun dubiu cu privire la caracterul
comutativ al contractului de achizitie publica de lucrari.

Conform art. 1173 Cod civil: "Este comutativ contractul in care, la
momentul incheierii sale, existenta drepturilor si obligatiilor partilor este
certa, iar intinderea acestora este determinata sau determinabila."”

Or, clauza contestata transforma contractul dintr-un contract
comutativ, intr-un contract aleatoriu, intrucat nu se poate cunoaste nici
momentul cand va fi cazul unei restituiri de sume si nici cuantumul acestei
sumei.

B. Clauza este lipsita de cauza juridica pentru executant

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si invariabil
(intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite categorii de
acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se obliga
stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Clauza contestata stabileste o contraprestatie viitoare si incerta (cu
privire la moment si cuantum) din partea executantului, fara sa existe o
contraprestatie a autoritatii contractante.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului juridic
civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa existe, sa
fie licita, sa fie morala.

Cauza nu exista atunci cand partea nu are aptitudinea de a-si
reprezenta (prefigura) corect faptele sale ori consecintele acestora. Or, in
speta, executantul nu poate nici estima (cu atat mai putin sa determine),
consecintele viitoare ale clauzei contestate.

De asemenea, conform art. 1238 alin. (1) Cod Civil, lipsa cauzei
atrage anulabilitatea contractului.

C. Clauza contravine principiului asumarii raspunderii reglementat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016

Principiul asumarii raspunderii presupune determinarea clara a
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie
publica, asigurandu-se profesionalismul, impartialitatea si independenta
deciziilor adoptate pe parcursul acestui proces.

Or, clauza contestata transfera responsabilitatea reprezentantilor
beneficiarului fata de "organele abilitate" care le auditeaza activitatea
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(privind receptia lucrarilor, decontarea lucrarilor, verificarea
documentatiilor aferente, legalitatea angajamentului, etc.) in sarcina
executantului, Tncalcandu-se principiul asumarii raspunderii reglementat de
Legea nr. 98/2016.

D. Clauza contravine principiului personalitatii sanctiunilor

Principiul personalitatii aplicarii sanctiunii consta in aceea ca pentru
fapta ilicita va purta raspundere doar autorul ei cu toate imprejurarile
obiective si subiective din cazul savarsirii faptei.

Principiul caracterului personal al sanctiunilor constituie regula
potrivit careia atat obligatia, ce decurge dintr-o anumita norma, de a avea
0 anumita conduita, cat si raspunderea ce decurge din nesocotirea acelei
obligatii, revin persoanei care nu si-a respectat obligatia, savarsind fapta
interzisa, si nu alteia sau unui grup de persoane.

Acest principiu rezulta din modul in care este reglementat orice fel de
raspundere juridica (civila, administrativa, contraventionala, penala),
fiecare dintre acestea comportand dovedirea vinovatiei in persoana
autorului faptei interzise de lege.

Corolarul principiului raspunderii juridice este principiul caracterului
personal al sanctiunilor, conform caruia pedeapsa nu poate fi aplicata decat
aceluia care a savarsit fapta prevazuta de lege.

Or, clauza contestata 1incalca acest principiu, transferand
executantului aspecte ce tin de culpa reprezentantilor autoritatii
contractante fata de normele care le reglementeaza activitatea.

E. Clauza incalca principiul nemo auditur propriam trupitudinem
allegans A

Prin decizia RIL nr. 19/03.06.2019 ICCJ] a analizat efectul actului de
control al unui organ de audit cu privire la momentul de inceput al
prescriptiei actiunii declansate de entitatea auditata, ocazie cu care retine
si urmatoarele considerente relevante si pentru contestatia de fata:

"(...) In conditiile in care nu exista certitudinea datei unui posibil
control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control,
entitatea publica nu poate sta in pasivitate, asteptand verificarea ulterioara
a resurselor bugetare prin actul de control, ci trebuie sa depuna toate
diligentele pentru depistarea existentei unor eventuale pagube cauzate de
salariati in privinta acelor resurse.”

Or, clauza contestata determina pasivitatea beneficiarului 1in
verificarea regularitatii decontarilor, desi obligatiile legale ii apartin in acest
sens, iar in cazul in care se descopera (la un eventual control), paseaza
raspunderea catre executant, indiferent daca exista sau nu culpa acestuia,
incalcandu-se principiul nemo auditur propriam trupitudinem allegans.

F. Clauza transforma raportul organelor de control in izvoare de
obligatii pentru executant, desi destinatarul acestor rapoarte nu este
executantul, ci insdsi autoritatea contractanta.

Prin decizia RIL nr. 19/03.06.2019 ICCJ a retinut si urmatoarele
considerente relevante si pentru contestatia de fata:

"57. Paguba constatata, preexistenta raportului Curtii de Conturi sau
al unui alt organ cu atributii de control, trebuia sa fie cunoscuta
independent de constatarile organului de control, cu atdt mai mult cu cat
raportul a fost efectuat in baza actelor aflate in posesia entitatii controlate.
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58. Prin urmare, paguba este rezultatul exclusiv al propriei culpe cu
privire la modalitatea de gestionare a resurselor financiare ale entitatii
controlate, care, potrivit legii, trebuia sa declanseze mecanisme interne in
ceea ce priveste controlul de gestiune financiara, precum controlul de
legalitate, controlul financiar preventiv, controlul financiar intern sau
auditul.

59. Constatarile Curtii de Conturi sau ale unui alt organ cu atributii
de control, precum si masurile dispuse in sarcina entitatii controlate sunt
obligatorii exclusiv pentru aceasta din urma, in conditiile in care raportul
de control constata doar producerea pagubei, fara sa constituie, prin el
insusi, izvor al creantei.

60. Izvorul obligatiei debitorului nu il reprezinta actul de control al
Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atribu;'ii de control, ci actul sau
faptul juridic ce a generat paguba invocata.'

In contextul in care raportul organului de audit se adreseaza in mod
exclusiv autoritatii, nu executantului, clauza contestata care "pune la
adapost" autoritatea fata de propriile obligatii legale, nu poate fi
considerata decat abuziva, nerezonabila si nelegala.

in continuare, contestatoarea citeaza precizarile iccy din motivarea
deciziei nr. 13/06.03.2017 Apubllcata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 419
din 07/06/2017, prin care ICCJ] aduce unele clarificari relevante si pentru
prezenta contesatatie:

"73. Din interpretarea, in acelasi timp, literala si sistematica a
dispozitiilor alin. (3) al art. 5 din Legea nr. 94/1992 rezulta ca ipoteza
normativa a acestui text legal stabileste ca entitatile auditate nu se pot
prevala de rapoartele Curtii de Conturi in scopul de a fi absolvite de
raspundere pentru actiunile lor. Cu alte cuvinte, in cazul in care entitatile
auditate sunt supuse altor controale sau altor verificari, acestea nu pot
opune rapoartele Curtii de Conturi pentru a fi exonerate de raspundere
pentru eventuale neregularitati constatate”.

Clauza contestata rastoarna orice eventuala nerespectare a unor
obligatii legale ale autoritatii contractante, in sarcina executantului, cu
consecinte deosebit de prejudiciabile pentru acesta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta se imbogateste fara just
temei (nemaifiind obligata sa acopere prejudiciul cauzat de propria fapta).

Clauza poate reprezenta sursa unor nenumarate abuzuri din partea
autoritatii contractante, motiv pentru care trebuie eliminata.

Cu privire la celelalte clauze contestate, contestatoarea invoca
prevedeile art. 137 alin. (3) lit b) din Normele metodologice privind Legea
nr. 98/2016 si mentioneaza ca ofertantul, potrivit normelor incidente, are
posibilitatea sa depuna odata cu oferta sa si propunerea de eliminare /
modificare a unor clauze, iar autoritatea contractanta nu poate refuza
eliminarea / modificarea acestora decat daca respectiva modificare este in
mod evident dezavantajoasa pentru aceasta din urma. In plus, autoritatea
contractanta nu poate respinge propunerea de modificare pe baza acestui
considerent decdt dupa o motivare corespunzatoare a aspectelor ce
creeaza un dezavantaj evident pentru aceasta.

Fata de aceste prevederi, eliminarea clauzelor contestate prin
interventia CNSC nu numai ca este posibila, dar este si recomandata,
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pentru a se asigura un tratament egal pentru toti ceilalti operatori
economici (pentru ca eventualului castigator sa i se aplice modelul de
contract modificat prin eliminarea clauzei contestate).

Legislatia speciala incidenta nu impune, neaparat, ca respectiva
clauza sa fie nelegala pentru a putea fi modificata, ci doar sa nu fie
dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta. Asadar, nu este necesar
ca o anumita clauza contestata sa fie in contradictie cu o prevedere
expresa a legii pentru a putea fi modificata / eliminata.

Astfel, este suficienta demonstrarea caracterului prejudiciabil /
nejustificat (pentru viitorul castigator al procedurii de achizitie publica) al
clauzei contestate pentru ca autoritatea competenta sa dispuna
modificarea contractului in sensul eliminarii clauzei contestate.

In plus, in prezenta cauza, prevederile contractuale contestate nu
numai ca nu sunt dezavantajoase pentru autoritate (este in schimb
deosebit de dezavantajoasa pentru viitorul castigator al procedurii de
atribuire), dar contravine si unor prevederi legale, motiv pentru care se
impune, cu atat mai mult, sa fie anulate.

Toate clauzele contestate prin prezenta contestatie sunt abuzive din
perspectiva Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

Conform art. 13 din aceasta lege:

In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

C) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele
de plata sau de la rata dobanzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitia dominantda a cocontractantului in raport cu o
intreprindere mica sau mijlocie”.

Toate clauzele contestate sunt impuse de Achizitor profitdnd de
pozitia sa dominanta, pe principiul "accepta sau pleaca" si fara o legatura
rezonabila cu natura contractului licitat, clauzele impunand executantului
respectarea unor obligatii excesive si neuzuale pentru un contract de
executie lucrari.

1. Cu privire la art. 4.6 din modelul acordului cadru.

Cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator cele
aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele A (clauza contravine art. 3
alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016), B (clauza este lipsita de cauza
juridica pentru executant) si D (clauza contravine principiului personalitatii
sanctiunilor).

Daca incdlcarea la care face referire clauza este imputabila
executantului, potrivit prevederilor legale aplicabile (art. 1349 si/sau 1350
Cod civil), acesta va fi singurul responsabil fata de tertul prejudiciat,



nefiind necesara o clauza contractuala care sa "arunce" vina asupra
executantului.

De aceea, clauza nu este numai nejustificata / abuziva / nelegala, dar
si fara logica juridica.

2. Cu privire la art. 10.1 pct. 1 si 6 din modelul contractului
subsecvent

Cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator cele
aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctul B (clauza este lipsita de
cauza juridica pentru executant).

De asemenea, clauza nu are aplicabilitate in speta, intrucat obiectul
contractului nu implica servicii care comporta un anumit "secret
profesional”.

In plus, este disproportionat ca executantul unor lucrari sa fie obligat
sa fie "consilier de incredere pentru Achizitor".

Pe de alta parte, clauza aduce atingere disproportionata dreptului de
libera exprimare a executantului sau al personalului executantului, nefiind
permisa niciun fel de afirmatie in legatura cu proiectul "fara aprobarea
prealabila a achizitorului", adica o cenzura de tip autoritar.

Operatorii economici nu pot fi obligati la o confidentialitate la un
asemenea nivel, fara niciun fel de contraprestatie din partea Achizitorului,

In lipsa unei contraprestatii, nu doar ca o asemenea clauza este nula
pentru lipsa de cauza, dar este si disproportionata intrucat nivelul de
confidentialitate solicitat, poate conduce la obligarea operatorilor economici
la despagubiri considerabile.

De aceea, o clauza precum cea in discutie poate determina operatorii
economici sa evite participarea la procedura de achizitie din speta, pentru
a nu se "incarca" cu responsabilitati si obligatii dificil de respectat care sa fi
expuna unor pretentii de despagubire semnificative si de nedorit, fata de
obiectul contractului din cauza.

3.  Cu privire la art. 10.4 din modelul contractului subsecvent.

Listele de cantitati aferente achizitiei, nu cuprind pozitii pentru
decontarea de cheltuieli privind "cazare" si "facilitati sociale" pentru
personalul executantului.

De aceea, cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator
cele aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele A (clauza contravine
art. 3 alin. 1 lit. I din Legea nr. 98/2016) si B (clauza este lipsita de cauza
juridica pentru executant).

Este disproportionat ca Achizitorul sa solicite sa suporte cheltuielile de
cazare si alte facilitati de cazare pentru personalul sau.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, pretul unor elemente ale
contractului nu poate fi neobisnuit de scazut sau zero, dat fiind caracterul
oneros al contractului de achizitie publica.

In plus, raportat la locatia executarii contractului si la obiectul
contractului, nu sunt necesare cheltuieli privind "cazare" si "facilitati
sociale".

Daca cele de mai sus sunt valabile pentru personalul executantului,
cu atat mai mult sunt valabile si pentru personalul Achizitorului.

Clauza nu poate fi legala / proportionala, atat timp cat impune
executantului suportarea unor costuri care revin in mod obisnuit
7



Achizitorului, mai ales ca nu exista liste de cantitati pentru asemenea
cheltuieli.

In plus, obiectul contractului implica executia de lucrari, nu cazarea si
acordarea de '"facilitati sociale" personalului executantului sau al
Achizitorului.

4. Cu privire la art. 10.5 pct. 1, 2 si 5 din modelul contractului
subsecvent, exista obligatii specifice in materie de SSM (Securitate si
Sanatate in Munca), pe care orice operator economic din domeniul
constructiilor trebuie sa le respecte.

Insa a impune existenta unei persoane calificate in acest sens care sa
pastreze un registru si care sa intocmeasca rapoarte privind sanatatea,
securitatea si facilitatile sociale ale persoanelor, conform cerintelor
persoanei autorizate de achizitor, este disproportionata, fata de obiectul
contractului, mai ales in contextul in care listele de cantitati aferente
achizitiei, nu cuprind pozitii pentru decontarea de cheltuieli privind
"responsabilul care va raspunde pentru securitatea Si prevenirea
accidentelor pe santier”.

De aceea, cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator
cele aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele A (clauza contravine
art. 3 alin. 1 lit. I din Legea nr. 98/2016) si B (clauza este lipsita de cauza
juridica pentru executant).

5. Cu privire la art. 10.6 pct. 2,3, 8,15 alin. (3) si 20 din modelul
contractului subsecvent, clauza de la pct. 2 este neclara si lasa o marija
mult prea larga de apreciere achizitorului de a interpreta ce inseamna
"purtare necorespunzatoare", "lipsa de responsabilitate", "incompetenta",
etc.

Clauza Iincalca principiul proportionalitatii, lasand un drept de
interventie disproportionat in activitatea si in modul de organizare al
executantului.

In eventualitatea in care oricare persoana angajata de executant
incalca anumite norme, exista remedii legale la dispozitia achizitorului,
nefiind necesara o clauza precum cea de la pct. 2.

Clauza de la pct. 3 incalca principiul proportionalitatii, lasand un drept
de interventie disproportionat in activitatea si in modul de organizare al
executantului.

Obligatia de raportare a executantului nu poate fi atat de larga incat
sa se dea un raport detaliat cu privire la fiecare categorie de personal /
utilaje de pe santier, la discretia achizitorului.

Cu privire la pct. 8, executantul nu poate fi obligat sa respecte
dispozitiile achizitorului in orice problema "mentionata sau nu in contract".
De exemplu, daca solicita executarea unor lucrari suplimentare pentru care
nu exista lista de cantitati, ar fi total nelegal ca executantul sa se supuna
"ordinului". Exemplul poate fi extins la orice alte obligatii.

De aceea, cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator
cele aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele A (clauza contravine
art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016) si B (clauza este lipsita de
cauza juridica pentru executant).



Cu privire la pct. 15 alin. (3), transportul materialelor este o
activitate ce face obiectul contractului, remunerata conform preturilor ce
vor fi introduse in listele de cantitat,i.

Insa, daca pentru aceasta activitate se produc anumite deteriorari
unui pod / drum, fara a fi implicata culpa executantului, nu poate fi
considerata proportionala o clauza in care executantului i se impune
suportarea "pagubei".

Cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator cele
aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele A (clauza contravine art. 3
alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016), B (clauza este lipsita de cauza
juridica pentru executant) si D (clauza contravine principiului personalitatii
sanctiunilor).

Contractul de executie lucrari este un contract comutativ, nu un
contract de asigurare, prin care Achizitorul sa fie asigurat de orice
"paguba" imaginabila derivand din executarea contractului.

Daca deteriorarea drumului sau pdoului va fi imputabila
executantului, potrivit prevederilor legale aplicabile (art. 1349 si/sau 1350
Cod civil), acesta va fi singurul responsabil fata de tertul prejudiciat,
nefiind necesara o clauza contractuala care sa "arunce" vina asupra
executantului.

De aceea, clauza este nejustificata / abuziva / nelegala.

Cu privire la pct. 20, listele de cantitati aferente achizitiei, nu cuprind
pozitii pentru decontarea de cheltuieli privind "transportul responsabilului
cu urmarirea lucrarilor, din cadrul Consiliului Judetean Harghita".

De aceea, cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator
cele aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele A (clauza contravine
art. 3 alin. 1 lit. I din Legea nr. 98/2016) si B (clauza este lipsita de cauza
juridica pentru executant).

Este disproportionat ca Achizitorul sa solicite executantului sa suporte
cheltuielile de transport pentru personalul Achizitorului.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, pretul unor elemente ale
contractului nu poate fi neobisnuit de scazut sau zero, dat fiind caracterul
oneros al contractului de achizitie publica.

Clauza nu poate fi legala / proportionala, atat timp cat impune
executantului suportarea unor costuri care revin in mod obisnuit
Achizitorului, mai ales ca nu exista liste de cantitati pentru asemenea
cheltuieli.

In plus, obiectul contractului implica executia de lucrari, transportul
personalului Achizitorului.

De asemenea, responsabilul cu urmarirea lucrarilor este dirigintele de
santier, contractarea acestei persoane fiind esentialmente responsabilitatea
beneficiarului lucrarilor conform art. 75 lit. @) pct. 1 din Ordinul 839/2009
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii:

Urmarirea executiei lucrdrilor este obligatorie si se asigurd prin: 1.
diriginte de santier autorizat, ca reprezentant al beneficiarului, care
urmareste ca executia lucrarilor s& se faca in deplina concordantd cu
autorizatia emisa (inclusiv cu documentatia tehnica - D.T.
(D.T.A.C./D.T.A.D, dupa caz, care a stat la baza emiterii autorizatiei), cu
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respectarea proiectului tehnic pentru executia lucrarilor pe baza caruia a
fost emisa, precum si in conformitate cu reglementarile tehnice in vigoare;

Fiind o obligatie a beneficiarului, conform legii, este abuziv,
disproportionat ca cheltuielile aferente indeplinirii acestei obligatii sa fie
puse in seama executantului, mai ales ca in listele de cantitati nu exista
elemente de deviz cu asemenea cheltuieli.

Practic, clauza se transforma intr-o donatie catre Achizitor, fiind
incalcat caracterul oneros al contractului de achizitie publica, dar si forma
autentica prevazuta de lege pentru donatii.

In acest context, este de la sine inteles faptul ca interesul public, nu
poate constitui un temei pentru exercitarea abuziva a drepturilor relevante.

In practica procedurilor de atribuire, insa, prerogativele Achizitorului
pot conduce (si deseori conduc) la introducerea de catre autoritatea
contractanta a unor clauze contractuale inadecvate/abuzive, ce exced
prerogativele conferite prin natura autoritatii publice, clauze ce nu sunt de
naturéa a conduce la asigurarea cadrului imperativ avut in vedere de
legiuitor ci, mai mult, au potentialul de a elimina din competitie actori
economici ce pot asigura acea valoare optima in schimbul fondurilor
publice cheltuite, ducand astfel la incalcarea principiului eficientei.

6. Cu privire la art. 15.1 alin. (2) din modelul contractului
subsecvent, clauza nu are aplicabilitate, intrucdt durata de executie nu
reprezinta factor de evaluare, conform fisei de date a achizitiei (a se vedea
I1.2.5 din FDA).

Pe de alta parte, chiar daca durata de executie ar fi fost un criteriu de
atribuire, este legal si proportional ca prelungirea sa se acorde, intrucat
evenimentele de la art. 15.1 alin. (1) nu implica culpa executantului.

De aceea, cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator
cele aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele B (clauza este lipsita
de cauza juridica pentru executant).

7. Cu privire la art. 20 din modelul contractului subsecvent, aceasta
clauza se aplica in mod corespunzator celor aratate in cadrul sectiunii de
mai sus la punctele A (clauza contravine art. 3 alin. 1 lit. I din Legea nr.
98/2016), B (clauza este lipsita de cauza juridica pentru executant) si D
(clauza contravine principiului personalitatii sanctiunilor).

Contractul de executie lucrari este un contract comutativ, nu un
contract de asigurare, prin care Achizitorul sa fie asigurat de orice
"paguba" imaginabila derivand din executarea contractului.

Daca vor avea loc anumite evenimente nefericite, repararea daunelor
va incumba persoanei responsabile potrivit prevederilor legale aplicabile
(art. 1349 si/sau 1350 Cod civil).

De asemenea, listele de cantitati aferente achizitiei, nu cuprind pozitii
pentru decontarea de cheltuieli privind asigurarea la care face trimitere art.
20.

De aceea, cu privire la aceasta clauza se aplica in mod corespunzator
cele aratate in cadrul sectiunii de mai sus la punctele A (clauza contravine
art. 3 alin. 1 lit. | din Legea nr. 98/2016), B (clauza este lipsita de cauza
juridica pentru executant) si D (privind principiul personalitatii
sanctiunilor).

10



Este disproportionat ca Achizitorul sa solicite executantului sa suporte
cheltuielile pentru asigurarea oricaror riscuri imaginabile.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, pretul unor elemente ale
contractului nu poate fi neobisnuit de scazut sau zero, dat fiind caracterul
oneros al contractului de achizitie publica.

Clauza nu poate fi legala / proportionala, atat timp cat impune
executantului suportarea unor costuri care revin in mod obisnuit persoanei
care incalca o anumita obligatie, mai ales ca nu exista liste de cantitati
pentru asemenea cheltuieli.

In ceea ce priveste limitele dreptului autoritatii contractante de a fixa
clauzele contractului de achizitie publica, contestatoarea mentioneaza ca
una din modificarile aduse chiar de OUG nr. 34/2006, prin intermediul OUG
nr. 77/2012, modificare mentinuta in prezent in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, a fost recalificarea contractului de achizitie publica dintr-
un act pur comercial intr-un contract asimilat, potrivit legii, actului
administrativ.

Contractele fincheiate de administratia publica au anumite
caracteristici speciale, impuse de interesul public care sta la baza
fundamentului incheierii si executarii acestora, fiind considerate contracte
publice. Astfel, o consecinta directa ar fi aceea a calificarii contractului de
achizitie publice drept un contract administrativ.

In literatura de specialitate s-a aratat ca prin incorporarea a doua
categorii de clauze, respectiv clauze obligatorii (reglementare) si clauze
contractuale negociabile, acest contract administrativ preia atat elemente
specifice actului administrativ unilateral, cat si elemente specifice
contractului de drept privat care presupune dialogul si hegocierea.

Dincolo de dreptul autoritatii contractante de a fixa clauzele
obligatorii specifice unui anumit contract, se poate totusi ridica un semn de
intrebare asupra limitelor in care acest drept poate fi exercitat, precum si a
posibilitatilor legal-administrative de a contesta eventualele derapaje.

Aceasta, deoarece domeniul achizitiilor publice implica o serie de
aspecte specifice ce se grefeaza pe caracterul administrativ al contractului.
Un astfel de aspect rezulta din principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a intregului sistem, de altfel, principii a
caror incadlcare consideram ca nu poate fi justificata de respectarea
interesul public.

Este evident ca sistemul achizitiilor publice a fost instituit, printre
altele, avand la baza necesitatea ca autoritatea contractanta sa obtina in
cadrul fiecarei proceduri de atribuire valoarea optima pentru banii cheltuiti
(best value for money), deziderat ce nu poate fi obtinut decat prin
atragerea din piata a celor mai oferte/ofertanti.

In acest sens, este necesar ca respectarea interesului public sa se
intrepatrunda cu asigurarea unui grad relevant de atractivitate comerciala
a proiectului public.

Din acest punct de vedere, includerea clauzei contestate, este de
natura sa impiedice un eventual ofertant sa raspunda licitatiei, ofertant
care ar fi avut capacitatea tehnica necesara pentru realizarea proiectului
pentru ofertarea unui pret mai mic fata de alti eventuali ofertanti, in
considerarea acestei clauze dezavantajoase care pune ofertantul sa
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raspunda pentru eventuale fapte culpabile ale beneficiarului / eventualelor
nereguli savarsite de acesta la decontare, neverificarea documentelor
justificative, etc.

Aceasta, pentru simplul motiv ca un asemenea ofertant se va vedea
expus ulterior unor "interpelari" abuzive in baza clauzei contestate, in
sensul restituirii unor sume pe care respectivul ofertant s-a bazat la
momentul executiei / receptiei, depunerii ofertei, etc.

In cazul savarsirii unor nereguli de catre executant, exista parghii
legale pentru atragerea raspunderii acestuia, insa introducerea clauzei
contestate, nu poate fi considerat un mijloc rezonabil, legal pentru
atingerea acestui deziderat, mai cu seama ca "organele abilitate" nu
verifica Tindeplinirea obligatiilor contractuale de catre executant, ci
indeplinirea obligatiilor legale ale autoritatii contractante.

Dezideratul best value for money nu poate fi obtinut decat prin
respectarea procedurilor de atribuire. Atat timp cat s-a obtinut cea mai
buna oferta posibila sau cel mai mic pret la momentul atribuirii
contractului, orice incercare ulterioara de a obtine o micsorare a pretului
contractat nu poate fi privita decat ca abuziva si nelegala, in contradictie
cu forta obligatorie a contractelor, principiu fundamental de drept, principiu
recunoscut si de ansamblul prevederilor Legii nr. 98/2016.

De asemenea, principiul best value for money sau principiul
interesului public nu poate fi aplicat decat in conditiile Legii nr. 98/2016,
respectandu-se, totodata, si celelalte principii de drept aplicabile, atat timp
cat Legea nr. 98/2016 nu deroga de la acestea in mod justificat.

Or, incercarea autoritatii contractante de a incalca principii de drept
fundamentale aplicabile prin includerea clauzei contestate, atat timp cat
Legea nr. 98/2016 prevede cadrul in care dezideratul best value for money
se poate manifesta, este abuziva.

Legea nr. 98/2016 instituie prevederi derogatorii si restrictive fata de
dreptul comun. Eventuala derogare de la principiile de drept comun se
poate face numai in conditiile legii. Astfel, clauza contractuala propusa de
autoritatea contractanta, atat timp cat afecteaza interesele si drepturile
legitime ale cocontractantului si nu este justificata de prevederile
restrictive ale Legii nr. 98/2016, nu poate fi considerata decat nelegala.

Limitele in cauza sunt insa lasate la latitudinea autoritatii care, intr-o
acceptiune subiectiva, isi exercita atributia de putere publica prin
determinarea acelor clauze cu rol de salvgardare a interesului public.

Cu toate acestea, trebuie intotdeauna avute in vedere dispozitiile art.
15 din noul Cod Civil potrivit carora "niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”. In acest context, este de la sine
inteles faptul ca interesul public, cu atat mai mult, nu poate constitui un
temei pentru exercitarea abuziva a drepturilor relevante.

In prezenta procedura de atribuire, insa, prerogativele mentionate
anterior au condus autoritatea contractanta la inserarea unei clauze
contractuale inadecvate/abuzive, ce excede prerogativelor conferite de
lege, clauza ce nu este de natura sa conduca la asigurarea cadrului
imperativ avut in vedere de legiuitor ci, mai mult, are potentialul de a
elimina din competitie actori economici ce pot asigura acea valoare optima
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in schimbul fondurilor publice cheltuite, ducadnd astfel la incalcarea
principiului eficientei.

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) lit. b) din Normele
Metodologice ale Legii 98/2016, legiuitorul nu distinge intre clauze
contractuale obligatorii sau specifice atunci cand face referire la propunerile
de modificare a acestora.

Pe cale de consecinta, rezulta ca un ofertant poate propune modificari
atat a clauzelor contractuale obligatorii, cat si a celor specifice. Cu atat mai
mult, ofertantii pot contesta aceste clauze. Diferenta intre cele doua tipuri
de clauze rezida insa in faptul ca daca in ceea ce priveste clauzele
conventionale/specifice, caracterul lor negociabil confera operatorilor
economici o libertate cvasi-totala in a solicita modificarea acestora, in ceea
ce priveste clauzele obligatorii, operatorii economici sunt limitati la
solicitarea indreptarii acelor clauze considerate nelegale sau abuzive
introduse de autoritatile contractante, clauze a caror introducere nu
urmareste coordonatele respectarii interesului public aferent
implementarii/executarii contractului si care incalca principiile statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei, anexat
puctului de vedere nr. 40314/24.03.2021 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ...SRL.

Cu privire la clauza de la art. 4.6 din modelul acordului-cadru:

"Promitentul - executant se obliga sa-l despagubeasca pe promitentul
- achizitor impotriva oricaror:

a) reclamatii si actiuni in justitie, ce rezultd din incalcarea unor
drepturi, de proprietate intelectualda (brevete, nume, marci inregistrate
etc.), legate de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele folosite
pentru sau in legatura cu serviciile prestate, Si

b) daune-interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura,
aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta din
respectarea caietului de sarcini intocmit de catre achizitor”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate prevederile din cadrul acestei clauze
sunt prevederi formulate in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
prin respectarea principiului transparentei si tratamentului egal al tuturor
ofertantilor si implica asumarea de catre executant la respectarea
legislatiei in domeniile brevetelor, numelor, marcilor inregistrate,
referitoare de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele folosite
pentru sau in legdtura cu executarea contractului.

In cazul in care executantul nu respecta prezentele prevederi
contractuale, se va face vinovat de abatere profesionalda, asa cum este
prevazut la art. 3 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 98/2016. In consecinta se
poate constata faptul ca aceasta clauza a contractului este in concordanta
cu prevederile art. 3 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 98/2016. Aceasta clauza
prevede in mod expres ca executantul este singurul raspunzator in cazul in
care incalca legislatia pozitiva prin actiunile sau inactiunile sale,
neconforme cu caietul de sarcini. Prin urmare, nu poate fi catalogata
abuziva sau nelegala.

Cu privire la clauza de la art. 10.1 pct. 1 si 6 din modelul contractului
subsecvent: "1. Executantul va actiona intotdeauna loial, impartial si ca un
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consilier de incredere pentru Achizitor conform regulilor si/sau codului de
conduita al profesiei sale, precum si cu discretia necesara. Se va abtine sa
faca afirmatii publice in legatura cu proiectul sau lucrarile executate fara sa
aiba aprobarea prealabild a achizitorului, precum si sa participe in orice
activitati care sunt in conflict cu obligatiile sale contractuale. Nu va angaja
Achizitorul in niciun fel, fara a avea acordul prealabil scris al acestuia si va
prezenta aceasta obligatie in mod clar tertilor, daca va fi cazul. (...)

6. Executantul si personalul sau vor respecta secretul profesional, pe
perioada executarii Contractului, inclusiv pe perioada oricarei prelungiri
precum Si dupa incetarea acestuia. In acest sens, cu exceptia cazului in
care se obtine acordul scris prealabil al Achizitorului, Executantul si
personalul sau, salariat ori contractat de acesta, incluzdnd conducerea si
salariatii din teritoriu, nu vor divulga niciodata oricarei alte persoane sau
entitati, nici o informatie confidentiala divulgata lor sau despre care au luat
cunostintd si nu vor face publica nici o informatie referitoare la
recomandarile primite in cursul sau ca rezultat al derularii prezentului
contract. Totodata, Executantul si personalul sau nu vor utiliza in dauna
Achizitorului informatiile ce le-au fost furnizate sau rezultatul studiilor,
testelor, cercetarilor desfasurate in cursul sau in scopul executarii
prezentului Contract”, autoritatea contractanta mentioneaza ca contrar
celor afirmate de contestatoare, prevederile prezentei clauze sunt in
conformitate cu prevederile legale in vigoare. Avand in vedere ca obiectul
contractului presupune intretinerea drumurilor judetene din Judetul
Harghita, achizitor fiind ..., potrivit prevederilor legale, numai achizitorul
este in masura sa informeze locuitorii din Judetul Harghita despre orice
faza, stare a lucrarilor, respectiv sa faca orice fel de afirmatii publice.
Trebuie avut in vedere ca interesul public prevaleaza in cadrul acestui
contract, nu interesele personale ale fiecarui ofertant, motiv pentru care
aceastd clauza este una de importanta majora in contract.

Intre contractele administrative si contractele civile nu poate fi pusa
semnul egalitatii, mai ales din perspectiva partilor contractante.
Contractele administrative trebuie sa protejeze in primul rand interesul
public, astfel pot contine clauze incompatibile cu dreptul civil. In cazul
tuturor contractelor incheiate intre profesionisti exista clauze menite sa
protejeze secretul profesional, asa cum este prevazut si in prezentul
contract.

Aceste clauze nu pot fi denumite ca si cenzura, singurul lor scop fiind
de a proteja autoritatea contractanta de la divulgarea cu rea-credinta a
unor date/informatii sensibile. Asa cum s-a conturat si in jurisprudenta
CJUE, daca o parte contractanta este nevoita sa-si apere interesele proprii,
incdlcarea unor clauze de confidentialitate poate fi justificata. In
consecinta, aceste doua prevederi contractuale sunt menite sa protejeze
autoritatea contractanta doar in cazul divulgarilor de informatii cu rea-
credinta.

Cu privire la clauza de la art. 10.4 din modelul contractului
subsecvent: "Executantul va asigura si va intretine toate cele necesare
pentru cazare precum si facilitdtile sociale pentru personalul sau. De
asemenea, executantul va asigura facilitati si pentru personalul
achizitorului responsabil pentru buna derulare a contractului”, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca prin facilitdti si pentru personalul
achizitorului responsabil pentru buna derulare a contractului" se inteleg
facilitatile pentru achizitor care sunt legate de acces la santier si direct la
lucrarile de executie.

Aceasta clauza a contractului putea fi clarificata printr-o simpla
solicitare de clarificare adresata de contestatoare prin intermediul
platformei SEAP. Prin afirmatia ca achizitorul solicita ,facilitati de cazare
pentru personalul propriu”, contestatoarea urmareste inducerea in eroare
si asimileaza in acelasi mod prevederile referitoare la personalul propriu si
le aplica si pentru personalul achizitorului, desi clauza nu prevede ceea ce
afirma in contestatie. Totodata afirmatia contestatoarei potrivit careia nu
exista liste de cantitati pentru asemenea cheltuieli (cazare), aceste
cheltuieli, potrivit prevederilor legale, se includ la categoria de ,cheltuieli
indirecte", lucru neprecizat, dar cunoscut de contestatoare.

Cu privire la art. 10.5 pct. 1, 2 si 5 din modelul contractului
subsecvent: "1. Executantul va numi un responsabil care va raspunde
pentru securitatea si prevenirea accidentelor pe santier. Aceasta persoana
trebuie sa fie calificata pentru o astfel de raspundere si sa aiba autoritatea
de a emite dispozitii si de a lua masurile necesare pentru prevenirea
accidentelor. 2. Pe parcursul executiei lucrarilor, executantul are obligatia
de a sprijini activitatea persoanei responsabile cu prevenirea accidentelor,
in scopul exercitarii raspunderii si autoritatii sale. (...) 5. Executantul va
pastra un registru si va intocmi rapoarte privind sanatatea, securitatea si
facilitatile sociale ale persoanelor, conform cerintelor persoanei autorizate
de achizitor", autoritatea contractanta mentioneaza ca la intocmirea
modelului de contract a avut in vedere si a actionat cu diligenta prin
cuprinderea si a acestei clauze potrivit careia executantul este obligat sa
respecte intocmai toate prevederile legale in domeniul sanatatii, securitatii
in munca, precum si pentru luarea tuturor masurilor pentru prevenirea
accidentelor de munca. Si aceasta clauza este conforma cu prevederile
legale in vigoare cu privire la securitatea si sanatatea in munca si nu
restrange in nici un fel drepturile nici unui posibil ofertant.

Cu privire la clauza de la art. 10.6 pct. 2, 3, 8, 15 alin. (3) si 20 din
modelul contractului subsecvent:

w1

2. Persoana autorizata de achizitor poate solicita executantului sa
inlature (sau sa dispuna sa fie inlaturat) orice persoana angajata pe
santier, care:

a. persista in purtare necorespunzatoare sau Iin lipsa de
responsabilitate;

b.  indeplineste indatoririle sale cu incompetenta sau neglijenta;

C. nu respecta oricare din prevederile prezentului contract;

d. persistda intr-un comportament care pericliteaza siguranta si
sanatatea sau protectia mediului.

3. Executantul va transmite persoanei autorizate de achizitor
detalii privind fiecare categorie de personal precum si al fiecarui tip de
utilaj existent pe santier. (...)

8. Executantul are obligatia de a respecta si executa dispozitiile
achizitorului in orice problema, mentionata sau nu in contract, referitoare
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la lucrare, in cazul in care executantul considera ca dispozitiile achizitorului
sunt nejustificate sau inoportune, acesta are dreptul de a ridica obiectii, in
scris, fard ca obiectiile respective sa il absolve de obligatia de a executa
dispozitiile primite, cu exceptia cazului in care acestea contravin
prevederilor legale. (...)

15. (...)

(3) in cazul in care se produc deteriordri sau distrugeri ale oricarui
pod sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului,
datorita transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, executantul are obligatia de a despagubi achizitorul impotriva
tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri.

20, Executantul are obligatia de a asigura transportul responsabilului
cu urmadrirea lucrarilor, din cadrul Consiliului Judetean Harghita, de la
sediul institutiei la punctul de lucru unde se executa lucrarile si inapoi la
sediu, ori de cate ori este necesar. Aceasta solicitare se va aduce la
cunostinta executantului de catre Achizitor cu 24 de ore inainte”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile sunt legale, si vin in
sprijinul desfasurarii/ derularii contractului in conditii civilizate si duc la
inlaturarea oricarui factor care ar putea perturba buna desfasurare a
lucrarilor si a executarii contractului.

Prin aceasta clauza se exclud toate persoanele care ar putea periclita
in vreun fel bunul mers al lucrarilor si care ar putea prezenta vreun pericol
pe santier. Avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
este absolut necesar ca personalul prezent pe santier sa aiba un
comportament responsabil si adecvat, sa-si indeplineasca cu diligenta
indatoririle ce-i sunt incredintate, sa nu constituie un pericol pentru ceilalti
angajati si pentru personalului achizitorului, sa nu puna in pericol
sanatatea nici unui angajat si sa respecte legislatia in domeniul protectiei
mediului.

Acestea sunt caracteristici si indatoriri elementare ce trebuie intrunite
de personalul care va lucra pe santier, in ceea ce priveste producerea de
,deteriorari sau distrugeri ale oricarui pod sau drum care comunica cu sau
care se afla pe traseul santierului, datorita transportului de materiale, a
echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, executantul are obligatia
de a despagubi achizitorul impotriva tuturor reclamatiilor privind avarierea
respectivelor poduri sau drumuri", aceasta clauza se refera la cazurile
concrete in care executantul nu respecta marcajele si prevederile
referitoare la limitele de tonaj sau incalca prevederile referitoare la limitele
de viteza, iar acest lucru are ca urmare deteriorari sau distrugeri, atunci se
face raspunzator de acestea.

Aceste lucruri se pot intampla ca urmare a unei eventuale incalcari a
prevederilor legale privind circulatia pe drumurile publice, caz in care
raspunderea este in sarcina executantului. Referitor la enuntul potrivit
caruia ,Executantul are obligatia de a asigura transportul responsabilului
cu urmadrirea lucrarilor, din cadrul Consiliului Judetean Harghita, de la
sediul institutiei la punctul de lucru unde se executa lucrarile si inapoi la
sediu, ori de cate ori este necesar. Aceasta solicitare se va aduce la
cunostinta executantului de catre Achizitor cu 24 de ore inainte”, aceasta
solicitare este legala si are in vedere cazurile de urgenta cand santierul nu
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poate fi vizitat de reprezentantul achizitorului in lipsa mijloacelor de
deplasare si sunt necesare decizii importante, urgente pentru continuarea
lucrarilor. Aceasta clauza asigura, in cazuri de extrema urgent3,
desfasurarea in conditii optime a contractului.

Cu privire la clauza de la art. 10.6 pct. 24 din modelul de contract
subsecvent de lucrari avand urmatorul continut: "in cazul neregulilor
constatate ulterior finalizarii lucrarii care constituie obiectul prezentului
contract de catre organele abilitate pentru verificare si control, Executantul
are obligatia ca in termen de 15 zile de la primirea notificarii din partea
Achizitorului sa restituie sumele incasate necuvenit in urma neregulilor
mentionate mai sus. Contestarea temeiniciei solicitarii ori a constatarilor
organelor de control nu inlatura obligatia de restituire a executantului
privind suma notificata", autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
clauza se refera la restituirea platilor efectuate si incasate pentru lucrarile
care ulterior s-au dovedit a fi neconforme. Se au in vedere numai acele
cazuri in care s-ar fi incasat sume necuvenite. Aceasta clauza nu are in
vedere sumele platite pentru lucrarile efectuate in conditiile normelor
legale in vigoare in materie, neputandu-se astfel afirma ca ar fi vorba
despre ipoteza transformarii unui contract comutativ in unul aleatoriu.

Cu privire la clauza de la art. 15.1 alin. (2) din modelul contractului
subsecvent: "“(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) durata de
executie nu se va prelungi in cazul in care acesta a constituit factor de
evaluare a ofertei", autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
acestei proceduri de licitatie deschisa, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate - pret". Factorul de evaluare este garantia acordata
lucrarilor, nicidecum durata de executie, motiv pentru care, durata de
executie nu intra sub incidenta acestei prevederi a contractului.

Cu privire la clauza de la art. 20 , Asigurari" din modelul contractului
subsecvent: "20.1 (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de
inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde tocite riscurile ce ar putea
aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si
daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare autorizata.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportata de catre executant”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a actionat cu diligenta la
intocmirea modelelor de acord - cadru si a contractului subsecvent, lucru
sustinut si de aceasta clauza a contractului. Prin aceasta clauza se impune
incheierea unei asigurari in vederea prevenirii unor evenimente
imprevizibile, care ar putea constitui un risc mare atat pentru executant
cat si pentru Achizitor. Daca pe parcursul derularii contractului apar daune
sau prejudicii ca urmare a unor actiuni sau inactiuni ale unor terte
persoane, fie fizice, fie juridice, sau alte evenimente care nu pot fi
anticipate, dar care duc la crearea unor pagube sau prejudicii, acestea vor
putea fi remediate intr-un timp util daca exista o asigurare care sa acopere
aceste pagube si eventuale prejudicii. Aceasta clauza vine in sprijinul
ofertantilor care sunt astfel scutiti de cheltuieli majore generate de fapte
care nu pot fi prevazute, la momentul incheierii contractului. Scopul este
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finalizarea contractului in conditii optime, cu cat mai putine riscuri, iar
aceasta clauza este o protectie a posibililor ofertanti, respectiv al
executantilor lucrarilor.

Cu privire la argumentele juridice invocate de ... SRL, autoritatea
contractanta invoca urmatoarele contraargumente:

I. Referitor la criticile referitoare la art. 10.6 punctul 24, datorita
faptului ca ulterior executarii obligatiilor contractuale poate interveni un
control care, descoperind anumite nereguli, poate constata ca unele sume
au fost achitate in mod necuvenit, impunerea unei obligatii in sarcina
executantului nu transforma contractul comutativ intr-unul aleatoriu,
aceasta reprezentand, in realitate, o garantie in plus in favoarea autoritatii
contractante de a beneficia de lucrari executate cu maxima diligenta si in
consens cu prevederile contractuale asumate de catre executant.

Aceste obligatii de plata au la baza neexecutarea conforma a
contractului incheiat cu autoritatea contractanta. Si in cazul unei
raspunderi contractuale de drept comun, criticile contestatoarei ar fi
actuale si pertinente, dar in nici in acel caz nu se poate sustine ca o
eventuala actiune in raspundere civila contractuala, de drept comun, ar
transforma un contract comutativ intr-unui aleatoriu. Intr-un mod
asemanator, nici aceasta obligatie impusa nu transforma contractul din
comutativ in aleatoriu. Nici faptul ca nivelul sumei nu este determinat in
prealabil nu ne poate conduce la concluzia ca aceasta clauza transforma
contractul comutativ in aleatoriu.

Inserarea unei clauze penale (pentru neexecutarea unei obligatii
contractuale) intr-un contract nu este obligatoriu, si in lipsa acesteia,
debitorul nu poate prevedea cu certitudine suma pe care va trebui sa o
plateasca intr-o eventuala actiune in raspundere contractuala. Si in acest
caz ipotetic, creditorul unei obligatii poate introduce actiune oricdnd in
interiorul termenului de prescriptie a dreptului material la actiune. Nici
aceasta imprejurare nu transforma contractul din comutativ in aleatoriu.
Intr-un mod asemanator, controlul la care se face referire, intervine anual,
in conformitate cu prevederile art. 26 lit. d) din Legea nr. 94/1991 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu pana la o data nedeterminata, astfel cum arata
contestatoarea, in mod eronat, asigurand astfel principiul securitatii
raporturilor juridice.

Cu privire la pretinsa lipsa a cauzei pentru executant intr-un contract
sinalagmatic complex, cum este contractul de achizitii publice, nu se poate
stabili exact pentru fiecare drept/ obligatie o obligatie/ drept
interdependent(a), sau o contraprestatie. Intr-un asemenea contract exista
in sarcina ambelor parti o sumedenie de drepturi/obligatii, care in
ansamblul sau sunt echilibrate. Nu poate fi stabilita valoarea
contraprestatiei in concret pentru indeplinirea fiecarei obligatii (clauze)
contractuale in parte. Prin urmare, nu poate fi primita nici aceasta critica.

In legatura cu criticile privind principiul personalitatii sanctiunilor,
asumarii raspunderii si transformarea raportului organelor de control in
izvoare de obligatii pentru executant, obligatiile pot avea mai multe
izvoare. Pe langa obligatiile stabilite/impuse de lege, pot exista si obligatii
izvorand doar dintr-un contract de achizitii publice. Rapoartele de control
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intr-adevar impun obligatii doar in sarcina autoritatii contractante, insa
nimic nu interzice ca prin contract sa fie instituite obligatii care au ca si
cauza obligatiile din raportul de control. Prin inserarea acestei clauze, nu se
incalca nici principiul personalitatii sanctiunilor, nici nu este impusa
executantului obligatiile impuse autoritatii contractante, ci doar o obligatie
corelativa. Este esential de retinut, insa, ca prin aceasta clauza autoritatea
contractanta nu transfera orice raspundere executantului, indiferent din
culpa cui s-ar datora, ci doar in acele cazuri cand neregulile se datoreaza
neexecutarii conforme a prevederilor contractuale de catre executant.

Nici invocarea principiului "nimeni nu poate invoca propria
turpitudine” nu este pertinenta pentru argumentele mai sus prezentate.

In general, cu privire la celelalte clauze contestate, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Contrar sustinerii contestatoarei, pentru ca o clauza sa fie eliminata
este necesara ca clauza stabilitda sa deroge de la prevederile legislatiei in
vigoare, asa cum este specificat in numeroase ghiduri de bune practici
emise de CNSC. Drept umare, sub acest aspect trebuiesc analizate toate
criticile formulate de contestator.

Avind in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta contestatie se impune sa fie respinsa ca fiind
nefondata, avand in vedere ca toate prevederile modelului de acord - cadru
si @ modelului de contract subsecvent sunt formulate cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Din cuprinsul contestatiei se poate observa intentia contestatoarei de
a provoca o intarziere, sub orice forma a derularii si finalizarii procedurii si
implicit afectarea interesului public de intretinere a drumurilor judetene din
Judetul Harghita, lucru sustinut si de modul si motivele acestei contestatii.
Contestatoarea avea posibilitatea ca printr-o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire sa solicite clarificari la documentele contestate,
in schimb nu a uzat de aceasta posibilitate ci a contestat clauzele
respective din contract. Prevederile clauzelor contestate puteau fi
clarificate si explicate de catre autoritatea contractanta, daca
contestatoarea ar fi uzat de dreptul sau de a solicita clarificari.

Singurele acte, din cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
contestate sunt ,Modelul de acord cadru" respectiv ,,Modelul de contract
subsecvent”, nu se aduc critici nici conditiilor de participare, nici criteriilor
de calificare si selectie, nici factorilor de evaluare, iar motivele care stau la
baza intregii contestatii, nu pot fi considerate motive temeinice si bine
justificate, atdta vreme cat acestea sunt de fapt interpretari ale
contestatoarei si intentii de a duce in eroare prin acestei interpretari total
deplasate.

Autoritatea contractanta, la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, nu poate avea in vedere eventualele dorinte ale posibililor
ofertanti, documentatia de atribuire se intocmeste in conformitate cu
prevederile legale in vigoare ,pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”. Astfel, toate documentele achizitiei au fost intocmite conform
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prevederilor legale in vigoare, motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei ca nefondata.

In motivele enumerate pentru sustinerea cererii de anulare a
respectivelor clauze din contract, contestatoarea nu demonstreaza o
contradictie a documentelor contestate, cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, ci incearca sa isi impuna propria vointa si propriile
interese.

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin modelele de contract
contestate, nu este ingradit accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie, clauzele contestate nu cuprind obstacole care ar conduce la
restrangerea concurentei, nefiind demonstrat de contestatoare niciun
prejudiciu iminent (cum ar fi cu titlu de exemplu inlaturarea nejustificata
din cadrul procedurii) si nici un caz bine justificat care sa conduca la
admiterea contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulatéa de ... SRL, ca nefondata, in
temeiul art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Intretinere curentd si periodicd pe timp de vara pe drumurile judetene -
judetul Harghita, pentru perioada 2021-2022". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ....

Contestatoarea critica modelul de contract subsecvent de lucrari,
care, la art. 10.6 pct. 24, prevede urmatoarea clauza: "In cazul
neregulilor constatate ulterior finalizarii lucrarii care constituie obiectul
prezentului contract de catre organele abilitate pentru verificare si control,
Executantul are obligatia ca in termen de 15 zile de la primirea notificarii
din partea Achizitorului sa restituie sumele incasate necuvenit in urma
neregulilor mentionate mai sus. Contestarea temeiniciei solicitarii ori a
constatarilor organelor de control nu inlatura obligatia de restituire a
executantului privind suma notificatd". Contestatoarea critica respectiva
clauza din mai multe perspective, aratdnd ca aceasta contravine
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor
dreptului comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform art.
1851 Cod civil: "Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau
sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret”,
sustinand, totodata, ca respectiva clauza transforma contractul respectiv
dintr-unul comutativ intr-unul aleator.

Consiliul retine ca un act incheiat de orice organ de control este
inopozabil fata de executant, din moment ce nu il vizeaza. Daca organul de
control sesizeaza aspecte nelegale in derularea contractului, autoritatea
contractanta nu il poate executa direct pe antreprenor, ci trebuie sa se
indrepte impotriva acestuia printr-o actiune in pretentii, in masura in care
nu isi insuseste concluziile controlului. Actul de control vizeaza activitatea
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autoritatii publice, iar renuntarea de catre executant la dreptul de a se
opune platii respective, indiferent daca este motivata sau nu, incalca
echilibrul contractual. Astfel, critica este pe deplin intemeiata, in conditiile
in care organele abilitate pentru verificare si control nu pot stabili obligatii
de restituire in sarcina unui tert, care nici nu e chemat sa se apere, ci a
autoritatii contractante verificate si controlate. Autoritatea nu poate sa
pretinda contractantului care a finalizat lucrarea sa restituie sumele pe care
ea le datoreaza, pentru propriile nereguli, ci trebuie sa dovedeasca culpa
acesteia din urma. Desigur, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale,
intervine raspunderea contractualda a contractantului, in limita propriei
culpe. Raspunderea delictuala, constatata inclusiv prin actiuni de verificare
si control, nu este confundata cu raspunderea contractuala.

In consecinta, clauza art. 10.6 pct. 24 din modelul de contract
subsecvent de lucrari este nelegala si trebuie eliminata din documentatia
de atribuire.

Cu privire la art. 4.6 din modelul acordului-cadru "Promitentul -
executant se obliga sa-lI despagubeasca pe promitentul - achizitor
impotriva oricaror:

a) reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incadlcarea unor
drepturi, de proprietate intelectuala (brevete, nume, marci
inregistrate etc.), legate de echipamentele, materialele, instalatiile
sau utilajele folosite pentru sau in legatura cu serviciile prestate, si

b) daune-interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura, aferente,
cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta din
respectarea caietului de sarcini intocmit de catre achizitor."

Consiliul retine ca respectivele clauze se refera, in fapt, la garantia
contra evictiunii partiale a bunurilor ce fac obiectul contractului. Clauza in
sine, nu este una nelegala regasindu-se, de altfel, si in modelele de
contract tip FIDIC, respectiv Clauza 32 Brevete, licente si drepturi de
proprietate intelectuald, transpuse in legislatia nationala potrivit HG nr.
1/2018, prin care au fost aprobate "conditiile generale si specifice,
impreuna cu modelul-cadru de acord contractual, pentru contractele de
achizitie publica sau sectoriala de lucrari care au ca obiect atat proiectarea,
cat si executia de lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau
rambursabile, a caror valoare totala estimata, conform prevederilor legale,
este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,32.1.
Antreprenorul va despagubi Beneficiarul, Personalul Beneficiarului si agentii
acestuia si se va asigura ca nu sunt afectati de nicio reclamatie, daung,
pierdere si cheltuiala ca urmare a unei reclamatii formulate de un tert,
inclusiv creatori si intermediari, pentru orice nerespectare a unor drepturi
de proprietate intelectuala, industriala sau de alta natura in baza folosirii
de catre Beneficiar in conformitate cu prevederile Contractului a unor
brevete, licente, proiecte, modele sau marci inregistrate, cu exceptia
situatiei in care o astfel de nerespectare rezulta din conformitatea cu
proiectarea sau specificatiile elaborate de Beneficiar sau cu instructiunile
Supervizorului.
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32.2. Toate drepturile de proprietate industriala, intelectuala sau de alta
natura (inclusiv dar nu limitat la brevete si drepturi de autor) dezvoltate in
raport cu executarea Contractului de catre sau in numele Antreprenorului,
inclusiv dar nu limitat la orice drepturi asupra oricaror documente intocmite
in scopul executarii Contractului, vor apartine Antreprenorului insa
Beneficiarul va dispune de o licenta irevocabild, gratuita si neexclusiva
asupra drepturilor mai sus mentionate pentru scopul Contractului si pentru
folosirea, intretinerea si repararea Lucrarilor. O astfel de licenta va include
dreptul de a acorda sub-licente si va fi transferabila de catre Beneficiar
tertilor fara ca acordul Antreprenorului sa fie necesar”.

Fata de caracterul comun si consacrat a unei astfel de clauze
contractuale, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de eliminare a
sa, mai cu seama ca obiectul contractului, de mica complexitate, fac putin
probabila utilizarea de brevete, nume, marci inregistrate etc. In orice
situatie, contestatoarea nu a dovedit o vatamare prin existenta acestei
clauze.

Cu privire la art. 10.1 pct. 1 si 6 din modelul contractului
subsecvent,

"1. Executantul va actiona intotdeauna loial, impartial si ca un
consilier de incredere pentru Achizitor conform regulilor si/sau codului de
conduita al profesiei sale, precum si cu discretia necesara. Se va abtine sa
faca afirmatii publice in legatura cu proiectul sau lucrarile executate fara sa
aiba aprobarea prealabila a achizitorului, precum si sa participe in orice
activitati care sunt in conflict cu obligatiile sale contractuale. Nu va angaja
Achizitorul in niciun fel, fara a avea acordul prealabil scris al acestuia si va
prezenta aceasta obligatie in mod clar tertilor, daca va fi cazul. (...)

6. Executantul si personalul sau vor respecta secretul profesional, pe
perioada executarii Contractului, inclusiv pe perioada oricarei prelungiri
precum si dupa incetarea acestuia. In acest sens, cu exceptia cazului in
care se obtine acordul scris prealabil al Achizitorului, Executantul si
personalul sau, salariat ori contractat de acesta, incluzand conducerea si
salariatii din teritoriu, nu vor divulga niciodata oricarei alte persoane sau
entitati, nicio informatie confidentiala divulgata lor sau despre care au luat
cunostinta si nu vor face publica nicio informatie referitoare la
recomandarile primite in cursul sau ca rezultat al derularii prezentului
contract. Totodata, Executantul si personalul sau nu vor utiliza in dauna
Achizitorului informatiile ce le-au fost furnizate sau rezultatul studiilor,
testelor, cercetarilor desfasurate in cursul sau in scopul executarii
prezentului Contract.”, Consiliul retine ca acestea nu afecteaza executarea
contractului si nici nu sunt excesive. Ele sunt firesti si legale, intrucat la
art. 1.170 Cod civil prevede ca ,Partile trebuie sa actioneze cu buna-
credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie”. Buna
credinta presupune nu doar opusul relei credinte, ci si respectarea
secretului profesional si a informatiilor confidentiale, care nu vor fi utilizate
in dauna achizitorului, adica inclusiv o limitare legala a libertatii de
exprimare. Mai mult, clauza 10.6 se regaseste intocmai in modelele de
contract tip FIDIC, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2, respectiv
,/Antreprenorul va trata detaliile Contractului ca fiind strict confidentiale, in
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masura in care o astfel de tratare nu afecteaza desfasurarea obligatiilor
contractuale sau respectarea obligatiilor prevazute de Lege. Antreprenorul
nu va utiliza si nu va divulga unor terti informatii sau documente cu privire
la indeplinirea Contractului fara consimtamantul prealabil al Beneficiarului.
Antreprenorul va continua sa respecte acest angajament 10 ani dupa
primirea platii finale in conformitate cu prevederile subclauzei 51.3 [Plata
finalda] si va _obtine de la fiecare membru al Personalului sau acelasi
angajament. Insa, folosirea referintei Contractului pentru marketing sau
ofertare nu necesita acordul prealabil al Beneficiarului.” Fata de aceste
considerente, Consiliul va respinge critica drept nefondata.

Cu privire la art. 10.4 din modelul contractului subsecvent.
"Executantul va asigura si va intretine toate cele necesare pentru cazare
precum si facilitatile sociale pentru personalul sau. De asemenea,
executantul va asigura facilitati si pentru personalul achizitorului
responsabil pentru buna derulare a contractului". In replica, autoritatea
contractanta arata ca facilitatile pentru achizitor sunt cele care sunt legate
de acces la santier si direct la lucrarile de executie, iar aceasta clauza a
contractului putea fi clarificata printr-o simpla solicitare de clarificare
adresata de contestatoare prin intermediul platformei SEAP. Prin afirmatia
ca achizitorul solicita ,facilitati de cazare pentru personalul propriu”,
contestatoarea urmareste inducerea in eroare si asimileaza in acelasi mod
prevederile referitoare la personalul propriu si le aplica si pentru personalul
achizitorului, desi clauza nu prevede ceea ce afirma in contestatie. Mai
arata autoritatea ca afirmatia contestatoarei potrivit careia nu exista liste
de cantitati pentru asemenea cheltuieli (cazare), aceste cheltuieli, potrivit
prevederilor legale, se includ la categoria de ,cheltuieli indirecte", lucru
neprecizat, dar cunoscut de contestatoare.

Consiliul retine ca respectiva clauza este preluata intocmai din
modelele de contract tip FIDIC, respectiv subclauza 6.6., , Facilitati
pentru Personal si Forta de Munca. Cu exceptia altor prevederi ale
Specificatiilor, Antreprenorul va asigura si mentine toate facilitatile
necesare legate de cazare, masa si transport, destinate Personalului
propriu. De asemenea, Antreprenorul va asigura facilitati pentru
Personalul Beneficiarului, conform celor mentionate in
Specificatii’’, clauze preluate in HG nr. 1/2018 la 41.1.

Cu privire la art. 10.5 pct. 1, 2 si 5 din modelul contractului
subsecvent, "1. Executantul va numi un responsabil care va raspunde
pentru securitatea si prevenirea accidentelor pe santier. Aceasta persoana
trebuie sa fie calificatd pentru o astfel de raspundere si sa aiba autoritatea
de a emite dispozitii si de a lua madasurile necesare pentru prevenirea
accidentelor. 2. Pe parcursul executiei lucrarilor, executantul are obligatia
de a sprijini activitatea persoanei responsabile cu prevenirea accidentelor,
in scopul exercitarii raspunderii si autoritatii sale. (...) 5. Executantul va
pastra un registru si va intocmi rapoarte privind sanatatea, securitatea si
facilitatile sociale ale persoanelor, conform cerintelor persoanei autorizate
de achizitor", contestatoarea le considera drept o exagerare. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca la intocmirea modelului de contract a avut in
vedere si a actionat cu diligenta prin cuprinderea si a acestei clauze potrivit
careia executantul este obligat sa respecte intocmai toate prevederile
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legale in domeniul sanatatii, securitatii in munca, precum si pentru luarea
tuturor masurilor pentru prevenirea accidentelor de munca, iar aceasta
clauza este conforma cu prevederile legale in vigoare cu privire la
securitatea si sanatatea in munca si nu restrange in nici un fel drepturile
nici unui posibil ofertant.

Consiliul retine ca aceasta clauza se regaseste, de asemenea, in
modelele de contract tip FIDIC, respectiv clauza 6.7. ,,Sanatatea si
Securitatea Muncii Antreprenorul va lua toate masurile necesare pentru
mentinerea sanatatii si securitatii Personalului propriu. Antreprenorul se va
asigura, in colaborare cu autoritatile sanitare, ca personalul medical,
facilitatile de prim ajutor, infirmeria si serviciul de ambulanta sunt
asigurate in permanenta pe Santier si in taberele de cazare ale
Personalului Antreprenorului sau Beneficiarului si ca se iau toate masurile
necesare pentru asigurarea asistentei sociale, conditiilor de igiena si
prevenirea epidemiilor. Antreprenorul va numi un responsabil cu
securitatea muncii pe Santier, care sa raspunda de respectarea normelor
de securitate pentru prevenirea accidentelor. Aceasta persoana va fi
calificata pentru o astfel de activitate si va avea autoritatea de a emite
instructiuni si a dispune masuri de prevenire a accidentelor. Pe parcursul
executiei Lucrarilor, Antreprenorul va asigura toate facilitatile necesare
acestei persoane pentru exercitarea responsabilitatii si autoritatii sale. In
situatia producerii unui accident, Antreprenorul va transmite, urgent,
Inginerului detalii referitoare la producerea accidentului. Antreprenorul va
pastra un registru si va intocmi rapoarte referitoare la sanatatea,
securitatea si asistenta sociala acordata persoanelor, precum si la daunele
aduse proprietatii, asa cum poate solicita Inginerul in mod rezonabil”.

De asemenea, clauza respectiva este preluata si in transpunerea
romaneasca a acestui model de contract, respectiv clauza 22.8., iar
inregistrarea accidentului la angajator este impusa si de legislatia specifica,
existdnd un registru special de formulare pentru inregistrarea accidentului
de munca (FIAM), in conditiile Hotararii de Guvern 1425 din 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319 din 2006.

Art. 10.6 pct. 2, 3, 8, 15 alin. (3) si 20 din modelul contractului
subsecvent:

»2. Persoana autorizata de achizitor poate solicita executantului sa
inlature (sau sa dispuna sa fie inlaturat) orice persoana angajata pe
santier, care:

a. persista In purtare necorespunzatoare sau in lipsa de
responsabilitate;

b. indeplineste indatoririle sale cu incompetenta sau neglijenta;

c. nu respecta oricare din prevederile prezentului contract;

d. persista intr-un comportament care pericliteaza siguranta si
sanatatea sau protectia mediului.

3. Executantul va transmite persoanei autorizate de achizitor detalii
privind fiecare categorie de personal precum si al fiecarui tip de utilaj
existent pe santier. (...)

8. Executantul are obligatia de a respecta si executa dispozitiile
achizitorului in orice problema, mentionata sau nu in contract, referitoare
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la lucrare. In cazul in care executantul considerd c& dispozitiile achizitorului
sunt nejustificate sau inoportune, acesta are dreptul de a ridica obiectii, in
scris, fara ca obiectiile respective sa il absolve de obligatia de a executa
dispozitiile primite, cu exceptia cazului in care acestea contravin
prevederilor legale. (...)

15. (...)

(3) In cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri ale oricarui
pod sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului,
datorita transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, executantul are obligatia de a despagubi achizitorul impotriva
tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri.

20. Executantul are obligatia de a asigura transportul responsabilului
cu urmarirea lucrarilor, din cadrul Consiliului Judetean Harghita, de la
sediul institutiei la punctul de lucru unde se executa lucrarile si inapoi la
sediu, ori de cate ori este necesar. Aceasta solicitare se va aduce la
cunostinta executantului de catre Achizitor cu 24 de ore inainte.”

Beneficiarul achizitor, prin persoana autorizata, are dreptul de a
solicita executantului sa inlature sau sa dispuna sa fie inlaturata din santier
0 persoana cu o purtare necorespunzatoare, un asemenea drept fiind firesc
si intrinsec, pentru buna executare a contractului. Marja pretins a fi prea
larga nu face nelegala sau disproportionata clauza, in conditiile in care
solicitarea achizitorului va fi cu buna credinta si motivata pe una dintre cele
patru litere, nu arbitrara.

Neintemeiate sunt si criticile legate de punctele 3 si 8 ale art. 10.6,
intelegandu-se ca deciziile/dispozitiile achizitorului sunt de buna-credinta si
nu conduc la modificari ale obligatiilor rezultand din caietul de sarcini.

Neintemeiate sunt si criticile vizand punctul 15 alin. (3), avand in
vedere ca acestea isi au originea, ca si cele anterioare, in modelul de
contract prevazut in HG nr. 1/2018, respectiv clauza 16.1 Responsabilitati.

Similar, si pentru pct. 20 al clauzei 10.6, respectiv suportarea
cheltuielilor de deplasare ale responsabilului cu urmarirea lucrarilor,
Consiliul retine ca si acestea isi au originea in modelul de contract,
respectiv 41.2. Pentru efectuarea testelor si inspectiilor, Antreprenorul:

(a) va asigura Supervizorului si Personalului Beneficiarului
(daca este cazul), temporar si gratuit, asistenta, mostre sau piese de
testare, masini, utilaje, instrumente, mana de lucru calificata,
materiale, grafice si date de productie solicitate in mod obisnuit si/sau
potrivit prevederilor Specificatiilor pentru inspectie si testare, inclusiv
echipamente de protectie;

(b) va stabili cu Supervizorul ora si locul testelor;

(c) va asigura accesul Supervizorului si Personalului
Beneficiarului (daca este cazul) in toate locurile de efectuare a
inspectiilor si testelor.

41.3. De fiecare data cand o lucrare sau o parte din lucrare ajunge
in faza determinanta, in conformitate cu programul de control stabilit de
catre proiectantul lucrarii respective, Antreprenorul va convoca, in
conformitate cu prevederile Legii si in termenul prevazut de Lege,
factorii responsabili in vederea verificarii lucrarilor ajunse in faza
determinanta si aprobarii continuarii executiei Lucrarilor. In
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conformitate cu prevederile Legii, vor fi verificate lucrarile ajunse in faze
determinante, documentele de calitate aferente, precum si masurile
dispuse prin actele de control anterior incheiate. Pe baza constatarilor
consemnate in proces-verbal, Supervizorul va actiona, dupa cum este
relevant, in conformitate cu prevederile Contractului, inclusiv, dar nu
limitat la clauza 42 [Respingere], clauza 38 [Suspendare], sau va notifica
Antreprenorul cu privire la autorizarea continuarii executiei Lucrarilor.

41.4. Fara a prejudicia prevederile subclauzei 41.3, de fiecare data
cand o lucrare sau o parte din lucrare este terminata si inainte ca aceasta
sa devina acoperita sau ascunsa, Antreprenorul va instiinta Supervizorul.
Supervizorul, fara intarziere nejustificata, va efectua inspectia, testarea
si/sau mdsurarea necesare sau va instiinta Antreprenorul ca aceste
activitati nu sunt necesare. In cazul in care Antreprenorul nu instiinteaza
Supervizorul, Antreprenorul, la instructiunea Supervizorului, va descoperi
lucrarile in vederea inspectiei, testarii si/sau masurarii pe riscul si
cheltuiala sa”.

Deci, aceste clauze sunt unele uzuale in astfel de contracte, modelele
de contract de tip FIDIC fiind de aplicabilitate universala. Orice antreprenor
de specialitate, cunoscator al unui astfel de contract, va sti sa fisi
echilibreze cheltuielile, modelele respective fiind cele mai favorabile
antreprenorilor, clauzele fiind in echilibru, eliminarea unei clauze creand un
dezechilibru contractual.

Cu privire la punctul 8, contestatoarea considera ca executantul nu
poate fi obligat sa respecte dispozitiile achizitorului in orice problema
"mentionata sau nu in contract", aratand, spre exemplu, ca in situatia in
care se solicita executarea unor lucrari suplimentare pentru care nu exista
lista de cantitati, ar fi total nelegal ca executantul sa se supuna "ordinului",
exemplul poate fi extins la orice alte obligatii. Consiliul retine ca si aceasta
clauza isi are originea in modelul de contract, iar in actuala documentatie
este urmata de pct. 9, unde se mentioneaza ca aceste costuri vor fi
suportate de antreprenor. In toate lucrarile de constructii apar permanent
lucrari suplimentare, antreprenorul neavand dreptul sa le refuze. Modelele
de contract de acest gen cuprind clauze de natura a reechilibra situatia
juridica, neexistand impedimente de ordin juridic sau dezechilibre care sa
conduca la modificarea respectivei clauze.

Cu privire la pct. 15 alin. (3), contestatoarea arata ca transportul
materialelor este o activitate ce face obiectul contractului, remunerata
conform preturilor ce vor fi introduse in listele de cantitati, subliniind, in
plus, ca daca pentru aceasta activitate se produc anumite deteriorari unui
pod / drum, fara a fi implicata culpa executantului, nu poate fi considerata
proportionala o clauza in care executantului i se impune suportarea
"pagubei". Consiliul retine ca respectiva clauza, preluata, asa cum s-a
aratat, din modelul de contract aferent HG nr. 1/2018, presupun ideea de
culpa, si nu orice uzura normala a drumului. Astfel, in conditiile in care
antreprenorul rastoarna betonul pe carosabil, in conditile in care
administratorul drumului reclama acest lucru, potrivit regulilor general,
acesta va fi obligat sa remedieze paguba. Similar, daca o basculanta sau
un utilaj deterioreaza balustrada podului, este normal sa suporte paguba,
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nefiind nimic iesit din comun in aceste clauze, acestea fiind, asa cum s-a
aratat, uzuale in astfel de contracte.

In ceea ce priveste asigurarea, respectiv Art. 20 "Asigurari" din
modelul contractului subsecvent, Consiliul retine ca acesta nu trebuie
eliminat, fiind o clauza uzualda in contractele de lucrari. Textul are
urmatorul continut: "20.1 (1) Executantul are obligatia de a incheia,
inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce
ar putea aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si
daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare autorizata.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportata de executant”.

Potrivit regulilor contabile, Cheltuieli indirecte — sunt acele cheltuieli
care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie,
ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei. Cheltuielile privind asigurarea obligatorie prevazuta prin
contracte la conditiile speciale de contractare a lucrarilor de constructii pe
perioada executiei sunt introduse, in general, in categoria cheltuielilor
indirecte.

Potrivit clauzei 16.2.din modelul de contract aferent HG nr.
1/2018, ,,Asigurare”

,,a) Asigurare - aspecte generale

Incepand cu Data de Incepere sau mai devreme, si pe durata
executarii Contractului, Antreprenorul se asigura ca el, Personalul
sau, inclusiv Subcontractantii sai si orice persoana pentru care
Antreprenorul este responsabil, sunt asigurati corespunzator de
societati de asigurare recunoscute pe piata europeana a
asigurarilor. i

La Data de Incepere, Antreprenorul va transmite Beneficiarului si
Supervizorului o copie a tuturor certificatelor de asigurare ce indica faptul
ca obligatiile Antreprenorului cu privire la asigurari sunt respectate, precum
si a politelor. Pe durata executarii Contractului, Antreprenorul va
transmite fara intarziere, dupa plata fiecarei prime de asigurare si
oricand la cererea Supervizorului, o versiune actualizata a
certificatelor de asigurare.

Antreprenorul va obtine de la asiguratori angajamentul de a
informa personal si direct Beneficiarul si Supervizorul cu privire la orice
eveniment ce poate reduce, anula sau modifica in orice fel asigurarea in
cauza. Asiguratorii vor transmite aceste informatii in cel mai scurt timp
posibil si, in orice caz, cu cel putin 30 de zile inainte de reducerea,
anularea sau modificarea asigurarii. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a-I
despagubi pe asigurator in cazul in care Antreprenorul nu plateste
prima, fara a afecta dreptul Beneficiarului de a recupera suma
astfel platita si de a solicita ulterior despagubire pentru
potentialele daune rezultate”

Din clauza respectiva rezulta ca asigurarea se realizeaza pe cheltuiala
antreprenorului. Ca ea este decontata ca atare sau ca este inclusa in
cheltuielile indirecte, este o chestiune la latitudinea partilor. Suportarea
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cheltuielilor de asigurare de antreprenor are legatura directa cu definitia
contractului de antrepriza, conform art. 1851 Cod civil: "Prin contractul de
antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sid execute o
anumita lucrare, materiala ori intelectuald, sau sa presteze un anumit
serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret." Intrucat pana la predarea
santierului riscul este al sau, existenta politelor de asigurare reprezinta un
avantaj pentru antreprenor, protejandu-l de toate riscurile aferente,
dandu-i posibilitatea, in situatia aparitiei evenimentelor, sa poata reface
lucrarile. Deci, este de interes pentru antreprenor ca el sa fie cel care
plateste politele, aceasta fiind practica uzuala in materie de contracte de
antrepriza.

Cu privire la art. 15.1 alin. (2) din modelul contractului subsecvent,
"(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) durata de executie nu se va
prelungi in cazul in care acesta a constituit factor de evaluare a ofertei”,
contestatoarea arata ca respectiva clauza nu are aplicabilitate, intrucat
durata de executie nu reprezinta factor de evaluare, conform fisei de date
a achizitiei. Consiliul retine ca fiind intemeiata critica respectiva, durata de
executie a lucrarilor nefiind factor de evaluare.

In ceea ce priveste decalarea datei de depunere a ofertelor, Consiliul
are in vedere ca procedura a fost suspendata, iar autoritatea contractanta
trebuie sa aduca modificarile la cunostinta potentialilor ofertanti. Din acest
motiv, Consiliul retine ca scopul urmarit de contestatoare, de decalare a
datei depunerii ofertelor a fost atins, iar modificarile dispuse nu sunt de
amploare, astfel incat nu se impune un termen mai mare decat cel necesar
pentru aducerea la indeplinire a celor dispuse prin decizie, Consiliul urmand
a respinge aceasta cerere.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, privind eliminarea
clauzei contestate si publicarea in SEAP a modelului de contract
subsecvent, Consiliul o va respinge ca nefondata, neexistand vreo obligatie
legala in acest sens, dar si pe motiv ca admiterea contestatiei nu a condus
la mogificéri esentiale ale modelului de contract.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., respectiv va
dispune eliminarea pct. 24 de la art. 10.6 din modelul de contract
subsecvent, si a art. 15.1 alin. (2) din acelasi act.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, Consiliul ia act ca
societatea contestatoare a depus dovada achitarii acestor cheltuieli,
respectiv. OP emis de Uni Credit BANK, in valoare de 2.996,87 Ilei,
reprezentand onorariu pentru dosarul aferent prezentei contestatii.

Avand in vedere solutia dispusa, Consiliul va admite in parte cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata, respectiv va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., respectiv va
dispune eliminarea pct. 24 de la art. 10.6 din modelul de contract
subsecvent, si a art. 15.1 alin. (2) din acelasi act.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 28 (doudzeci si opt) pagini.
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