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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 294/09.07.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solut;ionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul Tn mun|C|p|uI ......... [ eeeeeaeng weeeeaas , avand Cod Unic de inregistrare
......... si numar de inregistrare Ia OflCluI Registrului Comertului .........,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de selectie de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand

ca obiect ”...”, cod CPV 7913000-5, organizata de ......... , Ccu sediul
n ... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat: .........

SC ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ; eereeeaes ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ..., depune cererea de interventie nr. ......... [oviiniinn
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] /22.07.2019, prin care solicita:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie;

- raportat la dispozitiile art. 431 din Codul de procedura civila,
admiterea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei nr. 294/09.07.2019,
avand in vedere Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin Hotararea
nr. ....;

- respingerea ca nefondata si lipsita de obiect a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie publica prin procedura proprie, publicand in acest
sens anuntul de participare ... postat in SICAP in data de ..., avand ca
obiect "Servicii de paza, monitorizare, interventie rapida" avand ca termen
limita pentru depunerea ofertelor data de 25.01.2019, iar perioada de
valabilitate a ofertelor fiind de 60 de zile de la data depunerii ofertelor
conform invitatiei de participare.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicdrii criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", oferta sa a fost declarata castigatoare, cu
valoarea 478.920,00 lei fara TVA.

Fata de rezultatul procedurii comunicat de catre autoritatea
contractanta, SC ......... SRL a formulat contestatie la C.N.S.C., finalizata
prin decizia nr. ..., in care a fost anulat raportul prin care SC ......... SRL a
fost declarata admisibila, precum si toate comunicarile subsecvente
acestuia, si s-a dispus continuarea procedurii, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, asa cum a
mentionat anterior, perioada de valabilitate a ofertelor a fost de 60 de zile
de la data depunerii ofertelor conform invitatiei de participare, data limita
fiind 25.01.2019, ori la data pronuntarii deciziei CNSC nr. ..., respectiv ... a
Curtii de Apel Alba Iulia, toate ofertele nu mai erau in perioada de
valabilitate.

De asemenea, contestatorul arata ca in urma primirii deciziei ... din
10 iunie 2019 a Curtii de Apel Alba Iulia de catre societatea sa, prin
adresa nr. 216/01.07.2019 a trimis catre autoritatea contractanta
constatarea privind imposibilitatea de a se incheia un contract cu unul
dintre ofertantii declarati admisibili conform precizarilor mentionate
anterior.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a dat un
raspuns adresei anterior mentionata, prin urmare a decis sa respecte ad
litteram decizia CNSC, desemnand castigator ofertantul clasat pe locul II
e SRL.

Prin urmare, contestatorul arata ca potrivit art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, cade in sarcina autoritatii contractante sa estimeze corect
perioada de evaluare si sa solicite operatorilor economici implicati in
procedura, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare in
situatiile exceptionale care impun acest lucru.

Avand in vedere situatia exceptionala, autoritatea contractanta avea
obligatia, sa ceara acordul operatorilor economici implicati in procedura cu
privire la prelungirea valabilitatii ofertelor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu mai
poate solicita participantilor, in conformitate cu articolul 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare care nu se mai afla in perioada de valabilitate, motivat de
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faptul ca prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi realizata decat
daca documentul se afla in perioada de valabilitate.

Prin urmare, in speta expusa, ofertele fiind expirate nu mai pot
produce efecte in sensul realizarii consimtamantului partilor.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 1191
alin. 1) prima teza, coroborate cu art. 1195 alin. 1 lit. a) prima teza din
Cod civil , Oferta este irevocabila de indata ce autorul ei se obliga sa o
mentina un anumit termen" si devine caduca daca ,acceptarea nu ajunge
la ofertant in termenul stabilit". Drept urmare, depunerea unei noi oferte
nu poate conduce la acoperirea viciului dat de neprelungirea in interiorul
termenului de valabilitate al ofertei initiale, fiind vorba de un act strain de
oferta initiala depusa.

Contestatorul invedereaza faptul ca valabilitatea ofertei depusa in
cadrul procedurii in cauza a operatorului SC ......... SRL a fost de 60 de
zile, respectiv pana la data de 30.03.2019, si nici ceilalti ofertantii nu au
depus diligentele pentru a-si pastra calitatea de participant la procedurs,
prin prelungirea valabilitatii ofertelor, conform prevederilor art. 32 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cu atat mai mult cu cat prin contestatia
anterioara depusa la Consiliu de catre ......... SRL la data de 15.03.2019,
respectiv 18.03.2019 inregistrata de catre C.N.S.C., ofertantii contestatori
au solicitat anularea in parte a raportului procedurii, reluarea procedurii de
achizitie prin reanalizarea propunerii financiare si a propunerii tehnice,
fara a se solicita suplimentar prelungirea valabilitatii ofertei.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa nu a
primit o instiintare privind promovarea unei contestatii a ofertantului
clasat pe locul II, in vederea formularii unei cereri de interventie in dosarul
anterior mentionat, pentru a-si exprima punctul de vedere si pentru a
demonstra faptul ca pretul oferit de ......... SRL a fost unul conform
legislatiei in vigoare, avand la baza urmatoarea metodologie de calcul:

1. Salariul de baza conform HG 937/2018 art. 1, alin. 1 - 2080
lei/luna pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 12,43 lei/ora;

2. Sporul de noapte - Conform Codului Muncii art. 126

......... SRL a optat pentru posibilitatea prevazuta de dispozitiile art.
126 lit. a din Codul Muncii astfel se va acorda 1 ora libera platita fiecarui
angajat ce presteaza cel putin 3 ore de noapte, salariatul beneficiind de un
program redus cu o ora libera platita conform urmatoarei metode de
calcul:

30,5 zile ( medie 12 luni) X 12,43 lei (valoare zi/ora libera platita) =
379.12 - 10 zile vor fi platite conform metodei de calcul, urmand ca
diferenta ramasa sa fie acoperita de Seful de obiectiv prevazut in caietul
de sarcini si inclus in propunerea financiara, nefiind nevoie sa i se
plateasca orele prestate in locul agentilor pentru reducerea programului
deoarece conform fisei postului va suplini eventualele lipsuri ale agentilor,
incadrandu-se astfel in norma legala de lucru lunara.

Metoda de calcul
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Valoare zi/ora libera platita conform HG 937/2018 art. 1, alin. 1 -
12,43 lei

Nr. mediu de zile/luna 366 zile/12 luni = 30.5 zile

Nr. mediu ore luna/post/24/24 h - 30.5 zile * 24 ore = 730 ore

Valoare luna/post 24/24 h - 30.5 zile * 12.43 lei = 379.12 lei

3. Sporul de weekend - 1% - din salariul de baza, conform art.
137, alin.3 din Codul Muncii.

4. Sarbatori legale - compensat conform Codului Muncii art. 142
(1) ,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si
la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigurd compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile".

In ceea ce priveste motivarea SC ......... SRL cu privire la art. 142
alin. 2 din Codul Muncii precum ca nu se pot acorda zile libere,
contestatorul o considera eronata, aratand faptul ca prevederile art. 142
se aplica categoriilor de salariati prevazuti la art. 140 si anume: unitatile
sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii
asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu produse
alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare este obligatorie. Pentru
categoriile de salariati prevazuti la art. 141, prevederile legii trebuie
interpretate raportat la art. 8 din OG 99/2000.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca societatea sa va compensa
conform dispozitiilor Codului Muncii art. 142 alin. (1) care stipuleaza ca
,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile”.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu propunerea
tehnica prezentata in cadrul procedurii, societatea sa a prezentat
personalul ce va presta serviciile solicitate in caietul de sarcini, astfel in
afara agentilor de securitate societatea a prezentat si un sef de obiectiv,
intrucat societatea dispune de sef serviciu paza, inspector de securitate,
director marketing, inspector ssm, contabil, administrator, toti cei
enumerati fiind avizati si atestati conform legislatiei in vigoare, iar in caz
de necesitate pot contribui la buna desfasurare a contractului de prestari
incheiat cu autoritatea contractanta respectandu-se astfel prevederile
Codului Muncii, legislatia in vigoare si caietul de sarcini.

5. Orele prestate suplimentar - compensate conform art. 122 din
Codul muncii [compensarea muncii suplimentare prin ore libere platite]

(1)  Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmétoarelg 60 de zile calendaristice, dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzéj:or pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele
suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni.

6. Concediul de odihna - Conform art. 144, art. 145 si art. 146 din
Codul Muncii:

Concedii Odihna 2080 lei de impartit la 21 zile lucrate X 20 zile Co de
impartit la 12 luni X 4 Agenti



7. Fond Handicap - ......... SRL are sub 50 de angajati neplatind
taxe in acest sens.

8. Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din suma
castigurilor brute realizate din salarii.

9. CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE/Logistica - ......... SRL are in
stoc echipamentul necesar conform caietului de sarcini si fisei de date,
nemaifiind nevoie de achizitionarea lor, negenerand cheltuieli
suplimentare.

10.  Cheltuieli indirecte

......... SRL a inclus un procent de 0,02% in vederea amortizarii
eventualelor neprevazute.

11.  Profit - 0,02%.

TARIF PAZA - 4 Agenti/lund

Medie luna 730 Ore

Salariu 2080 lei brut (salariu orar 12,43 lei la un regim de 167,333
ore-medie an 2019)

Nr. [Elemente cost Suma
Crt.
[ 4 pers x 2080 8320

Concedii Odihna 2080 lei de impartit la 21 zile lucrate X 20 zile] 660.32
Co de impartit la 12 luni X 4 Agenti
Spor ore de noapte - conf. Codului Muncii: art. 126 litera a) 124.3
(compensarea muncii de noapte). Salariatii de noapte beneficiaza
de program redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza; ......... SRL a optat pentru posibilitatea prevazuta in Codul
Muncii: art. 126 lit. a), astfel se va acorda 1 ora libera platita
fiecarui angajat ce presteaza cel putin 3 ore de noapte, astfel
beneficiind de un program redus cu o ora libera platita conf.
urmatoarei metode de calcul: 30,5 zile (medie 12 luni) X 12,43
lei = 379.12 - 10 zile vor fi platite conf. metodei de calcul,
urmand ca diferenta ramasa sa fie acoperita de Seful de obiectiv
prevazut in caietul de sarcinii si inclus in propunerea financiarg,
nefiind nevoie sa i se plateasca orele prestate in locul agentilor
pentru reducerea programului, deoarece conform fisei postului va
suplini eventualele lipsuri ale agentilor incadrandu-se in norma
legald de lucru lunara

Spor sarbatori legale compensate conf. art. 142.(1) Salariatilor 0
care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 |li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
zile.

Orele prestate suplimentar compensate conf. art. 122. 0
[compensarea muncii suplimentare prin ore libere platite]

Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

In aceste conditii salariatul beneficiazd de salariul corespunzatorn
pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi
compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele
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12 luni.

Spor Week-end 1% 83.2
Total angajat 9187.82
Fond Handicap - Societatea are sub 50 de angajati neplatind taxe 0

in acest sens
Datorii angajator

Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 206.72
Total angajator 206.72
[I [TOTAL CHELTUIELI CU SALARIILE-I 9394.54
CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE - ......... SRL dispune de 0

echipament necesar conform caietului de sarcinii si fisei de date
in stoc nemaifiind nevoie de achizitionarea lor, negenerand
cheltuieli suplimentare.

TOTAL II 9394.54
CHELTUIELI INDIRECTE 0.02% | 2.82
19397.36|

[II |PROFIT 0,02 %
1.88
TOTAL GENERAL 9399.24

Lei/ora FARA TVA INCLUS 12,88
Fata de metodologia de calcul anterior prezentata, contestatorul

apreciaza ca in mod corect ......... SRL a fost declarata castigatoare
conform criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, cu valoarea de 478.
920,00 lei.

in afara de cele ardtate anterior, contestatorul mai adauga si faptul
ca intr-o analiza exhaustiva a propunerilor tehnice si financiare a
ofertantilor declarati admisibili constata ca niciunul dintre ofertanti nu
trebuiau declarati admisibili, respectiv conformi pentru urmatoarele
considerente:

Ofertantul clasat pe locul II - SC ......... SRL

1. Sporul de noapte

In analiza propunerii financiare contestatorul observa in ceea ce
priveste sporul de noapte un numar eronat de ore, mai exact 56 ore de
noapte/saptamana, cu o remuneratie financiara de 173,33 lei.

Or metoda corecta de calcul a orelor de noapte este: 30.5 zile
(medie zile raportat la 12 luni) x 8 ore/noapte = 244 ore de noapte/ luna



244 ore de noapte/4 saptamani = 61 ore de noapte/saptamana, cu o
remuneratie de 61 ore x 12,43 x 25%= 189,56 lei, nicidecum 173,33 lei

cum a fost fundamentat de catre SC ......... SRL.
2. Sporul de weekend.
SC......... SRL a prevazut in modul de formare a pretului un procent

sub pragul minim legal, procentul de 0,5 %, or conform art. 137, alin. 3
din Codul Muncii, procentul minim, confirmat si in fundamentarea tarifului
orar de catre CNSC in decizia nr...., fiind in cuantum de 1 %.

3. Orele prestate suplimentar

Acest element lipseste cu desavarsire, nu este mentionat macar.

4. Profitul si cheltuieli indirecte - trebuia evidentiat sub forma de
procent.

5. Subventiile

SC ......... SRL si-a diminuat pretul prin faptul ca beneficiaza de

subventii, dar nu au fost evidentiate costurile cu diurna si cheltuielile de
cazare a salariatilor detasati, precum si acordul scris al angajatului
subventionat cu privire la detasarea propriu zisa, ofertantul clasat pe locul
IT avand sediul in judetul ......... ,orasul ..........

In continuare, contestatorul arata ca:

- potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la
sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte,
conform prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,somer
inregistrat"

- persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a
carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de
lege, in vederea obtinerii unui loc de munca" iar potrivit prevederilor art.
34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile
de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru
ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau,
dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat
venituri in acea localitate";

- potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii ,Delegarea poate fi
dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si
se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de
prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea
disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil".

Contestatorul apreciaza ca trebuie sa se aiba in vedere ca subventiile
acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv intemeiat pentru
fundamentarea unui tarif orar minim, datorita impredictibilitatii acestor
venituri din motive subiective cum ar fi demisia salariatului, etc.

In acest sens, se solicita sa se aiba in vedere agentii de paza care
sunt in plata subventiilor in primul an al contractului, care este numarul
subventiilor acordate si care este procentul acestor subventii din pretul de
baza, raportat la oferta autoritatii contractante si daca acesti agenti vor
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efectua paza efectiv la obiectivele care au facut obiectul achizitiei. Mai
mult, trebuie luat in calcul si faptul ca aceste subventii se acorda ca
urmare a angajarii de catre societate a unor categorii de persoane
defavorizate pe o perioada limitata de timp, care in cele mai multe cazuri
sunt acordate pe o perioada mult mai scurta decat durata de desfasurare
a contractului ce urmeaza a fi incheiat cu autoritatea contractanta.

De asemenea, pentru respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, contestatorul considera ca este, daca nu obligatoriu, cel putin
necesar in speta de fata a se verifica conventiilor folosite si perioada in
care acestea se mai afla in plata pentru a se vedea fundamentarea
pretului oferit, pentru toti ofertantii care, in fundamentarea pretului, au
folosit conventii in plata si declaratia ofertantilor ca nu au mai folosit
Conventiile care stau la baza fundamentarii prezentului pret in nicio alta
achizitie, respectiv in fundamentarea unui alt tarif orar.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere
faptul ca ofertantii nu pot folosi conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M.
in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi neobisnuit de scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor
orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori,
avand in vedere ca acestea se acorda pentru anumite persoane care vor
presta munca si care nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

In plus fata de argumentele legale cu privire la obligatiille minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, contestatorul
invedereaza Consiliului si aspecte legislative din materia achizitiilor
publice, care in opinia sa au fost incalcate de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in
sarcina autoritatii contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la
indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Mai mult de cat atat, contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
avea obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale ofertei
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
putand utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice privind evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si
meserii, sa solicite in acest sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu
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privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor
nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat, ci potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor; precizari cu privire la reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalg,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea
unui contract fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari la AJOFM-ul de care apartine ofertantul, in vederea
stabilirii conventiilor aflate in plata.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, iar in urma verificarilor se constata ca oferta are in
continuare un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016, este obligata sa declare oferta ca
inacceptabila si neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei.
Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele
depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si corectitudinea
formarii tarifului.

Ofertantul clasat pe locul IIT - ... SRL

Contestatorul sustine ca ... SRL in fundamentarea pretului in dreptul
sporului de noapte, la fel ca si ofertantul clasat pe locul II, s-a prevalat de
acordarea corecta a sporului de noapte prin raportare la numarul real de
ore de noapte si anume 244 ore/luna/post, ci prin raportare la formula de
calcul 12,43 lei x 25% x 33%. Or metoda corecta de calcul a orelor de
noapte este: 30.5 zile (medie zile raportat la 12 luni) x 8 ore/noapte =
244 ore de noapte/ luna
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244 ore de noapte/4 saptamani = 61 ore de noapte/saptamana, cu o
remuneratie de 61 ore x 12,43 x 25%= 189,56 lei.

. SRL si-a diminuat pretul prin faptul ca beneficiaza de subventii,
dar nu au fost evidentiate costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a
salariatilor detasati, precum si acordul scris al angajatului subventionat cu
privire la detasarea propriu zisa, ofertantul clasat pe locul III avand sediul
in orasul Deva, la fel cum a fost mentionat si la ofertantul clasat pe locul
II, trebuiau verificate sustenabilitatea subventiilor.

Prin urmare, fata de cele mentionate, contestatorul considera ca si
oferta clasata pe locul III este inacceptabila si neconforma.

Ofertantul clasat pe locul IV ... SRL

In analiza fundamentarii tarifului orar, contestatorul observa
urmatoarele:

- Sporul de noapte "O lei", ori asa cum a fost aratat anterior
cheltuielile minime privind sporul de noapte este in cuantum de 189,56 lei.
Contestatorul invedereaza, la fel ca la ofertantii clasati pe locurile II si III,
ca acestia mentioneaza ca beneficiaza de subventii privind eventualele
compensari, prin urmare trebuia sa se aiba in vedere faptul ca societatea
are sediul in judetul Mehedinti, Drobeta-Turnu Severin, nefiind evidentiate
costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum
si acordul scris al angajatului subventionat cu privire la detasarea propriu
zisa.

Prin urmare, fata de cele mentionate, contestatorul considera ca si
oferta clasata pe locul IV este inacceptabila si neconforma.

Ofertantul clasat pe locul V - ... SRL

In urma analizarii fundamentarii tarifului orar, contestatorul observa
urmatoarele:

- Sporul de weekend - ofertantul "0.01 % - 0.21 lei" ori procentul
real trebuia sa fie 1% - 20.80 lei. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa ceara clarificari in vederea stabilirii daca oferta
poate fi declarata conforma si admisibila.

Ofertantul clasat pe locul VI - ....

In analiza propunerii tehnice prezentate de catre ..., contestatorul
observa ca la personalul atestat propus se regasesc o mare parte din
persoanele prezentate de catre ofertantul clasat pe locul II dupa cum
urmeaza: ....

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca se regasesc doi
ofertanti, respectiv cel clasat pe locul II si cel clasat pe locul VI, cu acelasi
personal, ori conform legii personalul propus trebuie sa fie angajat sau sa
dea o declaratie de disponibilitate.

Fata de toate argumentele prezentate anterior, atat legale cat si
tehnico-economice, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa anuleze procedura prin raportare la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului .........

Prin adresa nr. 6726/11.07.2019 inregistrata la Consiliu sub
0] o , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.
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Prin adresa nr. 6620/09.07.2019, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare a fost informata cu privire la rezultatul reevaluarii
procedurii, in urma deciziei CNSC nr. ... si a hotarérii Curtii de Apel Alba
Iulia nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., hotarare inregistrata la ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la anularea
raportului de evaluare nr. 2545/12.03.2019, prin care SC ......... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a comunicarilor
subsecvente acestora si a continuat procedura prin reevaluare, stabilind
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, fiind singura oferta
admisibila. De asemenea, autoritatea arata ca oferta SC ......... SRL a fost
declarata neconforma ca urmare a dispozitiilor deciziei CNSC nr. ...

In ceea ce priveste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate,
deoarece, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, la momentul stabilirii ofertei castigatoare initiale, ofertele erau in
termenul de valabilitate.

Referitor la oferta depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
considera ca aceasta ramane admisibila, asa cum s-a precizat si in
raportul de reevaluare nr. 6583/08.07.2019.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din motivarea
deciziei CNSC nr. ..., rezulta fara echivoc ca pretul unitar ofertat de .........
SRL se incadreaza in tariful legal conform actelor normative in vigoare si
caietului de sarcini.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 304/12.07.2019 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul formuleaza concluzii scrise.

Fata de contra-argumentele autoritatii contractante cu privire la
incidenta prevederilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 "Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa nu
depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilita prin documentele
achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, aceasta perioada se
poate prelungi, aducandu-se la cunostinta operatorilor economici implicati
in procedura in termen de maximum doua zile de la aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire",
contestatorul precizeaza faptul ca la momentul depunerii contestatiei de
catre ......... SRL la data de 18.03.2019 inregistrata de catre C.N.S.C,
intervine situatia exceptionalda, prin urmare ......... SRL nu a avut in
vedere diligenta pentru a-si pastra calitatea de participant la procedura,
prin prelungirea valabilitatii ofertei, conform prevederilor art. 32 alin. (1)
din Codul de procedura civila, mai mult decat atat autoritatea contractanta
nu a cerut acordul operatorilor economici implicati in procedura cu privire
la prelungirea valabilitatii ofertelor.

Contestatorul invedereaza faptul ca valabilitatea ofertei depusa in
cadrul procedurii in cauza a operatorului SC ......... SRL a fost de 60 de
zile, respectiv pana la data de 30.03.2019.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu se poate solicita
participantilor, in conformitate cu articolul 124 alin. (3) din HG nr.
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395/2016, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare
care nu se mai afla in perioada de valabilitate, motivat de faptul ca
prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi realizata decat daca
documentul se afla in perioada de valabilitate.

In speta expusa, ofertele fiind expirate nu mai pot produce efecte in
sensul realizarii consimtamantului partilor. Contestatorul arata ca potrivit
prevederilor art. 1191 alin. 1) prima teza, coroborate cu art. 1195 alin. 1
lit. @) prima teza din Cod civil ,,Oferta este irevocabila de indata ce autorul
ei se obliga sd o mentind un anumit termen" si devine caduca daca
,acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit". Drept urmare,
depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea viciului dat de
neprelungirea in interiorul termenului de valabilitate al ofertei initiale, fiind
vorba de un act strain de oferta initiala depusa.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa anuleze
procedura prin raportare la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita .........

Prin adresa nr. ......... [eiannn. inregistrata la CNSC sub
o] SR /22.07.2019, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie;

- raportat la dispozitiile art. 431 din Codul de procedura civilg,
admiterea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei nr. 294/09.07.2019,
avand in vedere Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin Hotararea
nr. ...;

- respingerea ca nefondata si lipsita de obiect a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

In fapt, intervenientul mentioneaza ca in cadrul procedurii in cauza a
depus oferta de participare cu respectarea expresa a tuturor cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, anuntul de participare nr. ... si a actelor
normative aplicabile in materie.

In urma finalizarii procesului initial de evaluare, oferta sa a fost
declarata admisibila, dar clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare
apartinand SC ......... SRL.

Observand decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, societatea sa a promovat contestatia nr. 540/15.03.2019, ce
a format obiectul dosarului nr. ...., contestatie ce a fost solutionata de
Consiliul prin Decizia nr. ..., fiindu-i admisa in tot fata de criticile invocate.
Mai mult, contestatia evocata a fost solutionata definitiv prin Hotdrarea nr.
.., in cauza ce a format obiectul Dosarului nr. ... (Dosar conex nr. ...). In
urma solutionarii definitive a contestatiei din Dosarul nr. ..., atat Consiliul
cat si instanta de judecata au constatat neconformitatea ofertei
desemnata castigatoare in clasamentul initial, autoritatea contractanta
avand obligatia sa anuleze decizia de declarare admisibila a ofertei
SC ......... SRL, sa anuleze raportul de evaluare nr. 2545/12.03.2019,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente. De asemenea, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2019, Consiliul a dispus continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, potrivit celor
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cuprinse in motivare, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Urmare a acestor considerente, autoritatea contractanta in mod
temeinic si legal a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva, a
reevaluat oferta contestatorului si a constatat inadmisibilitatea ofertei
SC ......... SR., oferta care s-a dovedit ca a fost elaborata cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a actelor normative
in materie, in vigoare, si, pe cale de consecinta, a respins-o din procedura
in conditiile legii. Astfel, in urma primirii comunicarii nr. 6620/09.07.2019
privind rezultatul procedurii dupa reevaluarea ofertelor in baza Deciziei
CNSC nr. ..., contestatoare-i SC ......... _SRL i-a incetat calitatea de
ofertant in procedura de achizitie publica. In acest context, contestatorul
nu mai are calitate procesuala activa cu privire la promovarea contestatiei
formulate.

In urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
societatii sale care, asa cum a mai demonstrat pana in prezent, a fost
elaborata si depusa cu respectarea cerintelor documentatiei achizitiei si a
legislatiei achizitiilor publice, a legislatiei muncii, a legislatiei fiscalitatii si a
celorlalte acte normative incidente.

Intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca, cu rea credinta,
contestatorul a formulat contestatia dedusa solutionarii, criticile formulate
nu doar ca sunt lipsite de temeinicie si legalitate, dar nu mai pot fi supuse
analizei de catre Consiliu intrucat au fost analizat in cadrul Dosarului
nr. ..., contestatia nr. 294/09.07.2019 fiind lipsita de obiect.

Nu doar ca SC ......... SRL nu mai are calitate procesuala in urma
respingerii ofertei sale din procedura iar contestatia formulata este lipsita
de obiect, dar este si inadmisibila in raport de prevederile art. 431 Cod
procedura civila, Decizia Consiliului nr. ... avand putere de lucru judecat
prin ramanerea definitiva in baza Hotararii nr. ..., pronuntata de catre
Curtea de Apel Alba Iulia, cauza in care contestatorul a formulat plangere
impotriva deciziei Consiliului, plangere ce i-a fost respinsa, neputand fi
retinutd ca pertinenta sustinerea contestatorului ca nu avea cunostinta
despre exercitarea contestatiei nr. 540/15.03.2019.

In ceea ce priveste critica contestatorului ca ofertele participantilor in
procedura au iesit din perioada de valabilitate, intervenientul o considera
netemeinica intrucat, la data de 15.03.2019 cand societatea sa a formulat
contestatia nr. 540/15.03.2019, oferta societatii sale a fost in perioada de
valabilitate si se prezuma ca este valabila atata timp cat exercita caile de
atac.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare nu
incunostiinteaza Consiliul asupra faptului ca dupa finalizarea primei
evaluari a procedurii, in calitatea sa de ofertant desemnat castigator in
clasamentul initial, a incheiat contractul de achizitie publica imediat cu
autoritatea contractanta fara respectarea termenelor prevazute art. 9 alin.
(5) coroborat cu alin. (4) si a termenelor de asteptare prevazute de art.
59 din Legea nr. 101/2016. In acest context, al incheierii contractului de
achizitie publica cu SC ......... SRL, nu mai putea solicita prelungirea
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valabilitatii ofertelor, fiind indeplinite cerintele art. 214 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Referitor la garantia de participare, intervenientul considera ca
aceasta sustinere a contestatorului este neintemeiata deoarece, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
opera:corilor economici constituirea acestei garantii de participare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la propriul
mod de fundamentare a tarifului ora ofertat si la modul de elaborare a
propunerii tehnice si a propunerii financiare, intervenientul apreciaza ca
acestea nu pot fi retinute intrucdt au fost analizate in cadrul solutionarii

contestatiei nr. 540/15.03.2019, formulata de SC ......... SRL, solutionata
prin decizia nr. ... ramasa definitiva prin Hotararea nr. ....
Fata de sustinerile contestatorului cu privire la oferta SC ......... SRL,

intervenientul solicita respingerea acestora ca neintemeiate intrucat
contestatorul nu intruneste conditiile art. 32 cod procedura civila,
neindeplinind conditiile legale de exercitare a actiunii prin pierderea lipsei
calitatii de ofertant in urma excluderii sale din procedura.

Asa cum a mai precizat si a dovedit in fata Consiliului, intervenientul
reitereaza, inca o data ca oferta societatii sale a fost elaborata cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si cu respectarea intregii
legislatii aplicabile. Astfel, decizia autoritatii contractante de a declara
oferta societatii sale céastigatoare dupa reeevaluarea dispusa in baza
deciziei Consiliului fiind temeinica si legala. Fiecare element de cost ce a
intrat in fundamentarea tarifului unitar ofertat de catre societatea sa este
calculat corect in mod legal, fiind corelat cu toate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca cele 8 persoane se
regasesc si in oferta SC ... SRL, intervenientul invedereaza Consiliului ca la
data depunerii ofertei sale, aceste persoane erau angajatii SC ......... SRL,
in dovedire intelegand sa puna rapoartele per salariat si orice inscris pe
care Consiliul il considera relevant in acest sens.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat partilor (contestatorului si
autoritatii contractante) punctul de vedere cu privire la exceptia

inadmisibilitatii contestatiei nr. 294/09.2019 formulata de SC ......... SRL,
invocata de intervenientul SC ......... SRL in cererea de interventie
o] S [eviiininnn

Prin adresa nr. 344/22.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, sustinand faptul ca societatea sa
nu a primit o comunicare privind cererea de interventie a SC ......... SRL,
neputdnd astfel sa formuleze un punct de vedere privind cererea de
interventie.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
tardivitatea cererii de interventie depuse de catre SC ......... SRL, conform
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de cele mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa respinga cererea de interventie a SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 6990/23.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de
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SC ......... SRL, prin care solicita admiterea exceptiei asa cum a fost
formulata, pentru motivele aratate de catre intervenient.

Prin adresa nr. 404/24.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul formuleaza raspuns la exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de intervenientul ......... SRL, prin cererea de interventie
o | [ooiiinins , Invederand urmatoarele:

1. Calitate procesuala:

Art. 3 alin.(1) lit. f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(a) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Fata de sustinerile ..., contestatorul invedereaza CNSC prevederile
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in sensul in care prin
calitatea de participant la procedura de achizitie pentru Servicii de paza
organizata de catre ..., a avut un interes evident in legatura cu procedura
de atribuire.

2. Valabilitatea ofertelor:

- art.3 alin. 1.34.hh) din Legea nr. 98/2016: oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibil3;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

- art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa nu depaseasca
perioada de valabilitate a ofertelor stabilita prin documentele achizitiei.
Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, aceasta perioada se poate
prelungi, aducandu-se la cunostinta operatorilor economici implicati in
procedura in termen de maximum doua zile de la aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire.

- art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016: (3) Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
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cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Fata de sustinerile ... cu privire la valabilitatea ofertelor,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta avea obligatia de a anula procedura
de achizitie pentru incalcari grave ale legislatiei si care afecta procedura in
cauza, in sensul ca aceasta nu a tinut cont de prevederile art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, si anume obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, si mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu
luat in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii.

- In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta avea obligatia de a anula procedura
de achizitie pentru incalcari grave ale legislatiei si care afecta procedura in
cauza, in sensul ca aceasta nu a tinut cont de prevederile art. 214 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, in sensul in care autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare intr-un termen care sa nu depaseasca perioada de
valabilitate a ofertelor stabilita prin documentele achizitiei. Ori aceasta
perioada nici nu a fost prelungita, nici nu s-a adus la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura in termen de maximum doua
zile posibilitatea prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei, precizata in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca oferta este actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, ori asa cum a aratat
anterior, oferta a fost declarata castigatoare nefiind in perioada de
valabilitate, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
grav prevederile legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea
tuturor prevederilor legale.

Prin urmare, fata de cele mentionate contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie a SC ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de selectie de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ”..”, cod CPV 7913000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul publicitar
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare si deschidere a ofertelor
nr. 869/28.01.2019, s-a consemnat depunerea a 7 oferte.

In raportul de evaluare nr. 2545/12.03.2019, s-a consemnat
respingerea a 5 oferte, conformitatea celorlalte 2 oferte printre care si a SC
......... SRL, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 478.920,00 lei
fara TVA.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara castigdtoare
oferta depusa SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr.
2548/12.03.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a respins exceptia necompetentei materiale a CNSC, invocata
de autoritatea contractanta;

- s-a admis contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus anularea deciziei de declarare admisibild a ofertei depuse de ofertantul
SC ......... SRL, anularea raportului de evaluare nr. 2545/12.03.2019 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, potrivit celor cuprinse in motivare, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea deciziei.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., SC ......... SRL Si ......... au formulat
plangerile care au constituit obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... aflate pe
rolul Curtii de Apel Alba Iulia, solutionate prin decizia civila nr. ..., avand
urmatorul dispozitiv:

"Respinge plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC cu nr. ..., de
catre petent ......... SRL cu sediul in ......... , eeeernens , eney eeeeeeees n
contradictoriu cu intimatii: ... cu sediul In ......... ......... , jud ...
Y P cu sediul in ......... , str. ..., jud .......... Respinge plangerea conexa
formulata impotriva aceleiasi decizii CNSC de catre........ in contradictoriu
CU .ervnnens SRL. Fara cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.06.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei”.

In raportul de reevaluare nr. 6593/08.07.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei SC ......... SRL, precum si desemnarea ofertei depuse
de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 502.298,40 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
6620/09.07.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
parti.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de SC
......... SRL, invocata de contestator, Consiliul constata ca, raportat la data
depunerii contestatii, respectiv 09.07.2019, cererea de interventie in
discutie a fost transmisa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv la data de ......... , prin
FAN COURIER EXPRESS, conform AWB ... catre contestator, AWB ... catre
autoritatea contractanta si AWB ... catre CNSC

In ceea ce priveste except|a |nadm|5|b|I|tat|| contestatiei, invocata de
intervenientul SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru exercitarea dreptului la actiune, respectiv pentru formularea
unei contestatii, sunt necesare a fi indeplinite conditiile afirmarii unui
drept, interesului, calitatii procesuale si capacitatii procesuale.
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In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: “(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, si art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ:

"f) din persoana care se considera vatamatd - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,3) in
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Dreptul la actiune este conferit conform art. 3 alin. (1) lit. gg) si hh)
din Legea nr. 98/2016 calitatii de operator economic care isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica sau oricarui operator economic care a depus oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie necesara pentru
dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza in folosul
material ori moral pe care l|-ar putea obtine contestatorul de pe urma
actiunii sale, interesul contestatorului fiind chiar incheierea unui contract
de achizitie publica ce are un caracter oneros. De asemenea, interesul
trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si personal.

Astfel, conditia interesului este necesara nu doar la momentul
formularii cerere de chemare in judecata ci trebuie dovedita ori de cate
ori, pe parcursul procesului oricare dintre participantii la judecata apeleaza
la una sau alta din formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
Consiliul retine ca, initial, oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Impotriva acestui rezultat SC ......... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata prin
decizia CNSC nr. ..., prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de ofertantul SC ......... SRL, anularea raportului de evaluare nr.
2545/12.03.2019 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. De asemenea, s-a
dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, potrivit celor
cuprinse Tn motivare, prin stabilirea ofertei castigitoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile }ucrétoare de la comunicarea deciziei.

In considerentele deciziei CNSC nr. ..., s-a retinut ca: "Astfel, prin
nerespectarea prevederilor legale, ofertantul SC ......... SRL a introdus in
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calcul un tarif de 12,88 lei/ora, tarif care incalca flagrant obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, oferta
acestuia impunandu-se a fi respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016...".

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., SC ......... SRL sSi ......... au formulat
plangerile care au constituit obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... aflate pe
rolul Curtii de Apel Alba Iulia, solutionate prin decizia civila nr. ..., avand
urmatorul dispozitiv:

"Respinge plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC cu nr. ..., de

catre petent ......... SRL cu sediul in ......... ;e L eeny eeeeenes in
contradictoriu cu intimatii: ... cu sediul In ......... ......... , jud ...l
Y PR cu sediul in ......... , stro.......... Respinge plangerea conexa
formulata impotriva aceleiasi decizii CNSC de catre ... ......... in
contradictoriu cu ......... SRL. Fara cheltuieli de judecata. Definitiva.

Pronuntata azi, 10.06.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei”,

In solutionare, Consiliul constata ca autorul contestatiei isi justifica
interesul astfel: "Fata de sustinerile ... invederam CNSC prevederile Art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in sensul in care prin calitatea de
participant la procedura de achizitie pentru Servicii de paza organizata de
catre ..., subscrisa a avut un interes evident in legatura cu procedura de
atribuire”.

Examinand contestatia prin prisma acestui aspect, Consiliul apreciaza
caSC......... SRL nu mai prezinta un interes direct in revizuirea masurii de
respingere a ofertei din competitie, intrucat prin decizia CNSC nr. ...,
ramasa definitiva prin decizia civila nr. ..., s-a stabilit caracterul
neconform a ofertei depusa de SC ......... SRL.

pct. (i)Avand in vedere ca solutia de excludere a ofertei depusa de
SC ......... SRL este definitiva, Consiliul constata incidenta fata de
SC......... SRL a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "3) In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, intrucat prin decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin
decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Alba Iulia, oferta depusa de SC .........
SRL a fost exclusa definitiv din procedura, se constata ca la data formularii
prezentei contestatii, respectiv 09.07.2019 acesta nu mai avea interes in
legatura cu procedura de atribuire, nemaiavand calitatea de a introduce o
noua actiune.

Cata vreme decizia de respingere a ofertei sale este definitiva, este
evident ca societatea contestatoare nu are nici calitatea si nici interesul in
a contesta desfasurarea ei, organismul administrativ-judiciar sau
instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte cu privire la
chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in care interesul
contestatorului deriva din prejudiciul real si concret la care s-ar expune
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daca nu ar promova demersul judiciar. Un ofertant a carui oferta a fost a
fost exclusa definitiv din procedura nu poate justifica un interes actual in
exercitatea unei contestatii de pe urma careia nu are niciun folos practic
si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de persoana vatamata in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, actiunea sa avand caracter
inadmisibil.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de intervenientul SC ......... SRL si va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de SC .........
SRL, invocata de contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de intervenientul
SC......... SRL.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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