In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., ... nr. 76A, imobilul C1, etajul nr. ..., biroul nr. ...,

"
inmatriculata la ... sub nr. J22/..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de ..., cu sediul in Bucuresti, ......
o] R , Impotriva actelor si masurilor nelegale adoptate de entitatea
contractanta ... ... , cu sediul in ..., .... ... , ..., In cadrul licitatiei deschise
organizata in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect
»Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
UAT-urile ...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuna urmatoarele:

anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. ....... , a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzénd, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. ....... )
in partea ce priveste oferta depusa de ..., precum si a oricaror si tuturor
actelor si deciziilor subsecvente;

obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu consecinta declararii acesteia drept admisibila si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii nr. ....... in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ...;

.... anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si

a oricaror si tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii nr. ....... in ceea ce priveste anularea procedurii de
atribuire;

obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie sectoriala, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii.
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II. Prin contestatia inregistrata la ... de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. .../..., care formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de ..., cu

sediul in ..., .... ... , ap. ..., ..., inmatriculata la ... sub nr. 135/..., avand
CUI RO ..., reprezentata de avocat ..., impotriva actelor si masurilor
nelegale, adoptate de entitatea contractanta ... ..., cu sediul
in ..., .... ..., ..., In cadrul licitatiei deschise organizata in vederea

atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare in UAT-urile ...”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna urmatoarele:

anularea adresei nr. ....... , prin care oferta sa a fost declarata
neconforma;
anularea raportului procedurii nr. ....... si toate actele

subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei
sale si anularea procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...;
obligarea entitatii contractante la plata catre ... a cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.
In temeiul art. ... alin. (...) si (...) din Legea nr. ..., in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de ... critica decizia entitatii
contractante de respingere, ca neconforma a ofertei sale, sustinand ca
este netemeinica si nelegala.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt:

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit primului raport al
procedurii inregistrat la emitent cu nr. ....... si comunicarii rezultatului
procedurii nr. ....... , oferta sa a fost declarata conforma in etapa
evaluarii propunerilor tehnice:

pareeeees Evaluarea propunerilor tehnice;

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. ... din data de ..., care este parte a dosarului
achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti: (...) .... ... - ofertant unic; oferta fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare;
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- oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ... - ... , iar
oferta ... s-a clasat pe locul nr. ... in clasamentul ofertelor admisibile”.
.... Demersurile de contestare a rezultatului initial al procedurii de

atribuire.
Petenta precizeaza ca rezultatul initial al procedurii de atribuire a
fost contestat de societatea sa ... (dosarul nr. ...) si de ... (dosarul

nr. ...), iar Asocierea ... a formulat, la randul sau, cereri de interventie
fata de contestatii.

nu a facut obiectul niciuneia dintre contestatiile formulate, iar
prima sa contestatie s-a referit strict la acordarea eronata a punctajului
pentru oferta ..., in timp ce contestatia ... a vizat doar oferta declarata
castigatoare (depusa de Asocierea ...).

Mai arata ca, prin decizia nr. .../.../..., ... din data de ..., Consiliul a
admis contestatiile formulate de ... si a dispus reevaluarea ofertelor in
termen de ... zile de la comunicarea deciziei, prin comunicarea
punctajului intr-o maniera transparenta. Totodata, prin incheierea
nr. .../.../..., ... din ..., Consiliul a admis in parte cererea de completare
a dispozitivului formulata de ..., cu solicitarea formulata in cadrul
concluziilor scrise referitoare la reevaluarea propunerii financiare depuse
de Asocierea ..., pe care a respins-o ca nefondata.

si Asocierea ... au formulat plangeri impotriva Deciziei si a
incheierii emise de Consiliu, solutionate de Curtea de ... prin Decizia
nr. ....... , prin care s-a dispus: respingerea plangerii formulata de
Asocierea ... impotriva deciziei si a incheierii CNSC si admiterea plangerii
formulatda de ... Tmpotriva incheierii CNSC si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea propunerii financiare depuse de Asocierea ...,
conform considerentelor deciziei.

.... Reevaluarea ofertelor si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior, la data de ..., entitatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit carora:

- oferta ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. ... alin.
(...) din H.G. nr. ..., intrucéat, in cadrul ofertei, nu s-ar regasi o plansa
care sa demonstreze adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, desi: i) plansa care demonstreaza adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza se regaseste in
propunerea tehnica a ofertei ... (pag. ... - ... si pag. ... - ... din
propunerea tehnica) si ii) cu ocazia evaluarii initiale, chiar entitatea
contractanta a declarat oferta ... ca fiind conforma, in etapa evaluarii
propunerilor tehnice si, pe cale de consecinta admisibil3;

- toate celelalte oferte din cadrul procedurii de atribuire au fost
respinse, fie pentru nedepunerea plansei care sa demonstreze adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, fie pentru
neprelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare; si
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- ar fi intrunite conditiile necesare pentru anularea procedurii de
atribuire.

Contestatoarea reclama urmatoarele aspecte:

- entitatea contractanta a declarat in mod neintemeiat si nelegal
oferta ... ca fiind neconforma, cata vreme plansa care demonstreaza
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza se
regaseste in oferta (Sectiunea II);

- entitatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor
sectoriale (Sectiunea III);

- masura anularii procedurii este nelegala si artificiala, in procedura
fiind depusa o oferta admisibila - oferta ... (Sectiunea IV).

Subliniaza faptul ca acest proiect este finantat din fonduri ale ...,
iar, date fiind eventualele consecinte ale retragerii sau diminuarii
finantarii (e.g. corectii financiare, refuz al solicitarilor de plata etc.),
entitatea contractanta va trebui sa justifice catre organismul
intermediar/autoritatea de management/echipele de audit (i)
respingerea nelegala si netemeinica a ofertei ... si (ii) anularea artificiala
a procedurii de atribuire in contextul in care a fost depusa o oferta
admisibila. Aceasta mai ales in contextul cresterii accelerate a costurilor
si preturilor materialelor de constructii si a manoperei, sens in care
reorganizarea procedurii la un moment ulterior va presupune, cel mai
probabil, cresterea costurilor de finantare.

Petenta precizeaza ca, in considerentele ... de ... (pag. ...),
instanta de judecata a retinut, intr-adevar, ca verificarea modului in care
ofertantii respecta cerinta de la sectiunea 1IV....) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date si sectiunea a) din Formularul ... -
Metodologia pentru realizarea lucrarii, parte a ofertei tehnice este
necesar a fi efectuata cu respectarea principiului transparentei:

~Necesitatea de reevaluare a modului de adecvare a ofertei la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii a fost motivata de
catre consiliu, contrar criticilor expuse de catre asocierea petenta, iar
necesitatea respectarii principiului transparentei in procedura de
evaluare a ofertelor tehnice implica analiza acestei cerinte si in raport de
ceilalti operatori economici, inclusiv ..., care nu a contestat decizia
C.N.S.C., desi a fost dispusa si reevaluarea ofertei sale tehnice”.

Petenta reclama faptul ca entitatea contractanta a incalcat limitele
reevaluarii dispuse de Curtea de ..., intrucat analiza cerintei in raport de
oferta ... a fost deja efectuata in prima evaluare, cu respectarea
principiului transparentei, retinandu-se ca plansa aferenta indeplinirii
acestei cerinte a fost identificata.

In opinia sa, considerentele Curtii nu pot fi interpretate de entitatea
contractanta in sensul ca, daca ... nu a prezentat plansa, ar trebui
respinsa oferta ....
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Astfel, arata petenta, motivarea din comunicarea rezultatului
procedurii (inclusiv paginile de oferta enumerate:

»In cadrul reevaluarii fost identificate informatii cu privire la cerinta
in mai multe documente (continutul paginilor ...,...,..., ...). Aceste
informatii sunt prezentate in parte descriptiva si in parte desenata dar
nicaieri in cadrul ofertei nu se regaseste o plansa (un singur document)
care sa prezinte, in special, urmatoarele: .... Limitele instalatiilor;
Cladiri; .... Zone de depozitare; .... Accese in santier; ....Lucrari
temporare”, nu vizeaza oferta ....

Raportand aceste pagini la considerentele din ... de ... (pag. ...):

. S.a. prin intermediul plangerii au caracter nefondat.

Fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei,
plansa prin care sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, cerinta impusa prin fisa de date,
sectiunea IV...., si sectiunea a) din Formularul ... - Metodologia pentru
realizarea lucrarii, parte a ofertei tehnice.

Curtea constata ca cerinta autoritatii contractante a fost clar si
precis definita, iar CNSC a verificat, in cadrul ofertei asocierii, petente
daca se regaseste documentul prin care sa demonstreze ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii
(limitele instalatiilor cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare).

Faptul ca informatiile trebuiau prezentate de catre ofertanti prin
intermediul unei planse, desi amplasamentul lucrarii se intindea pe
teritoriul a ... unitati administrativ teritoriale, nu a format obiect al
clarificarilor, iar cerinta impusa prin fisa de date nu a fost contestata de
vreun operator economic interesat, astfel incat toate constrangerile fizice
aferente amplasamentului lucrarii extindere si reabilitare a retelelor de
alimentare cu apa si canalizare trebuia sa se regaseasca intr-un singur
document”.

Concluzia CNSC este corecta, un astfel de document nefiind
identificat, iar plansele depuse la filele ..., ... si ... din oferta nu au
relevanta in procedura, deoarece nu vizeaza amplasamentul concret al
lucrarilor, fiind schite tehnologice aplicabile oricarui tip de lucrare,
neadaptate la constrangerile fizice reale.

De altfel, Curtea, reanalizand cele trei planse aflate la filele . . Si

din propunerea tehnica, a constatat ca acestea nu se refera si la
«accese in santier», element de constrangere fizica avut in vedere de
catre entitatea contractanta la formularea cerintei, fiind incomplete din
perspectiva cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea apreciaza ca paginile referite in comunicare
vizeaza, in fapt, oferta Asocierii ..., si nu oferta ....

Prin urmare, arata petenta, comunicarea incalca, astfel, si
prevederile art. ... alin. (...) lit. b) din Legea nr. ..., intrucét nu cuprinde
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ....
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Precizeaza ca, in realitate, in oferta ..., se regaseste plansa care
demonstreaza ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, atat la pag. ..., cat si la pag. ... din propunerea
tehnica (Anexa nr. ... - ...). ... prezinta, totodata, elementele indicate in
cerinta din documentatia de atribuire, respectiv: limitele instalatiilor,
cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca finsasi achizitoarea a
consemnat Tindeplinirea cerintei de a prezenta plansa prin care
demonstreaza ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii in cazul ofertei ..., astfel cum rezulta, de
exemplu, din pag. ... din procesul-verbal nr. ....... privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

Astfel, arata contestatoarea, in conditiile in care ... a respectat
obligatia de a prezenta plansa prin care demonstreaza ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, nu
este incident art. ... alin. (...) din Normele metodologice. Dimpotriva,
astfel cum s-a constatat inca din prima etapa de evaluare, oferta ... este
admisibild, nefiind inacceptabild, neconforma sau neadecvata.

II1. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor sectoriale.

Petenta concluzioneaza ca, raportat celor de mai sus, entitatea
contractanta a incalcat, in mod grav, deopotriva principiile tratamentului

egal si al proportionalitatii prevazute la art. ... alin. (...) lit. b) si e) din
Legea nr. ..., respectiv:
- entitatea contractanta pretinde ca in oferta ... nu s-ar regasi

plansa care sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, desi aceasta plansa se regaseste in
oferta, aspect retinut de insasi entitatea contractanta in prima evaluare a
ofertelor;

- modul in care ... incearca sa forteze o explicatie pentru
respingerea ofertei ... aplicand desprins din context considerente din ...
de ... care au vizat oferta Asocierii ..., iar nu oferta acesteia;

- ca urmare a circumstantelor artificiale create, entitatea
contractanta procedeaza la anularea procedurii de atribuire,

demonstreaza fara echivoc ca entitatea contractanta a depasit
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor
sale, aplicand prin respingerea ofertei ... si anularea procedurii de
atribuire cea mai ,constrangatoare masura", fara un temei legal.

Astfel, arata contestatoarea,

- principiul transparentei prevazut de art. ... alin. (...) lit. d) din
Legea nr. ... a fost incalcat prin modul in care entitatea contractanta nu
a comunicat ... motivele concrete pentru care a fost respinsa oferta sa;
paginile din oferta retinute drept pretins motiv de respingere si
consemnate in comunicarea rezultatului procedurii, preluate din ... de
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Apel ..., ci pentru oferta Asocierii ... (cea care a facut obiectul analizei
instantei);

- principiul asumarii raspunderii prevazut la art. ... alin. (...) lit. f)
din Legea nr. ..., reiterat la art. ... alin. (...) din Normele metodologice
prin respingerea nelegala a ofertei ... si anularea nelegala a procedurii de
atribuire,

- scopul legislatiei achizitiilor sectoriale prevazut la art. ... alin. (...)
din Legea nr. ..., respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala, dat fiind ca masurile entitatii
contractante au condus si la anularea nelegala a procedurii de atribuire,
in pofida faptului ca in procedura de atribuire a fost depusa o oferta
admisibila, respectiv oferta ....

IV. Nelegalitatea anularii procedurii de atribuire.

....Comunicarea rezultatului procedurii si raportului procedurii nu
raspund exigentelor legale.

In primul rand, arata petenta, comunicarea nu respecta obligatiile
prevazute de art. ... alin. (...) din Normele metodologice. Decizia de
anulare a procedurii a fost publicat in SEAP la data de ..., iar entitatea
contractanta avea obligatia comunicarii, pe langa decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si a incetarii obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor, cel mai tarziu la data de .... In comunicare,
entitatea contractanta nu a comunicat, insa, si incetarea obligatiilor
asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor.

In sprijinul sustinerilor sale, invedereaza faptul ca, in jurisprudenta
sa anterioara, CNSC a anulat comunicarile care nu indeplineau aceste
conditii prevazute de lege (decizia publicata sub ...):

,Prin contestatia depusa, ... critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aratand ca aceasta nu contine specificatii privind
incetarea obligatiilor sale fata de entitatea contractanta, data fiind
decizia de anulare a procedurii.

Potrivit art. ... alin. (...) din HG nr. ..., «in situatia in care entitatea
contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. ... sau art.

din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult ... zile lucratoare de
la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare».

Or, avand in vedere ca, in adresa nr. ... din ..., prin care i s-a
comunicat asocierii... rezultatul procedurii, nu se regaseste vreo
mentiune in sensul incetarii obligatiilor pe care si le-a asumat prin
depunerea ofertei, Consiliul retine incalcarea prevederii legale anterior
citate”.

In al doilea rand, contestatoarea reclama faptul ca, in raportul
procedurii, se consemneaza doar ca: ,Sunt intrunite conditiile prevazute
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale in ceea ce priveste
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intrunire» conditiilor necesare pentru anularea procedurii de atribuire”,
fara ca entitatea contractanta sa precizeze concret temeiul legal in care a
dispus anularea procedurii de atribuire.

Subliniaza faptul ca art. ... alin. (...) din Legea nr. ..., prevede ca
raportul procedurii va cuprinde inter alia justificarea motivelor pentru
care entitatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatoarea sustine ca masura anularii procedurii de
atribuire nu a fost operata nici in SEAP, stadiul procedurii de atribuire
fiind in continuare ,in desfasurare", respectiv ,evaluare calificare si
tehnica”:

Entitatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Petenta invedereaza faptul ca, potrivit art. ... alin. (...) din Normele
metodologice, entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. ... alin. (...)
lit. f) din Legea nr. ....

Prin urmare, considera ca entitatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute de art. ... si art. ... din Legea nr. .... In
acelasi sens sunt si prevederile art. ... alin. (...) din Normele
metodologice, conform carora entitatea contractanta are obligatia de a
incheia acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

Reitereaza faptul ca achizitoarea a respins, in mod abuziv si
nelegal, oferta ... din cadrul procedurii de atribuire, desi aceasta este
conforma (fiind depusa plansa care demonstreaza ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza),
astfel cum a retinut comisia de evaluare chiar in cadrul primei evaluari a
ofertelor.

Prin urmare, sustine ca entitatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire, in pofida faptului ca, in cadrul
procedurii, a fost depusa o oferta admisibila. In opinia sa, respingerea
ofertei ... prin raportare la continutul ofertei ... este o circumstanta
artificiala de anulare a procedurii.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, data fiind vadita
nelegalitate si netemeinicie a deciziei de respingere a ofertei sale, sunt
incidente si prevederile art. ... alin. (...) lit. i) din Legea nr. ..., care
prevad drept contraventie crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire. Subliniaza faptul ca savarsirea acestei
contraventii este de natura sa conduca la aplicarea unei sanctiuni severe,
respectiv amenda de pana la ... lei, astfel cum rezulta din art. ... alin.
(...) din Legea nr. ....
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In sustinere, mentioneazd c&, in jurisprudenta CNSC a fost
sanctionat nu o data un astfel de comportament al autoritatilor
contractante.

Entitatea contractanta a incalcat scopul realizarii achizitiei in
conditii de eficienta economica si sociala.

Contestatoarea invedereaza faptul ca anularea procedurii in mod
artificial contravine insusi scopului prevazut de art. ... alin. (...) din
Legea nr. ..., respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala si produce grave prejudicii nu
doar in patrimoniul ..., dar si in patrimoniul entitatii contractante.

Apreciaza ca organizarea unei noi proceduri de atribuire de o
asemenea anvergura, in conditiile in care ... avea posibilitatea si chiar
obligatia legala de atribui contractul societatii sale (un ofertant care a
depus o oferta admisibila in cadrul procedurii) va conduce la noi eforturi
in sarcina entitatii contractante si, automat, la noi costuri ce vor afecta
semnificativ bugetul acesteia.

De asemenea, subliniaza ca art. ... din Legea nr. ... prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita plata de despagubiri pentru repararea
prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de
participare la procedura de atribuire, in cazul incalcarii prevederilor
legislatiei achizitiilor sectoriale (mediatizatul caz Harmon CFEM Fagades
(UK) Limited, in contradictoriu cu House of Commons - ...).

Petenta conchide ca, avand in vedere ca pretextul invocat de
entitatea contractanta pentru respingerea ofertei ... nu poate fi retinut
(avand in vedere ca plansa se regaseste in propunerea tehnica), este de
neconceput anularea unei proceduri de atribuire, pentru a carei
organizare s-au alocat resurse si al carei obiect vizeaza extinderea si
reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in UAT-urile
Negresti, ..., Rafaila, Dumesti, Bacesti, Rebricea, Tacuta si Codaesti, desi
in cadrul acesteia a fost depusa o oferta admisibila (oferta ...).

Prin urmare, sustine ca nu poate fi validata decizia achizitoarei de a
anula pentru un motiv vadit netemeinic (pretinsa lipsa din oferta ... a
unei planse, a carei existenta a fost consemnata chiar de entitatea
contractanta), o procedura de atribuire demarata inca din iulie ....

Avand in vedere cele expuse, ... solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si motivata.
De asemenea, ... precizeaza ca isi rezerva dreptul de a solicita

cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. ..., H.G. nr. ..., Legii
nr. ... si a tuturor celorlalte acte normative invocate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... , atasata contestatiei, petenta a solicitat
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei sectoriale aferent
contestatiei ....... si efectuarea de fotocopii ale acestor documente.
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Prin contestatia inregistrata la ... de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .../..., care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ... de respingere a
ofertei sale, ca neconforma. Totodata sustine ca oferta sa nu ar fi trebuit
reevaluata sub aspectul conformitatii propunerii tehnice si, mai mult,
reevaluarea ofertei sale s-a realizat fara a-i fi solicitate clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. ....... (in realitate
din ..., dupa cum atesta extrasului din S.E.A.P. - Anexa nr. ...) si
raportul procedurii nr. ....... (Anexa nr. ...) oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, deoarece nu ar contine o plansa (un singur document) care
sa prezinte in special: .... Limitele instalatiilor; .... Cladiri; .... Zone de
depozitare; .... Accese in santier; .... Lucrari temporare.

Sustine ca aceasta decizie este netemeinica si nelegala din
urmatoarele considerente:

: nu ar fi trebuit reevaluata sub aspectul conformitatii
propunerii tehnice.

Prezentdand un scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca, in adresa nr. ....... si in raportului
procedurii nr. ....... , autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
oferta sa este admisibila, dar necastigatoare, stabilind ca oferta
castigatoare este cea a asocierii ... ..., rezultat impotriva caruia ... au
formulat contestatii.

... precizeaza ca, prin contestatia sa, ce a facut obiectul dosarului
CNSC nr. .../.../..., a solicitat: anularea adresei nr. ....... , prin care oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare; anularea raportului
procedurii nr. ....... si a tuturor actele subsecvente, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ... ...;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... ... ,

Mai arata ca, prin contestatia formulata de ..., ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. .../.../..., aceasta a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei sale cu aplicarea corespunzatoare a
factorilor de evaluare, precum si reevaluarea ofertei asocierii ... ....

Prin urmare, arata petenta, in niciun moment nu a fost solicitata
reevaluarea ofertei depusa de ... sub niciun aspect.

Invedereaza faptul cad, in cadrul considerentelor Deciziei CNSC
nr. .../.../...,... din ..., prin care au fost admise cele doua contestatii,
Consiliul nu a facut niciun fel de apreciere cu privire la conformitatea
ofertei ... si nu a analizat modalitatea de evaluare a acesteia, nestabilind
obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta, ci, la pag. ... din
decizie, se arata expres ca reevaluarea trebuie sa vizeze oferta
castigatoare: ,.... nu este chemat sa realizeze evaluarea in locul comisiei
de evaluare, este necesara reevaluarea ofertei castigatoare si sub acest

aspect” (extras de la pag. ... din Decizia CNSC nr. .../.../..., ....... ).
Contestatoarea afirma ca, desi dispozitivul Deciziei CNSC
nr. .../.../..., ... din ... este ,usor inexact”, in sensul ca dispune

reevaluarea ofertelor, fara a mentiona expres despre care oferte este
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vorba, este evident ca reevaluarea dispusa de Consiliu viza doar
reevaluarea ofertelor asocierii ... ... si a societatii ..., singurele in privinta
carora a fost solicitata reevaluarea.

In acest sens, subliniaza faptul ca, inclusiv prin incheierea
nr. .../.../...,... din ..., Consiliul arata expres ca dispozitivul se citeste
intotdeauna impreuna cu considerentele:

,Consiliul are in vedere ca dispozitivul hotararii se citeste
intotdeauna impreuna cu considerentele, fiind evident ca ofertele trebuie
reevaluate in conformitate cu cele dispuse in intreaga decizie, si
stabilirea punctajului (extras de Ila pag. ... din fincheierea
oY S S ).

Prin urmare, arata contestatoarea, din moment ce in considerente
nu se vorbeste in niciun fel despre necesitatea reevaluarii ofertei ... sub
aspectul conformitatii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu putea
proceda la reevaluarea acesteia.

De altfel, mentioneaza ca aceasta solutie este in acord si cu Decizia
nr. ....... , pronuntata de I.C.C.]J. - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in Dosarul nr. ..., care, in paragraful ... stabileste ca:

JLnfirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ; obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. ... alin. (...) si art. ... din normele
metodologice aprobate prin ... nr. ..., si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, NU SE POATE
EXTINDE PROCESUL DE REEVALUARE ASUPRA CELORLALTE OFERTE
DECLARATE CA ADMISIBILE SAU INADMISIBILE SI IN PRIVINTA CARORA
RAPORTUL DE EVALUARE NU A FOST CONTESTAT, FIIND CONTRAR
PRINCIPIULUI SECURITATII JURIDICE declararea ca neconformd sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice".

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta si-ar fi bazat decizia
de reevaluare pe afirmatii ale Curtii de ..., din cuprinsul Deciziei nr. ...,
pronuntata in sedinta publica din data de ..., in Dosarul nr. ...,
apreciaza ca respectivele sustineri si interpretari nu au niciun fel de
valoare juridica, ele neobligand autoritatea contractanta la a extinde
procesul de reevaluare suplimentar fata de limitele stabilite de Consiliu.

In acest sens, sustine ca, prin Decizia nr. ... din ..., Curtea de ... nu
a modificat, in niciun fel, decizia CNSC nr. .../.../..., ... din ... (a respins
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plangerile formulate impotriva acesteia), ci a modificat doar incheierea

nr. .../.../..., ... din ..., in sensul obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ... ... si sub aspectul propunerii financiare.
,Respinge ca neintemeiata plangerea formulata impotriva Deciziei
CNSC nr. .../.../..., ... din ... de petenta-intimata ... - ... - ..., prin
liderul ..., cu sediul in (...), in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... ..., cu sediul in (...), intimata ..., inregistrata (...) si

petenta-intimata SC ...SRL, (...).

Respinge, ca neintemeiata, plangerea formulata de petenta ... s.a.
impotriva incheierii CNSC nr. .../.../..., ... din ....

Admite plangerea formulata de petenta ... impotriva incheierii
CNSCnr. .../.../ ..., ... din ..., pe care o modifica in parte.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
depuse de ofertanta ... s.a., conform considerentelor prezentei decizii”
(extras din dispozitivul Deciziei ....... , pronuntata in Dosarul ...).

Mai mult, sustine contestatoarea, orice apreciere facuta de Curtea
de ... nu avea niciun fel de relevanta cu privire la lamurirea limitelor
reevaluarii dispuse de Consiliu, deoarece lamurirea dispozitivului Deciziei
CNSC nr. .../.../..., ... din ..., constituie prerogativa absoluta a
Consiliului, conform art. ... alin. (...) din Legea ....

Petenta precizeaza ca a si formulat o cerere de lamurire a Deciziei
nr. .../.../..., ... din ..., iar, astfel cum a aratat mai sus, prin incheierea
nr. .../.../..., ... din ..., Consiliul a aratat expres ca dispozitivul se citeste
intotdeauna impreuna cu considerentele, iar, din considerente, nu reiese,
in niciun fel, ca s-ar fi dispus reevaluarea conformitatii propunerii tehnice
depusa de ... sub aspectul Plansei impuse prin sectiunea a) din
Formularul nr. ....

Sintetizand cele de mai sus, ... concluzioneaza astfel:

- Curtea de ... nu a modificat in nicio parte Decizia CNSC
nr. .../ .../ ..., ... din ...;

- Curtea de ... nu a dispus lamurirea limitelor reevaluarii stabilite
prin Decizia nr. .../.../..., ... din ..., nefiind investita cu o cerere de
lamurire, care este de competenta exclusiva a Consiliului;

- in considerentele Deciziei CNSC nr. .../.../..., ... din ... nu se face
vorbire despre reevaluarea conformitatii propunerii tehnice a ..., iar
dispozitivul acestei decizii se interpreteaza impreuna cu considerentele
(aspect atestat si de incheierea nr. .../.../..., ... din ...);

- prin urmare, nefiind contestata conformitatea ofertei ... si nefiind
dispusa reevaluarea acesteia, conform dezlegarii obligatorii date de
I.C.C.]J. prin Decizia ..., autoritatea contractanta nu putea extinde
procesul de reevaluare asupra acestei oferte, ce fusese declarata
admisibila si in privinta careia raportul de evaluare nu a fost contestat.

....... s-a realizat fara a fi solicitate clarificari.

Contestatoarea afirma ca, trecdnd peste faptul ca autoritatea
contractanta a extins, in mod nelegal, procesul de reevaluare asupra
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conformitatii propunerii tehnice a ..., trebuie observat ca si modalitatea
in care s-a realizat reevaluarea este nelegala, iar concluzia autoritatii
contractante este neintemeiata.

Astfel, sub un prim aspect, aratda ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei sale, fara a-i solicita vreo clarificare. In
acest context, autoritatea contractanta a stabilit de la sine putere ca
documentele prezentate de ... in vederea respectarii cerintei privind
Plansa impusé prin sectiunea a) din Formularul nr. ..., ar fi cele de la
pag. . din oferta acesteia, desi, in niciun moment nu a confirmat
acest aspect, nefiindu-i adresata o solicitare de clarificari prin care sa fie
intrebata despre partea din oferta care satisface cerinta in discutie.

Prin urmare, petenta considera nelegala decizia autoritatii
contractante, atat prin prisma faptului ca a facut o apreciere pur
subiectiva asupra carei parti din oferta considera ca raspunde cerintei,
iar pe de alta parte, nu i-a oferit posibilitatea legala de a argumenta
conformitatea ofertei ori de a indrepta un eventual viciu de forma.

,in cadrul reevaludrii fost identificate informatii cu privire la cerintd
in mai multe documente despre constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza in mai multe documente:

Parte descriptiva la pag. ... si pag. ... din documentele
~prop.teh.vol.... ... " si ,prop.teh.vol.... ...".

planuri in documentele ,prop.teh.vol.... ... ", ,prop.teh.vol.... ... " si
~prop.teh.vol.... ... "( peste ... de planse), dar nicaieri in cadrul ofertei nu
se regaseste o plansa (un singur document) care sa prezinte, in special,
urmatoarele:” (extras din adresa nr. ....... )",

sustine ca oferta sa respecta documentatia de atribuire,
continand plansa prevazuta la sectiunea a) din Formularul nr. ....
Mentioneaza ca, avand in vedere ca lucrarile contractului se intind
pe raza mai multor unitati administrativ teritoriale, a prezentat plansa
solicitata la sectiunea a) din Formularul nr. ..., astfel: pag. ... ....
Subliniaza ca prezentarea documentului pe mai multe pagini s-a
realizat din cauza faptului ca, fiind vorba despre mai multe arealuri
geografice, particularizarea la acestea a elementelor solicitate prin
documentatia de atribuire (.... Limitele instalatiilor; .... Cladiri; .... Zone
de depozitare; .... Accese in santier; .... Lucrari temporare) presupune
un volum impresionat de informatii si o dimensiune (atat fizica, cat si la
nivel de informatie digitald - Mb) extrem de mare. In acest sens,
invedereaza faptul ca, in SEAP, pot fi incarcate fisiere cu dimensiunea
maxima de ... Mp, insa astfel cum atesta fisierele in care au fost
incarcate paginile cu plansa in discutie, acestea au o dimensiune
cumulata mai mare de ... MB, deci, exista o imposibilitate fizica de
incarcare in SEAP a unei singure pagini cu o asemenea dimensiune.
Pe de alta parte, arata contestatoarea, avand in vedere ca, si in
modalitatea actuala in care a fost prezentata plansa (impartita pe mai
multe pagini), deschiderea si vizualizarea acesteia presupune o putere
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mare de calcul a hardware-ului folosit (existand frecvente blocaje), cu
siguranta prezentarea acesteia intr-o singura pagina, deci, la o
dimensiune mult mai mare, nu ar mai fi permis deschiderea cu succes a
documentului, iar alternativa de a reduce documentul la o scara
dimensionala mai mica, ar fi facut ca acesta sa fie ilizibil, raportat la
multitudinea de detalii pe care o contine.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta face vorbire despre o
plansa, respectiv un document, or, faptul ca plansa a fost prezentata pe
mai multe pagini nu inseamna ca aceasta nu constituie un document,
avand in vedere ca un document nu contine neaparat o singura pagina
(de exemplu, ... de ... - D.U.A.E. constituie un singur document, desi el
contine mai multe pagini).

In sustinere, arata ca, in acest sens, chiar Curtea de ..., in cadrul

Deciziei nr. ... din ... face vorbire despre un document, nu o pagina, si
procedeaza la analiza efectiva a continutului paginilor din oferta
asocierii ... ... la care aceasta a indicat ca ar fi prezentat plansa

solicitata, observand ca respectivele pagini (..., ..., ...) nu contin efectiv
elemente solicitate.

Prin urmare, ... apreciaza ca, din moment ce Curtea de ... (a carei
decizii a fost invocata de autoritatea contractanta drept temei al
reevaluadrii) a procedat la o analiza a continutului efectiv al unor pagini
din oferta si nu a respins plangerea pentru un motiv formal care sa
vizeze strict numarul de pagini, este evident ca decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, fara a analiza efectiv continutul
paginilor prezentate, este nelegala si afectata de un formalism excesiv.

In contextul celor expuse, solicita Consiliului sa analizeze paginile
la care a fost prezentata plansa si sa observe ca acestea contin toate
informatiile solicitate la sectiunea a) din Formularul nr. ....

Mai mult, trecand peste aspectele de mai sus, ... afirma ca, daca i
s-ar fi cerut o clarificare pe acest subiect, ar fi putut compila paginile
intr-un singura (intr-adevar, mult mai greu de descifrat) aspect ce putea
fi apreciat cel mult ca indreptarea unui viciu de forma, avand in vedere
ca ar fi fost vorba strict de documente existente initial in cuprinsul
ofertei, fara a se adauga alte documente sau informatii suplimentare.

Masura respingerii ofertei incalca principiul proportionalitatii,
fiind afectata de un formalism excesiv

Contestatoarea sustine ca, in contextul in care, asa cum a aratat si
cum poate Consiliul verifica, ceea ce se reproseaza ofertei sale nu este
faptul ca nu ar contine informatiile si elementele solicitate, ci ca acestea
nu ar fi fost prezentate in cuprinsul unei singure pagini, avem de-a face
cu un aspect de forma, iar nu de continut.

In acest context, considera ca respingerea ofertei si anularea
procedurii, fara ca macar a-i da posibilitatea de indreptare a viciului de
forma (daca intr-adevar, el existd) prin adresarea unei clarificari,
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reprezintd o masura mult prea dura, contrara principiului
proportionalitatii prevazut de art. ... alin. (...) lit. e) din Legea nr. ....

In opinia sa, decizia autoritatii contractante nici macar nu are la
baza principiul tratamentului egal, deoarece, spre deosebire de
societatea sa, care a prezentat toate informatiile necesare, dar pe mai
multe pagini, ceilalti ofertanti, efectiv nu au prezentat informatiile
solicitate, din punct de vedere calitativ, iar nu prin raportare doar la
numarul de pagini, aspect ce poate fi verificat de Consiliu.

Fata de cele mai sus expuse, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Invocand dispozitiile art. ... din Legea cu nr. ..., ... solicita accesul
la documentele dosarului constituit la CNSC.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. ... si urm. din Legea cu

Prin punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. .../...,
entitatea contractanta raspunde criticilor din contestatie, solicitand
respingerea acesteia.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata, intrucat argumentele prezentate de
contestatoare nu reflectd realitatea procedurii aflate in desfdsurare. In
mod eronat, acesta considera ca prin raportul procedurii nr. ....... , a fost
dispusa anularea procedurii, insa, in fapt, nu exista niciun act oficial de
anulare, iar in SEAP procedura este in derulare. A fost respectata
obligatia de a mentiona, conform legislatiei, daca sunt intrunite conditiile
legale pentru anulare, dar nicaieri in raport nu se afirma ca procedura a
fost anulata. Astfel, critica privind presupusa anulare este considerata
neintemeiata.

Contestatoarea aduce in continuare critici privind reevaluarea
ofertei sale, sustinand ca oferta sa a fost declarata neconforma in mod
nejustificat, in conditiile in care plansa necesara se regaseste in
documentatie. Mai afirma ca au fost incalcate principiile din domeniul
achizitiilor publice si ca ar fi fost luata o masura artificiala de anulare a
procedurii, desi oferta sa era admisibilda. Entitatea contractanta respinge
aceste afirmatii si arata ca oferta a fost corect declarata neconforma,
deoarece nu continea plansa impusa de documentatia de atribuire, care
sa demonstreze in mod clar si unitar adecvarea la constrangerile fizice
ale amplasamentului lucrarii.

Mai mult, se sustine ca reevaluarea s-a facut in conformitate cu
deciziile Consiliului si ale Curtii de ..., iar criticile referitoare la depasirea
limitelor reevaluarii sunt nejustificate. De altfel, chiar contestatoarea
recunoaste ca reevaluarea era necesara, iar faptul ca oferta sa fusese
anterior considerata conforma nu exclude obligatia reevaluarii, mai ales
in contextul deciziilor CNSC si al plangerilor formulate de alti ofertanti,
care au impiedicat aplicarea imediata a deciziei.
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Contestatoarea afirma apoi ca plansa solicitata se regaseste in
oferta depusa, la anumite pagini din propunerea tehnica, insa la o
analiza detaliata reiese ca acele documente nu respecta cerinta din
documentatia de atribuire. Plansele invocate nu contin toate elementele
cerute - limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier si lucrari temporare - intr-un singur document, asa cum era
obligatoriu. Inserarea unor fragmente copiate dintr-o alta plansa nu
satisface conditia ceruta, iar lipsa unui document unitar si clar duce
justificat la respingerea ofertei ca neconforma.

Contestatoarea mai sustine ca ar fi fost incalcate principiile de
tratament egal, proportionalitate si transparenta, afirmand ca s-ar fi
aplicat o masura excesiva si nejustificata. Aceste acuzatii sunt respinse,
intrucat reevaluarea s-a desfasurat in deplin acord cu prevederile legale
si cu deciziile autoritatilor competente. Fiecare oferta a fost analizata
obiectiv, iar rezultatul reflecta aplicarea corecta a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste presupusa nelegalitate a anularii procedurii,
aceasta critica este, de asemenea, nefondata. Procedura nu a fost
anulata, se afla in desfasurare, iar afirmatiile contestatoarei se bazeaza
pe presupuneri care nu corespund realitatii. Prin urmare, toate
sustinerile sale sunt considerate lipsite de temei si reprezinta doar un
punct de vedere propriu, fara suport factual sau legal.

In concluzie, entitatea contractanta subliniaza ca a respectat toate
prevederile legale aplicabile in materie de achizitii publice si a pus in
aplicare deciziile instantei. Avand in vedere toate cele prezentate, se
solicita respingerea tuturor criticilor formulate in contestatie, ca fiind
neintemeiate si nefondate. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

II. Prin contestatia inregistrata la ... de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. .../..., care formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de ..., cu

sediul in ..., .... ... , ap. ..., ..., inmatriculata la ... sub nr. 135/..., avand
CUI RO ..., reprezentata de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii,
emis de ... ..., cu sediul in ..., .... ..., ..., In calitate de entitate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor
de alimentare cu apa si canalizare in UAT-urile ...”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., a solicitat

urmatoarele:

. anularea adresei nr. ....... , prin care oferta ... a fost declarata
admisibild, dar necéastigatoare;
anularea raportului procedurii nr. ....... si toate actele

subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila castigatoare
a ofertei ... - ...;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... - ..., cu respectarea legislatiei a considerentelor deciziei
urmeaza sa fie pronuntata si continuarea procedurii;
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.... obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de ... critica decizia entitatii
contractante de declarare a ofertei sale admisibila dar necastigatoare, pe
care o considera netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

Reevaluarea ofertei depuse de subscrisa nu era legal permisg,
intrucat contestatiile formulate in cadrul procedurii au vizat exclusiv
ofertele altor competitori, respectiv ... si ..., iar ... de Solutionare a
Contestatiilor nu a dispus reevaluarea ofertei EUSKADI, ci doar a ofertei
castigatoare. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a interpretat
gresit dispozitiile deciziei CNSC si a extins in mod nelegal procesul de
reevaluare asupra unei oferte care nu facea obiectul niciunei contestatii,
actionand astfel impotriva principiului securitatii juridice.

Mai mult, aceasta reevaluare s-a realizat fara transmiterea unei
solicitari de clarificari, autoritatea presupunand, fara nicio confirmare din
partea ofertantului, care documente raspund cerintei referitoare Ila
plansa din Formularul .... Lipsa unei cereri de clarificare a condus la o
interpretare subiectiva si unilaterala a continutului ofertei, privand
ofertantul de dreptul legitim de a-si sustine conformitatea si de a
remedia eventualele neclaritati.

In realitate, oferta continea plansa solicitata, insa aceasta a fost
prezentata pe mai multe pagini din cauza volumului mare de informatii si
a limitarilor tehnice privind dimensiunea fisierelor admise in SEAP.
Cerintele documentatiei au fost respectate, iar modul de prezentare a
plansei nu afecteaza existenta acesteia ca document unitar. Cu toate
acestea, respingerea ofertei pe motivul ca plansa nu a fost transmisa
intr-o singura pagina reflecta un formalism excesiv, lipsit de relevanta
practica.

In plus, masura de respingere a ofertei este profund
disproportionata, intrucat presupusa neregularitate este una pur formala,
fara impact asupra continutului sau validitatii documentelor. Intr-o astfel
de situatie, era obligatorie oferirea posibilitatii de remediere prin
clarificari, iar refuzul de a face acest lucru contravine principiului
proportionalitatii si produce consecinte grave asupra unei oferte care, in
mod obiectiv, era conforma.

In concluzie, autoritatea contractanta a depasit limitele stabilite de
decizia CNSC, reevaluand nejustificat o oferta care nu a fost contestata,
fara a solicita clarificari si fara a analiza in mod real continutul
documentelor depuse, aplicand o sanctiune disproportionata in raport cu
o presupusa deficienta de natura exclusiv formala.

Prin punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. .../...
raspunde criticilor din si afirma ca:

Contestatarul sustine ca oferta sa nu trebuia reevaluata, intrucat
nu a fost contestata direct, iar extinderea procesului de reevaluare
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asupra acesteia ar incdlca principiul securitatii juridice. Acesta
argumenteaza ca decizia CNSC nu a impus reevaluarea propriei oferte, ci
doar a ofertelor indicate expres in contestatiile formulate.

In replica, autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este
nefondata, intrucat reevaluarea a fost efectuata in temeiul ... de ..., care
a dispus reevaluarea transparenta a tuturor ofertelor implicate in cauza.
In plus, se subliniaza ca chiar contestatarul a cerut anularea unor
documente esentiale ale procedurii care implicau, indirect, si propria
oferta. Astfel, reevaluarea a fost nu doar legala, ci si necesara pentru a
asigura respectarea principiilor de tratament egal si transparenta in
evaluarea ofertelor.

Mai departe, se afirma ca reevaluarea propunerii tehnice a fost
efectuata fara a se solicita clarificari din partea ofertantului, ceea ce ar fi
condus, potrivit contestatarului, la o interpretare subiectiva si la concluzii
eronate privind neconformitatea. Contestatarul sustine ca nu i s-a oferit
posibilitatea legala de a explica sau corecta presupusele deficiente din
oferta, iar autoritatea contractanta ar fi decis in mod unilateral care
parte a documentatiei corespunde cerintei privind plansa solicitata prin
Formularul ....

Autoritatea contractanta considera, insa, ca solicitarea de clarificari
nu era necesara, avand in vedere ca documentele depuse nu respectau
cerinta esentiala prevazuta in documentatia de atribuire. Potrivit
acesteia, lipsa unui document clar si unitar, care sa raspunda expres
cerintei privind adecvarea ofertei la constrangerile fizice ale
amplasamentului, reprezinta o neconformitate de fond. Clarificarile nu ar
fi avut rolul de a completa sau corecta aceste lipsuri fara a afecta
integritatea ofertei initiale, motiv pentru care nu puteau fi solicitate in
mod legal. Mai mult, autoritatea subliniaza ca orice tentativa de a
introduce ulterior un astfel de document ar fi fost considerata o
modificare nepermisa a continutului ofertei, ceea ce ar fi contravenit
principiilor de legalitate si tratament egal.

In plus, se atrage atentia ca, desi contestatarul sustine ca plansa
ceruta exista, aceasta este, in realitate, fragmentata in mai multe parti
din oferta. Insa cerinta era clara: prezentarea unui document unic,
complet, care sa reflecce in mod coerent si unitar respectarea
constrangerilor fizice ale amplasamentului lucrarii. Fragmentarea acestei
informatii in mai multe pagini nu indeplineste aceasta cerinta si nu poate
fi acceptata ca echivalent.

Contestatarul a sustinut ca plansa ceruta la sectiunea a) din
Formularul nr. ... a fost, de fapt, prezentata, insa impartita pe mai multe
pagini. Acesta a justificat alegerea prin faptul ca dimensiunea foarte
mare a documentului ar fi facut imposibila incarcarea unei singure planse
in platforma SEAP, care impune o limita tehnica de ... MB. De asemenea,
s-a aratat ca un astfel de document, daca ar fi fost condensat intr-o
singura pagina, ar fi devenit greu de deschis, chiar imposibil de
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vizualizat, din cauza complexitatii informatiilor incluse, ceea ce ar fi
afectat lizibilitatea. In sprijinul pozitiei sale, contestatarul a argumentat
ca un document nu trebuie sa fie format neaparat dintr-o singura pagina
si a invocat exemplul ... de ..., care desi este un singur document,
contine multiple pagini. In concluzie, acesta a apreciat ca respingerea
ofertei fara a analiza efectiv continutul acestor pagini ar reprezenta un
demers nelegal si un exces de formalism.

In replica, autoritatea contractanta a respins aceasta critica ca
nefondata. S-a subliniat ca oferta contestatarului continea, in realitate,
mai multe planse distincte, nu o singura plansa asa cum era cerut in
mod explicit prin documentatia de atribuire. Cerinta era clar formulata:
trebuia prezentata o singura plansa care sa reflecte adecvarea ofertei la
constrangerile fizice ale amplasamentului. Prin urmare, prezentarea unui
set de documente separate nu echivaleaza cu respectarea acestei
cerinte. Autoritatea contractanta a sustinut ca a aplicat in mod obiectiv
regulile procedurii, cu respectarea principiului tratamentului egal fata de
toti ofertantii, fara a face rabat de la exigentele impuse prin fisa de date.
Mai mult, s-a aratat ca practica instantelor confirma ca lipsa plansei
unice, solicitate expres, este un motiv intemeiat pentru respingerea
ofertei, nefiind vorba despre o simpla eroare formala, ci despre o abatere
substantiala de la cerintele tehnice.

In ceea ce priveste critica privind Tincalcarea principiului
proportionalitatii, contestatarul a reiterat ideea unui exces de formalism,
sustindnd ca masura respingerii ofertei este nejustificata si
disproportionatd fin raport cu obiectivul urmdrit. Insd autoritatea
contractanta a respins si aceasta sustinere, aratand ca argumentele sunt
reluari ale celor deja analizate. A insistat asupra faptului ca cerintele
documentatiei au fost clare si cunoscute tuturor ofertantilor, iar
respectarea acestora nu este optionalda. Reevaluarea ofertelor a fost
motivata si aplicata in mod echitabil, inclusiv in cazul altor ofertanti. S-a
subliniat ca aplicarea consecventa a cerintei privind plansa unica este
esentiala pentru asigurarea tratamentului egal, iar orice abatere ar fi
insemnat o incalcare a acestui principiu. Astfel, autoritatea contractanta
a apreciat ca nici aceasta critica nu este intemeiata.

. a transmis recipisa de consemnare nr. .../..., eliberata de CEC
BANK - ..., la data de ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de ....... lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, ... a transmis recipisa de
consemnare nr. .../..., eliberata de CEC BANK - ..., la data de ..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ....... ,... lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractant, ... ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului sectorial
avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa
si canalizare in UAT-urile ...”, initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ... /..., data Ilimita de depunere a
ofertelor ..., ...1....

In urma verificarii documentelor suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, cat si in baza
rapoartelor expertilor cooptati, comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta ... - ... - ... este castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii de atribuire, ofertantii ...
au depus contestatiile ce au format obiectul dosarelor CNSC nr. ... si,
respectiv, ..., solutionate prin decizia CNSC nr. .../.../..., ... din ..., prin
care s-au dispus urmatoarele: ,admite contestatiile formulate de
(dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ... ... si dispune
reevaluarea ofertelor in termen de ... zile de la comunicarea prezentei,
prin comunicarea punctajului intr-o maniera transparenta.

In temeiul art. ... din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondate cererile de interventie depuse de ... - ... — ... — ..., prin liderul
de asociere ... in dosarele CNSC nr. ... si, respectiv nr. ....

In temeiul art. ... alin. (...) din ... ... la plata cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat, in cuantum de ...,... lei catre ...".

nr. ... din ..., Curtea de ... a mentinut decizia CNSC
nr. .../.../..., ... din ... (@ respins plangerile formulate impotriva
acesteia):

~Respinge ca neintemeiata plangerea formulata impotriva Deciziei
CNSC nr. .../.../..., ... din ... de petenta-intimata ... - ... - ..., prin
liderul ..., cu sediul in (...), in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... ..., cu sediul in (...), intimata ..., inregistrata (...) si
petenta-intimata ..., (...).

Respinge, ca neintemeiata, plangerea formulata de petenta ... s.a.
impotriva incheierii CNSC nr. .../.../..., ... din ....

Admite plangerea formulata de petenta ... impotriva incheierii CNSC
nr. .../.../..., ... din ..., pe care o modifica in parte.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare

(4

depuse de ofertanta ... s.a., conform considerentelor prezentei decizii”

(extras din dispozitivul Deciziei ....... , pronuntata in Dosarul nr. ...).
Ulterior, potrivit raportului procedurii nr. ....... , ofertele ... au fost
respinse, in temeiul art. ... alin. (...) din H.G. ..., fapt ce a determinat

depunerea contestatiilor in analiza.

Consiliul retine ca ambele contestatoare critica respingerea
respingerea ofertelor proprii, considerand ca este nejustificata, din
moment ce la prima evaluare, acestea au fost conforme.

Consiliul are in vedere ca in decizia sa anterioara, a retinut
urmatoarele:
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,,Pe fondul primei contestatii, ... critica oferta castigatoare atat prin
prisma declararii sale ca fiind admisibila si conforma, dar si modalitatea
de acordare a punctajului tehnic cu maximum de puncte posibile.

Contestatoarea considera ca ofertantul nu a prezentat plansa prin
care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la sectiunea IV.... din fisa de
date si la sectiunea a) din Formularul nr. ..., ci a prezentat ,informatii
dispersate si generice, neparticularizate la amplasamentul efectiv al
lucrarii in cauza”.

Consiliul are in vedere ca la sectiunea a) din Formularul nr. ... -
Metodologia pentru realizarea lucrarii, entitatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa demonstreze ca oferta lor este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin depunerea unei planse
care sa prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese
in lucrari temporare.

»,Ofertantul va furniza de asemenea, cel putin urmatoarele informatii
minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse

care sa prezinte. In special, urmatoarele: .... Limitele instalatiilor;
....Cladiri; .... Zone de depozitare; .... Accese in santier; .... Lucrari
temporare”.

Ofertanta castigatoare arata ca a prezentat doua planse, respectiv
doua tipuri de sectiuni, respectiv plan de situatie si profil transversal,
deoarece nu este posibila prezentarea unei singure planse, in format 3D.

Verificand paginile mentionate de ofertanta castigatoare, Consiliul nu
a identificat o plansa care sa raspunda rigorilor documentatiei de
atribuire, ci la pag. ..., ... si ... se prezinta, schematic si general, Modul
de amplasare a conductelor, distanta dintre instalatii si lucrari
temporare, dar care nu au relevanta in lucrarea respectiva, deoarece nu
se refera la ACEST amplasament, ci la oricare amplasament posibil. In
fapt, reprezinta schite tehnologice aplicabile in orice lucrare, si nu
adaptata acestei lucrari, critica fiind, astfel intemeiata, impunandu-se,
astfel, reevaluarea pe acest aspect.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, Ofertantul nu a prezentat
toate informatiile solicitate privind ,Organizarea de santier”, Consiliul ia
act ca prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 58995/...,
contestatoarea a renuntat la acest motiv.

In ceea ce priveste critica potrivit careia Ofertantul a prezentat un
,Plan de management al riscurilor” neconform, Consiliul ia act ca
concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 58995/..., contestatoarea a
renuntat la acest motiv.
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In ceea ce priveste motivul nr. ..., Ofertantul a prezentat un
program de lucru neconform, ... mentioneaza ca, atat la sectiunea IV....
din fisa de date, cat si in cadrul Formularului nr. ... ,Programul de lucru”
se solicita prezentarea unui program de lucru pentru executia lucrarilor,
care sa contind o serie de elemente, precum: alocarile de resurse de
munca si echipamente; intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
sub-antreprenorilor; drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor:

»+... UN program de lucru pentru executia lucrarilor, cu descrierea pe
scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care
ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

Programul de executie a lucrarilor trebuie sa cuprinda in mod
exhaustiv activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
caietelor de sarcini si a documentatiei tehnice (...). In mod special,
programul va arata:

.... lucrarile temporare si permanente de construit.

.... toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea
acestora,

.... succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor.

.... etape esentiale.

In cazul in care programul prezentat nu include cerintele acestui
paragraf, ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice (grafic de
executie), care sa reprezinte programul de executie si sa detalieze
activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente, etc.

Intrarile planificate ale partenerilor asocierii si sub-antreprenorilor
vor fi evidentiate de asemenea (in termeni de activitati realizate, timp,
etc.).

De asemenea, ofertantul va evidentia clar drumul critic identificat in
planificarea activitatilor”.

Contestatoarea sustine ca programul de lucru nu contine alocarile de
resurse de munca echipamente; intrarile planificate ale partenerilor
asocierii si sub-antreprenorilor (avand in vedere ca asocierea are patru
membrii/parteneri/asociati patru sub-antreprenori); drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca aceste
informatii se regasesc in grafic si in anexele acestuia. Din motive legate
de acuratetea informatiilor, au fost elaborate anexe care detaliaza
informatiile din grafic. In grafic sunt prezentate generic anumite
informatii, cum ar fi echipa apa ..., Echipa canal ..., in anexe fiind
detaliate aceste echipe si cui apartin lucratorii. Consiliul nu considera ca
existenta acestor anexe ar fi o neconformitate, dimpotriva, ofera
claritate graficului. De asemenea, Consiliul retine ca activitatile si sub
activitatile sunt extrem de detaliate, graficul avand ... randuri,
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neexistand vreun motiv a considera ca oferta ar fi neconforma pentru
lipsa informatiilor solicitate.

Consiliul nu a identificat vreo dovada din care sa rezulte ca graficul
ar fi fost depus pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari, din
continutul documentelor depuse in SEAP rezultand ca acesta a fost depus
odat§ cu propunerea tehnica.

In schimb, Consiliul retine ca modelul de formular nr. ..., asa cum a
fost indicat in documentatia de atribuire, a fost depus pe calea
raspunsului la clarificari, dar acest aspect va fi analizat cu ocazia
solutionarii criticii nr. ....

In ceea ce priveste critica potrivit careia Ofertantul nu a prezentat
procesul tehnologic privind momentul in care se vor utiliza utilajele,
Consiliul ia act ca concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 58995/...,
contestatoarea a renuntat la acest motiv.

Cu privire la critica nr. ..., Ofertantul nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire privind documentele ce trebuie prezentate
alaturi de fisele tehnice pentru demonstrarea conformitatii
echipamentelor ofertate, contestatoarea sustine ca nu s-au depus
avize/agremente tehnice /CE, certificate ISO si certificate GSK.

Intervenienta sustine, in cererea de interventie, ca nu s-a solicitat
depunerea agrementelor tehnice, avize sanitare etc, ci doar completarea
fiselor tehnice.

Contrar sustinerii intervenientei, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a solicitat dovedirea agrementarii tehnice si avizului
Astfel, Anexa la listele de cantitati, la pct. ..., se mentioneaza ca ,,Pentru
fiecare echipament propus, ofertantul va atasa documente doveditoare
(asigurate de producator) de indeplinire a conditiilor tehnice. Se va
completa cate o fisa pentru fiecare tip de echipament si material oferit”.

Consiliul retine, astfel, ca operatorii trebuie sa dovedeasca
indeplinirea in totalitate a specificatiilor tehnice. Ori in fisa tehnica nr. ...,
de pilda, se solicita aceste documente: Aviz sanitar emis conform
ordinului MS ...

e Agrement si aviz tehnic conform legislatiei in vigoare

e Certificare si monitorizare GSK pentru produs si proces.

Aceeasi este situatia tuturor fiselor tehnice, fiind necesar ca
operatorii sa dovedeasca existenta agrementelor, a testarilor conform
standardelor relevante si a anumitor certificari, asa cum corect subliniaza
contestatoarea in contestatie si in concluziile scrise. Prin urmare, se
impune clarificarea acestor aspecte, entitatea contractanta urméand a
aprecia, in concret, daca este admisibila solicitarea acestor clarificari,
respectiv daca este o clarificare formala sau de conformare, respectiv
daca informatiile lipsa rezulta din alte documente ale procedurii.

In ceea ce priveste critica nr. ..., Consiliul retine ca societatea
contestatoare invoca completarea/modificarea propunerii tehnice. In
contestatia initialda, la acest punct, nu arata in ce constau modificarile,
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dar in notele scrise, precizeaza ca s-au depus in ura solicitarilor de
clarificari o serie de formulare de oferta, respectiv formularul ...,
Formular de ..., Formularul ..., Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale, si Formularul ..., METODOLOGIA pentru realizarea lucrarii.

Analizand documentele procedurii, Consiliul retine ca exista mentiuni
referitoare la lipsa formularelor ... si ..., precizandu-se ca desi nu se
regasesc intocmai aceste informatii, in cadrul unui formular standardizat,
ele se regasesc in cadrul propunerii tehnice elaborate de ofertantul
castigator.

Verificand raportul expertului cooptat in partea care priveste
asocierea castigatoare, Consiliul retine ca la pag. ... se mentioneaza lipsa
formularului nr. ..., Metodologia de realizare a lucrarilor, fara, insa, a se
preciza unde in propunerea tehnica sunt prevazute informatiile
referitoare la cele continute in acest formular. Consiliul retine ca aceasta
lipsa nu este complinita de documentele Comisiei de evaluare, astfel ca
s-a Iincalcat principiul transparentei, nerezultdand din documentele
procedurii daca oferta a fost sau nu completa.

Similar retine Consiliul ca este si situatia Formularului nr. ...,
Formular de ..., fiind necesara completarea documentelor procedurii.
Pentru a se stabili daca este o completare formala sau de confirmare
versus completare/modificare nepermisa a ofertei, trebuie identificate
corect in documentele procedurii toate aspectele ce pot lasa loc de
banuiald. In conditiile in care operatorii economici nu au avut acces la
propunerile tehnice, iar factorii de evaluare sunt unii complesi, entitatea
contractanta trebuie sa cuprinda in documentele procedurii toate
informatiile necesare pentru ca opertorii sa cunoasca avantajele ofertei
castigatoare in raport cu propria oferta.

Prin urmare, entitatea contractanta trebuie sa precizeze in
documentele unde anume se regasesc informatiile din cele doua
formulare lipsa, pentru a se putea verifica daca suntem in prezenta unui
viciu de forma sau a unei modificari a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste fisele tehnice depuse in urma solicitarii de
clarificari, nici in acest caz nu se poate identifica daca acestea se refera
la acelasi produs si sunt erori formale sau este vorba de produse diferite.
Daca propunerea tehnica a fost modificata prin inlocuirea unor
componente neconforme cu unele conforme, atunci entitatea
contractanta trebuie sa aplice dispozitile art. ... din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. ....

,,(...) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...) Prin exceptie de Ila dispozitiile alin. (...), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in
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legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(...) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(...) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste ...% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(...) Prin exceptie de la dispozitiile , oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. ... din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

nu este chemat sa realizeze evaluarea in locul comisiei de
evaluare, este necesara reevaluarea ofertei castigatoare si sub acest
aspect.

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru oferta
castigatoare, Consiliul retine ca orice discutie pe acest aspect, este
prematura la acest moment, atat timp cat aceasta oferta trebuie
reevaluata sub aspectul propunerii tehnice. Abia in urma conformitatii
sale se poate stabili daca punctajul a fost corect aplicat.

Prin urmare, Comisia de evaluare va relua verificarea acestei oferte,
urmand ca punctajul sa se aplice doar ofertelor conforme.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, Consiliul ia act ca in
urma analizei documentelor intocmite de entitatea contractanta in etapa
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de evaluare, documente la care, in mod nelegal, contestatoarei i s-a
restrictionat accesul, prin concluziile scrise inregistrate cu nr. .../..., ... isi
limiteaza criticile cu privire la oferta castigatoare, motiv pentru care
analiza Consiliului se va limita la acestea.

Prin urmare, Consiliul retine ca aceleasi critici de mai sus, analizate
si admise in solutionarea contestatiei ..., au fost formulate si de ...,
impunandu-se aceeasi solutie.

In ceea ce priveste reevaluarea propriei oferte, sub aspectul aplicarii
factorilor de evaluare, vazand raportul procedurii, Consiliul retine ca
societatea contestatoare este clasata pe locul ... din ..., criticnd in
schimb, doar oferta castigatoare. Cu toate acestea, contestatoarea
justifica un interes, deoarece in situatia in care ar obtine maximul de
punctaj la factorii de evaluare tehnici, atunci ar avea sanse sa devina
castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste evaluarea propriei oferte, contestatoarea arata
ca la subfactorul ...., Modul de prezentare al planului de management al
calitatii lucrarilor executate si adaptarea acestuia la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari comisia de evaluarea trebuia la
pct. ... sa analizeze Specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor si
utilajelor tehnologice prevazute in oferta. ...-verbal nr. ....... la pag. ...
comisia de evaluarea precizeaza ca Specificatiile tehnice ale tuturor
echipamentelor si utilajelor tehnologice prevazute in oferta se regasesc
la pag. ... (adica doar ... pagini) (Tehnic part ... - semnat) (Fise
tehnice ...-semnat).

Consiliul retine ca fiind reala sustinerea contestatoarei conform
careia acordarea punctajului a fost subiectiva, nerezultand in ce constau
difentele intre ofertanti. Spre exemplificare, Consiliul retine ca la pct. ...
Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale

contractului, in Procesul-verbal nr. ....... la pag. ... si ... comisia de
evaluarea precizeaza aceeasi fraza ca si puncte tari insa in coloana
justificarea comisiei de evaluare la pag. ... pentru ... precizeaza ca

"Ofertantul a prezentat obiectivele corect si a detaliat adecvat legatura
dintre planul de management al calitatii si aceste obiective", iar la
pag. ... pentru contestatoare precizeaza "A prezentat obiectivele corect
dar destul de succint".

Astfel, Consiliul isi insuseste concluzia contestatoarei conform careia
punctajul a fost acordat discretionar, intrucadt ambii ofertanti nu au
puncte slabe, au aceleasi puncte tari si, cu toate acestea, sunt punctati
diferit.

La pct. ... Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului - in Procesul-verbal nr. ....... la
pag. ... Si ..., comisia de evaluarea analizeaza aceste aspecte

considerand ca societatea contestatoare a abordat la modul general
acest subiect, fara justificari concrete, dar puncteaza asocierea ... pentru
prezentarea personalului cheie implicat in contract (personal prezentat si
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de contestatoare in Propunerea tehnica pag. ...) si prezentarea
principalelor materiale, echipamente si utilaje tehnologice necesare
implementarii proiectului, informatii prezentate si de in cadrul Propunerii
tehnice, la pag. ... si ..., ...), Consiliul retinand ca argumentele Comisiei
pentru modul in care a acordat punctajul sunt neconcludente.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste pct. ...,
Descrierea organizarii de santier si pct. .... Descrierea calitatii
principalelor materiale de constructii si instalatii, neputandu-se verifica
modalitatea in care s-a acordat punctajul, respectiv motivul pentru care
o oferta primeste ... puncte, iar alta ..., decalajul fiind covarsitor.

Consiliul retine ca aceeasi maniera criptica de acordare a punctajului
se observa la toti factorii tehnici.

Consiliul are in vedere ca principiul transparentei presupune ca
regulile procedurii sunt cunoscute de toti operatorii, iar acestia pot
oricand verifica maniera in care entitatea contractanta a derulat
procedura de atribuire. Chiar daca legal, operatorii au dreptul sa fsi
declare confidentiale ofertele lor, drept de care acestia dispun la libera
lor alegere, in practica achizitiilor ultimilor ani, in cazul aplicarii unui
criteriu cum este cel din procedura de fata, des utilizat in ultimul timp,
ofertele ar trebui sa fie publice, astfel incat toti operatorii sa stie care
este motivul pentru care au primit un punctaj sau un alt punctaj.

Problema confidentialitatii ofertelor este una controversata in dreptul
european, dovada fiind multele decizii CJUE care au ca obiect aceasta
temd, devenind o tema de dezbatere si in practica nationala.

In ceea ce priveste, insa, modalitatea de acordare a punctajului,
practica este la unison in sensul ca operatorii trebuie sa stie exact cum
au fost punctate ofertele lor, algoritmul aplicandu-se obiectiv pentru
fiecare oferta in parte. Daca in ceea ce priveste pretul, algoritmul este in
general, simplu, Tn ceea ce priveste factorii cum sunt cei alesi in prezenta
procedura, inspirati dintr-o instructiune ANAP eronat interpretata si
aplicata de autoritatile publice, gradul de subiectivism este maxim.

Instructiunea care recomanda acesti factori nu impune autoritatilor
preluarea acestora tale quale, ci acestea trebuie sa se inspire din ei si sa
aleaga factori cuantificabili, aplicabili in mod facil si verificabili. Aplicarea
acestor factori nu au adus corectitudine si fluenta in procesul achizitiilor
publice, ci dimpotriva, autoritatile publice au dificultati in a aplica acesti
factori si a explica modul de acordare a punctajului.

In cazul prezentei proceduri, entitatea contractanta a ales sa
ingradeasca accesul operatorilor si la documentele intocmite de ea
insasi, desi nu exista vreun temei legal pentru a proceda in acest mod.

Prin urmare, Consiliul retine ca entitatea contractanta trebuie sa
aplice punctajul tehnic in conditii de transparenta, astfel incat toti
operatorii sa cunoasca si sa isi poata calcula punctajul obtinut.
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Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca este intemeiata
si contestatia depusa de ..., in evaluarea realizata entitatea exercitandu-
si o libertate nelimitata de alegere.

In acest sens, prezinta relevanta concluziile CJUE din Cauza
C-oo el . Ab, fost ... ... impotriva Helsingin kaupunki, care a stabilit ca
atunci cand autoritatea contractanta decide sa atribuie un contract
ofertantului care depune oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, aceasta poate lua in considerare criterii ecologice precum
nivelul emisiilor de oxid de azot sau nivelul de zgomot al autobuzelor, cu
conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, sa nu confere
autoritatii o libertate nelimitata de alegere, sa fie mentionate in mod
expres in caietul de sarcini sau in anuntul de licitatie si sa respecte toate
principiile fundamentale ale dreptului comunitar, in special principiul
nediscriminarii.

Or, simpla precizare a autoritatii, respectiv: ,Oferta desemnata
admisibila si castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire «cel mai
bun raport calitate-pret» este oferta depusa de catre ofertantul ... Invest
(..), cu un punctaj total de ...,... puncte”, mentionandu-se, sub forma
tabelara, punctajele tehnice si financiare obtinute de fiecare ofertant,
fara a fi mentionate informatiile/elementele care au condus la stabilirea
respectivelor punctaje nu poate fi luata in considerare, nefiind in
concordanta cu prevederile art. ... alin. (...) lit. ¢) din Legea nr. ... ,,(...)
In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (...),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Astfel, comunicarea doar a punctajului oferit de fiecare ofertant nu
respecta rigorile legii.

Mai mult, Consiliul constata ca nici in continutul raportului procedurii
referitor la cei trei factori de evaluare tehnici, nu se regasesc informatii
care sa justifice modul de punctare, respectiv de aplicare a algoritmului
de calcul aferent celor acestora, astfel incat sa se evidentieze clar
elementele care au condus la punctarea aferenta, care a determinat
departajarea ofertelor, aspect contract dispozitiilor art. ... alin. (...) lit. d)
din Legea nr. ..., potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii: (...) denumirea ofertantului declarat castigator si
motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, din verificarea proceselor-
verbale de evaluare, Consiliul constata ca acestea nu contin detalii si
informatii pe acest aspect, astfel incat sa fie dovedite punctajele la care
au ajuns membrii comisiei de evaluare, nu reiese o explicatia a modului

Page 28 of 45



in care autoritatea contractanta a ajuns sa puncteze factorii tehnici de
evaluare.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv
in acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. ...: i

- art. ... alin. (...) lit. 1): ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) g)
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul; 1) aplicarea criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

art. ... alin. (...): , Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”;

- art. ... alin. (...):,, In cazul procesului de selectie a candidatilor sau
stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/oferte in parte.”,

pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a
aplicat intocmai.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales
factorii de evaluare tehnici in discutie, precum si algoritmul de calcul
aferent fiecaruia, asa cum au fost enuntati mai sus, este evident ca a
avut in vedere si modul de explicare si de justificare a obtinerii
punctajelor acestora.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii trebuia sa cuprinda informatii si
despre toti factorii tehnici de evaluare punctati in oferta desemnata
castigatoare, tinand seama ca aceasta comunicare nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare a participantului la procedura cu referire la
toate acele informatii care au concurat la determinarea deciziei
comunicate. Legiuitorul, prin art. ... din Legea nr. ... aplicabil in cazul de
fata, a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul
autoritatii contractante trebuie sa il aiba in vedere pe acest aspect.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta
are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii sale asupra deciziei finale a autoritatii, sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte,
in cazul de fata, dispozitiile art. ... lit. f) din Legea nr. ....

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
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concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauzjci legalitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. ... din Legea nr. ..., determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. ... prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

Relevant, in acest sens, este si faptul autoritatea contractanta nu a
mentionat rationamentul, calculele etc. care sa determine, in mod
concret, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata
castigatoare, in raport cu oferta contestatoarei, informatii care, potrivit
art. ... alin. (...) lit. ¢) din Legea nr. ..., trebuiau sa se regadseasca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Un alt aspect demn de
remarcat este si maniera criptica in care autoritatea contractanta a
acordat operatorilor accesul la documente, nefiindu-le puse la dispozitie
nici chiar procesele verbale, rapoartele expertilor cooptati si fisele de
punctaj.

.., pe acest aspect, este constanta, vizavi de obligatia autoritatii
contractante de a comunica, in mod precis, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei”.

Impotriva acestei decizii, au formulat plangeri asocierea ... - ...
si ..., respinse de Curtea de ... prin Decizia nr. ....... , pronuntata in
dosarul nr. ..., retindndu-se urmatoarele:

,,Curtea constata ca rationamentul invocat de asocierea ... - ... este
eronat, fara a avea in vedere faptul ca prin intermediul plangerii initiale
societatea ... a pus in discutie neregularitati vizand procedura de
solutionare a contestatiilor de catre C.N.S.C., unul dintre aspecte vizand
chiar conformitatea ofertei asocierii declarate castigatoare de catre
autoritatea contractanté.ADe asemenea, prin Decizia nr. .../.../..., ...
din ..., completata prin Incheierea nr. .../.../...,... din ..., C.N.S.C. a
dispus reevaluarea ofertelor prin comunicarea punctajului intr-o maniera
transparenta de catre autoritatea contractanta, astfel incat in urma
reevaluarii situatia juridica a ofertelor competitorilor poate fi diferita,
neputandu-se specula, astfel cum eronat pretinde societatea ... cu
privire la sansele legitime ale operatorilor in procedura, competenta de
reevaluare a ofertelor apartinand autoritatii contractante, si nu instantei
de judecata. Distinct de argumentele nefondate invocate de catre
societatea ..., Curtea, in considerarea aspectelor de ordin procedural
invocate de catre societatea ... prin plangerea formulata impotriva
deciziei initiale a C.N.S.C., constata ca aceasta nu mai justifica un interes
actual in sustinerea acesteia, deoarece aspectele contestate au format
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obiect al completérilor si al clarificirilor prin Incheierea nr. .../.../...,...
din ..., C.N.S.C., la randul ei contestata in prezenta procedura de catre
petenta ..., motiv pentru care va admite exceptia si va respinge ca lipsita
de interes plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. .../.../..., ...

din ... de petenta-intimata .... Pe fondul cauzei, Curtea urmeaza a
respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petenta-intimata

- ... = ..., prin liderul ... (prescurtat asocierea ... s.a.) si va admite
plangerea formulata de petenta ... Tmpotriva Incheierii C.N.S.C.

nr. .../.../..., ... din ..., pe care o va modifica in parte, in sensul ca va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare depuse
de ofertanta asocierea ... s.a., conform considerentelor prezentei decizii.

Prin decizia contestata C.N.S.C. a dispus in sarcina autoritatii
contractante reevaluarea tuturor ofertelor, cu obligatia prezentarii in
mod transparent a punctajului acordat fiecarui ofertant, desi prin prisma
contestatiilor formulate impotriva raportului de evaluare incheiat de catre
autoritatea contractanta ... efectele deciziei se rasfrang doar asupra
asocierii ... - ..., a societatilor .... In acest sens sunt si considerentele
ICCJ din Decizia nr. ...-HP, care a retinut ca nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice (pct....).

Curtea constata ca prin dispozitivul deciziei nr. .../.../..., ... din ...
CNSC a retinut faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, punctajul obtinut in cazul ofertei tehnice de catre fiecare
ofertant nefiind explicitat, neregularitatea fiind asociata in mod evident
doar raportului procedurii nr. ........ Analiza considerentelor deciziei
CNSC din data de ..., astfel cum a fost completata ulterior la cererea
petentei ..., releva ca aspectele avute in vedere de catre Consiliu nu se
limiteaza doar la o deficienta a raportului procedurii, concluzia sa avand
la baza si neregularitati invocate de catre contestatoarea ... s.a.

... S.a. prin intermediul plangerii au caracter nefondat.

Fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei plansa
prin care sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, cerintda impusa prin fisa de date,
sectiunea 1IV...., si sectiunea a) din Formularul ...-Metodologia pentru
realizarea lucrarii, parte a ofertei tehnice.

Curtea constata ca cerinta autoritatii contractante a fost clar si
precis definita, iar CNSC a verificat in cadrul ofertei asocierii petente
daca se regaseste documentul prin care sa demonstreze ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii
(limitele instalatiilor cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare).
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Faptul ca informatiile trebuiau prezentate de catre ofertanti prin
intermediul unei planse, desi amplasamentul lucrarii se intindea pe
teritoriul a ... unitati administrativ teritoriale, nu a format obiect al
clarificarilor, iar cerinta impusa prin fisa de date nu a fost contestata de
vreun operator economic interesat, astfel incat toate constrangerile fizice
aferente amplasamentului lucrarii extindere si reabilitare a retelelor de
alimentare cu apa si canalizare trebuia sa se regaseasca intr-un singur
document.

Concluzia C.N.S.C. este corecta, un astfel de document nefiind
identificat, iar plansele depuse la filele ..., ... si ... din oferta nu au
relevanta in procedura, deoarece nu vizeaza amplasamentul concret al
lucrarilor, fiind schite tehnologice aplicabile oricarui tip de lucrare,
neadaptate la constrangerile fizice reale. De altfel, Curtea reanalizand
cele ... planse aflate la filele ..., ... si ... din oferta tehnica constata ca
acestea nu se refera si la ,accese in santier”, element de constrangere
fizica avut in vedere de catre autoritatea contractanta la formularea
cerintei, fiind incomplete din perspectiva cerintelor impuse prin fisa de
date a achizitiei.

Necesitatea de reevaluare a modului de adecvare a ofertei la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii a fost motivata de
catre consiliu, contrar criticilor expuse de catre asocierea petenta, iar
necesitatea respectarii principiului transparentei in procedura de
evaluare a ofertelor tehnice implica analiza acestei cerinte si in raport de
ceilalti operatori economici, inclusiv ..., care nu a contestat decizia
C.N.S.C., desi a fost dispusa si reevaluarea ofertei sale tehnice.

Argumentele asocierii petente referitoare la caracterul complet al
informatiilor oferite de cele ... planse si la faptul ca in proiectul tehnic se
regasesc mai mult de ... de planse cu amplasamentul lucrarii intocmite
de proiectant, ce nu pot fi modificate de ofertant si care se raporteaza la
constrangerile fizice ale amplasamentului, nu au caracter fondat.
Caracterul complet al informatiilor furnizate prin cele ... planse a fost
infirmat de constatarile Curtii, iar existenta planselor intocmite de
proiectant nu respecta cerinta autoritatii contractante de a-i fi prezentata
o singura plansa. Practica judiciara invocata nu este de natura a afecta
constatarile si concluziile C.N.S.C., cerinta suspusa reevaluarii fiind una
concreta, in legatura cu constrangeri de ordin fizic specifice
amplasamentului lucrarilor din arealul celor ... unitati administrativ
teritoriale.

Suplimentar, Curtea retine din analiza procesului verbal nr........ , Ca
verificarea conformitatii ofertei din perspectiva adaptarii la constrangerile
fizice ale amplasamentului a vizat documentele de la filele ..., ... din
oferta tehnica, filele ... din documentul ,Planuri semnat”, depuse de
asocierea ... s.a., inscrisurile individualizate de catre comisia de evaluare
neavand relevanta in raport de cerinta inserata in fisa de date a achizitiei
si diferite in mare parte de cele invocate in aparare de catre asocierea
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petenta, fapt ce confirma necesitatea reevaluarii corespunzatoare a
ofertelor, cum corect a stabilit C.N.S.C. Cerinta autoritatii contractante
ca pentru fiecare echipament propus, ofertantul sa ataseze documente
doveditoare (asigurate de producator) de indeplinire a conditiilor tehnice,
precum si sa completeze cate o fisa pentru fiecare tip de echipament si
material oferit, a format obiect al unor solicitari de clarificari anterior
implinirii termenului de depunere a ofertelor, insa autoritatea a mentinut
cerinta, fara alte detalieri sau precizari suplimentare, cu toate ca intre
cerinta si specificatiile de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare a echipamentelor si materialelor pare a exista o contrarietate,
specificatiile facand referire la avize sanitare de punere pe piata in
conditiile HG ..., etc. ce nu se circumscriu conditiilor de ordin tehnic.

Contestand indeplinirea acestei cerinte de catre asocierea petenta,
societatea ..., In lipsa unor clarificari anterioare, a pretins ca exista
obligatia de a se depune alaturi de dovezile referitoare la indeplinirea
conditiilor de ordin tehnic si celelalte documente prevazute in cadrul
specificatiilor echipamentelor.

In considerentele decizorii C.N.S.C. a retinut corect faptul ca
echipamentele ofertate trebuie sa corespunda specificatiilor tehnice
mentionate de autoritatea contractanta, indicand, cu titlu de exemplu,
avizul sanitar emis conform Ordinului MS nr...., certificarea si
monitorizarea GSK pentru produs si proces indicate in fisa tehnica nr....
(corect fisa tehnica nr....), cerinte relativ asemanatoare regasindu-se si
in celelalte fise tehnice, cu am ar fisele tehnice ... si ....

Consiliul, constatand lipsa de concordanta dintre cerinta inclusa in
fisa de date si specificatiile echipamentelor, a considerat necesar ca
fiecare operator sa dovedeasca existenta agrementelor, a testarilor
conform standardelor relevante si a anumitor certificari, considerand
pertinenta critica contestatoarei ..., motiv pentru care a impus autoritatii
contractante sa clarifice aceste aspecte, urmand aceasta sa aprecieze
daca solicitarea acestor clarificari este admisibila, respectiv daca sunt
clarificari de ordin formal sau de conformare, sau daca informatiile lipsa
rezuLté din alte documente ale procedurii.

In acest context Curtea considera neintemeiata critica asocierii
s.a., simpla completare a fisei pentru fiecare tip de echipament sau
material ofertat si a atasarii fisei tehnice a produsului, asa cum se
mentioneaza in cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei publice,
nefiind apta sa asigure conformitatea ofertei, fara ca specificatiile
concrete specifice echipamentelor sau materialelor impuse de catre
autoritatea contractanta sa fie indeplinite. Curtea evidentiaza ca aceasta
clarificare a fost stabilita corect de catre C.N.S.C. in raport de toti
ofertantii, chiar daca a analizat o critica punctuala a societatii ... in
raport de oferta asocierii ... s.a., impunand autoritatii contractante sa
aprecieze daca solicitarea acestor clarificari este admisibila, respectiv
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daca sunt clarificari de ordin formal sau de conformare, sau daca
informatiile lipsa rezulta din alte documente ale procedurii.

Curtea constata nefondate criticile asocierii petente cu privire la
tardivitatea/admisibilitatea invocarii de catre ... a criticilor referitoare la
completarea sau modificarea ofertei prin intermediul raspunsului la
clarificari. Sustinerea referitoare la tardivitatea invocarii criticilor nu
poate fi retinuta deoarece contestatia a fost formulata de catre ... in
termenul legal de ... zile, stabilit de art.... alin.... lit.a) din Legea ..., iar
in cadrul acesteia critica nr.... se refera la completarea/modificarea
ofertei de catre asocierea ... s.a. prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, dar si ca a raspuns neconcludent.

Analiza procesului verbal nr. ....... intocmit de catre comisia de
evaluare releva ca au fost solicitate asocierii petente mai multe clarificari
prin adresa nr........ , la care s-a raspuns prin adresa nr. ....... , astfel
incat rezulta cu claritate momentul la care aceste clarificari au fost
formulate, chiar daca contestatoarea ... le-a individualizat abia prin
concluziile scrise adresate CNSC, insa a criticat in termen faptul ca
aceste clarificari au permis petentei completarea ofertei, contrar art....
alin.... si ... din HG .... In acest context Curtea nu identificd o inc3lcare a
dispozitiilor art.... alin.... din Legea ..., neexistdnd o prezentare a unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise, ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, care sa atraga sanctiunea inadmisibilitatii reglementata de
norma legala anterior indicata, cum eronat a pretins petenta.

Procesul verbal nr. ....... , In care s-a consemnat modul de verificare
a conformitatii ofertei asocierii petente cu cerintele caietului de sarcini si
a factorilor de evaluare, releva ca oferta tehnica pare a nu fi avut
caracter complet, cererea de clarificari vizand depunerea a ... formulare,
formularul de propunere tehnica nr.... si formularul nr. ... privind
metodologia de realizare a lucrarilor, dar si fisa tehnica nr.... privind
caracteristicile tehnice a grupurilor de pompare, care nu se corelau cu
raspunsul consolidat nr. ....... pentru statii de pompare apa uzata la un
numar de ... puncte de pompare de pe raza comunelor Dumesti si
Bacesti.

Raportat la prevederile art.... alin...., ... si ... din HG ..., Curtea
constata ca in mod corect si Iegal conS|I|uI a dispus reevaluarea ofertei
tehnice a asocierii ... s.a. intrucat aceasta a invocat faptul ca ,desi nu se
regasesc intocmai aceste informatii, in cadrul unui formular standardizat,
ele se regasesc in cadrul propunerii tehnice”, revenind in competenta
exclusiva a autoritatii contractante de a verifica daca informatiile
relevante din cele ... formulare lipsa se regaseau in cuprinsul ofertei
tehnice, caz in care pretinsa completare a ofertei invocata de catre ...
are caracter pur formal, sau a existat o completare/modificare a ofertei
tehnice.
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De asemenea, Curtea nu retine ca fiind pertinenta sustinerea
asocierii petente in sensul ca apararile sale, formulate prin cererea de
interventie si concluziile scrise, nu au fost analizate de catre C.N.S.C.,
reiesind din considerentele deciziei faptul ca acesta a avut in vedere ca
petenta a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. ....... ,
depunand fise tehnice, or autoritatea contractanta nu a analizat daca a
existau sau nu o modificare sau completare a propunerii tehnice , daca
se refereau la aceleasi produse sau la produse diferite sau au fost
inlocuite elemente neconforme cu elemente conforme, pentru a stabili
daca a existat sau nu o modificare sau completare a ofertei tehnice,
contrare dispozitiilor art.... din HG ....

Reluand critica, respectiv apararea, prin intermediul plangerii
petenta a sustinut ca fisele tehnice apreciate ca fiind lipsa existau la
oferta initiala in fisierul ,Fise tehnice ...-semnat-pdf-semnat”, insa in
paginile indicate nu se regasesc fisele tehnice FT ...-FT ..., ci doar fise
tehnice ale unor produse ce nu pot fi asociate punctelor de pompare de
pe raza comunelor Dumesti si Bacesti. Aceasta asociere intre fisa cu
specificatiile tehnice si fisa produsului ofertat revenea asocierii petente,
iar in cazul depunerii de clarificari autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca oferta era acceptabila. Or, ceea ce a retinut Consiliul
vizeaza lipsa acestei analize de natura a incalca principiul transparentei,
deoarece modalitatea de intocmire a procesului verbal nr. nr........ nu
permite a se stabili daca oferta petentei a fost sau nu completa la data
depunerii sau a fost completata nelegal prin intermediul raspunsului la
clarificari.

In privinta punctajului acordat ofertelor tehnice Consiliul a retinut
caracterul prematur al criticilor formulate de catre ..., deoarece din
verificarea proceselor verbale de evaluare reiese ca acestea nu contin
detalii si informatii cu privire la modul de acordare a punctajului in raport
de factorii tehnici de evaluare si, desi s-a retinut ca ambii ofertanti
(asocierea ..., n.n.) nu au puncte slabe, au aceleasi puncte tari,
punctajul acordat a fost diferit, fiind acordat discretionar, intrucat nu
permite verificarea modului in care a fost stabilit si acordat, Consiliul
exemplificand adecvat concluzia sa. Curtea constata ca in considerarea
art.... alin.... lit. c) si art. ... alin. ... lit.d) din Legea nr. ... autoritatii
contractante 1i revenea obligatia de a comunica fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa <caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.
De asemenea, in raportul procedurii avea obligatia de a explica motivele
care au condus la alegerea ofertei desemnate castigatoare.

Or, procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. ....... Si
raportul procedurii nr. ....... nu contin astfel de date, fapt ce constituie o
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incalcare grava a principiului transparentei, ca principiu de baza al
procesului de atribuire a unui contract de achizitie publica (art.... alin....
lit.d din Legea ...), constatarea Consiliului fiind corecta.

Evaluarea ofertelor tehnice s-a realizat prin prisma celor ... sub-
factori de evaluare:

-... modul de prezentare a planului de management al calitatii
lucrarilor executate si adaptarea acestuia la caracteristicile specifice;

-... corelarea planului de management al calitatii cu metodologa de
executare a lucrarilor;

-... corelarea graficului general de realizare a investitiei cu
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si cu
resursele utilizate; in raport de fiecare subfactor stabilindu-se calificative
Suficient-... pct.; Bine-... pct.; Foarte bine - 20pct., in raport de conditii
predefinite de catre autoritatea contractanta (Anexa la fisa de date-
criterii de atribuire), comisia de evaluare avand obligatia de a
individualiza punctele tari si punctele slabe ale ofertelor in vederea
determinarii calificativelor si punctajului aferent.

Curtea constata ca in cazul ofertei tehnice depuse de catre asocierea

. Ss.a., la primul subfactor de evaluare se retine ca punct slab existenta
unor neconcordante, clarificate prin raspunsurile la intrebarile de
clarificare, dar se acorda calificativ Foarte bine si punctaj maxim, situatie
identificata si in cazul asocierii ... s.a., al asocierii ... s.a., al ofertei
depuse de catre ..., sau in cazul depunctarilor, cum este situatia
ofertantului ..., nu exista o corelare intre argumentarea punctelor slabe
si cerintele ce trebuiau evaluate la fiecare subfactor, stabilite de catre
autoritatea contractanta prin Anexa la fisa de date-criterii de atribuire.

Principiile transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii
prevazute de art. ... alin. ... lit. b), d) si f) din Legea ..., dar si
prevederile art.... pct.... lit.s), art.164alin.... din Legea ... si art....
alin.... din HG ..., obligau autoritatea contractanta sa procedeze la
evaluarea ofertelor exclusiv prin raportare la cerintele expres prevazute
in documentatia de atribuire si sa asigure comunicarea rezultatului
selectiei in mod transparent tuturor operatorilor economici, cu
explicitarea aspectelor esentiale care au condus la alegerea ofertei
castigatoare.

Curtea retine ca modalitatea de evaluare realizata de catre comisie
are caracter general, in situatia depunctarilor aceasta nerespectand
obligatia de a indica in concret la punctele slabe care aspecte din cele
evaluate nu au fost indeplinite in raport de fiecare sub factor de
evaluare, formularile utilizate fiind generice. In acest sens Consiliul a
exemplificat prin comparatie formularile utilizate de catre comisia ...,
aratand ca nu se intelege diferenta de punctare in raport de justificarile
comisiei ,Ofertantul a prezentat obiectivele corect si a detaliat adecvat
legatura dintre planul de management al calitatii si aceste obiective”,
respectiv ,A prezentat obiectivele corect, dar destul de succint”. De
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asemenea, Curtea mai constata ca la evaluarea criteriului ... din cadrul
subfactorului ..., in cazul ofertei ..., comisia a retinut ca detaliile se
regasesc in alte sectiuni ale ofertei, fara trimiteri la acestea, considerand
detalierea operatorului economic ca fiind prea generala si depunctabila,
desi a constat ca oferta contine informatiile solicitate referitoare la
reperele vizand managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
executarea contractului. La analiza aceluiasi subfactor, criteriul ...,
comisia a retinut ca punct slab lipsa de detalii a masurilor de
monitorizare a echipamentelor, dar ca justificare considera ca planul este
suficient detaliat, existdand o contradictie evidenta care exemplifica
modalitatea deficitara de realizare a procesului de evaluare, vatamarea
intereselor legitime ale contestatoarei ... neputand fi inlaturata decat
prin reevaluarea ofertei sale, motiv pentru care Curtea constata
nefondate criticile asocierii ... s.a. cu privire la contestatia nr. 51389/....
Facand referire la prevederile art. ... alin. ... lit. 1), art.... alin. ... si
art.... alin.... din HG ..., Consiliul a retinut corect si legal faptul
autoritatea contractanta nu a respectat modalitatea de evaluare a
subfactorilor de evaluare si nu si-a fundamentat decizia de desemnare a
ofertei castigatoare prin determinarea in mod concret a caracteristicilor
si avantajelor relative ale ofertei in raport de ofertele depuse de ceilalti
operatori economici, astfel incat decizia de a dispune reevaluarea
ofertelor tehnice si comunicarea punctajului intr-o maniera transparenta
este legala. In considerarea argumentelor anterior prezentate, avand in
vedere legalitatea deciziei CNSC referitor la reevaluarea ofertelor

tehnice, Curtea constata nerelevant argumentul asocierii ... s.a. cu
privire la faptul ca punctajul acordat ofertei sale financiare a avut
caracter decisiv, contestatiile formulate de ... vizand 1in principal

neregularitati ale procedurii de evaluare a ofertei tehnice.

Constatarea fincalcarii principiului transparentei in procedura de
evaluare a ofertelor tehnice si a comunicarii rezultatului procedurii catre
competitori nu mai implica si analiza argumentelor asocierii petente cu
privire la caracterul complet al ofertei sale, mai ales ca s-a constat de
catre Consiliu, in mod legal, necesitatea verificarii caracterului conform si
acceptabil al ofertei sale tehnice, Curtea mentinand aceasta dispozitie.

Fata de argumentele anterior prezentate, Curtea va respinge
plangerea asocierii ... s.a., in mod corect fiind admise de catre ... si ...,
cu consecinta reevaluarii ofertelor tehnice”.

..., aceasta sustine ca cele retinute de Curtea de Apel nu se refera
la oferta sa, ci exclusiv la oferta ..., iar entitatea contractanta a incalcat
limitele reevaluarii dispuse de Curtea de ..., intrucat analiza cerintei in
raport de oferta ... a fost deja efectuata in prima evaluare, cu
respectarea principiului transparentei, retinandu-se ca plansa aferenta
indeplinirii acestei cerinte a fost identificata.

Consiliul retine ca atat in decizia sa anterioara, cat si in decizia
instantei, s-a retinut necesitatea reevaluarii tuturor propunerilor tehnice,
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deoarece aplicarea corecta a criteriului de atribuire presupunea
depunerea unor oferte conforme, punctajul fiind stabilit in functie de
gradul de detaliere al propunerilor tehnice, de punctele tari si de
punctele slabe, modalitate ce trebuia temeinic motivata de entitatea
contractanta. Astfel, Consiliul a stabilit ca maniera de evaluare a
propunerilor tehnice este netransparenta, ca autoritatea contractanta nu
a aplicat reqguli unitare in evaluarea ofertelor, de vreme ce aceleasi
puncte tari au adus punctaje diferite ofertantilor.

Nu in ultimul réand, Consiliul retine ca oferta asocierii ... a fost
respinsa pentru nedovedirea indeplinirii  specificatiilor  tehnice
,/Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

... Limitele instalatiilor

.. Cladiri
.. Zone de depozitare
. Accese in santier

. Lucrari temporare

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)”

..-ul prezentat la pag. ... din Propunerea tehnica, contestatoarea
sustine ca dovedeste acest punct prin paginile ..., ..., ... din propunerea
tehnica. Ulterior, in contestatie, aceasta mai adauga si pag. ... din

propunerea tehnica.

Prin urmare, insasi contestatoarea recunoaste ca nu a depus plansa
in forma solicitata (o singura plansa cu toate informatiile solicitate), si a
carei obligativitate este retinuta de Consiliu si de Curtea de apel.

Consiliul gaseste necesar a analiza motivarea ... de Casatie si
Justitie din Decizia nr. ..., instanta analizdnd exclusiv aspectele cu care a
fost sesizata, si nu reevaluarea ofertelor in urma unei decizii CNSC sau a
instantei, in mod exhaustiv, deoarece problemele ce pot aparea in
practica pot fi extrem de diverse:

. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. ... alin. (...) si art. ... din normele
metodologice aprobate prin ... nr. ..., si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
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procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea
atributiilor sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare
completa a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost
identificate motive de neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest
caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila
a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C.
sau de instanta de judecata, nu conduce decat la concluzia admisibilitatii
ei, cu consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a
clasamentului.

.... Intr-adevar, potrivit art. ... si art. ... din normele metodologice
aprobate prin ... nr. ..., comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

O astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din
perspectiva finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru
a se putea trece la faza urmatoare de verificare, asa cum rezulta din art.

din Legea nr. ... si art. ... alin. (...) din normele metodologice
aprobate prin ... nr. ..., nefiind permisa intrarea in ultima etapa a
evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii
sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale
inadmisibilitati.

Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in
ipoteza in care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii
operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia |a
aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea
ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

.... Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor
etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in
acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea
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tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin
solicitarea de clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele
financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de
evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibild, a fost epuizata etapa
verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai
faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de
drept, specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete
a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

.... De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor,
care prin art. ... alin. (...) si art. ... alin. (...) din Legea nr. ..., norme
introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. ... pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei
de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

.... Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea
celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a
limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecand
de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul,
revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare
al acestei operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment
determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in
situatia data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile a
ofertelor”.

Astfel, speta pe care s-a pronuntat ... are in vedere identificarea in
etapa de reevaluare, ca urmare a invalidarii deciziei de inadmisibilitate de
catre Consiliu sau instanta, a altor aspecte de neconformitate a ofertei ce
nu au fost identificate cu ocazia primei evaluari, desi au facut obiectul
verificarii.

In cauza de spetda, autoritatea contractanta, punand in aplicare
decizia Consiliului, prin care s-a constatat inadmisibilitatea unei oferte pe
anumite elemente concrete, respectiv lipsa plansei unice privind
adecvarea la constrangerile impuse, a constatat ca toate ofertele se afla
in aceeasi situatie. Astfel, nu poate considera ca autoritatea contractanta
a Incalcat limitele reevaluarii, din moment ce Consiliul a stabilit, cu
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autoritate de lucru judecat, ca oferta castigatoare este afectata de un
viciu de conformitate, expres nominalizat, viciu pe care autoritatea, cu
ocazia primei evaluari, nu l|-a considerat relevant, Consiliul apreciind
contrariul. O astfel de situatie nu facut obiectul analizei ... in decizia
nr. ..., iar considerentele deciziei citate mai sus nu pot fi extinse, prin
analogie, si la alte situatii, atat timp cat spetele sunt diferite.

A aplica decizia ..., prin analogie, la cauza pendinte, ar echivala cu
incalcarea tratamentului egal intre ofertanti si promovarea relei credinte
din partea ofertantilor contestatori. Astfel, de pilda, daca o societate
contestatoare a criticat in prima contestatie o serie de aspecte din oferta
castigatoare, stiind ca si oferta sa este viciata sub aceleasi aspecte, nu
poate fi invocata decizia ... pentru a eluda verificarea Comisiei si cu
privire la oferta sa. Egalitatea de tratament se aplica in toate etapele
procedurii, deci si in etapa reevaluarii ofertelor.

In cauza pendinte, Consiliul a invalidat decizia de admisibilitate a
ofertei castigatoare, pe o serie de aspecte ce au fost gresit apreciate de
autoritate ca fiind satisfacatoare din punct de vedere al conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ori autoritatea a
remarcat ca si celelalte oferte sunt in aceeasi situatie.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei nr. ...,
pronuntata de Curtea de ...:

,,Considerentele pentru care Consiliul a dispus reevaluarea se
referd, asadar, la intreaga activitate desfasurata in procesul de evaluare a
ofertelor, ceea ce a afectat inclusiv evaluarea ofertelor necontestate,
motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata sa reevalueze
toate ofertele depuse, cu respectarea celor precizate de Consiliu, pentru a
avea certitudinea ca selectarea ofertantului castigator se realizeaza cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

Imprejurarea c3 toti ofertantii s-au aflat in aceeasi situatie, ofertele
lor fiind evaluate in acelasi mod, apreciat ulterior ca nelegal, este un
argument in reevaluarea tuturor ofertelor.

Mai mult, membrii comisiei de evaluare trebuie sa aiba nu doar
libertatea, ci si obligatia sa isi reverifice concluziile asumate prin raportul
initial (anulat sau nu), astfel incat sa fie convinsi ca el corespunde in toate
privintele realitatii factuale si literei legii, cu atat mai mult cu cat
prevederile legale permit autoritatii sa adopte masuri de remediere a
evaluarii ofertelor si conducatorului autoritatii sa dispuna o reevaluare
completa, de catre o alta comisie de evaluare.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar pune in executare
dispozitiile Deciziei anterioare, asa cum au fost dispuse in sarcina
Autoritatii Contractante, ar fi incalcate principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii fata de ceilalti operatori economici care au participat la
procedura de achizitie mai sus mentionata, astfel cum acestea sunt
reglementate de art. ... alin. (...) din Legea nr. ..., cu modificarile si
completarile ulterioare.
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are ca si scop, in modul de realizare a procedurii de achizitie
publica, respectarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea
de produse sau servicii si crearea unui cadru competitiv pentru obtinerea
celui mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste fondurile publice,
precum si crearea unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitie publica.

Prin "nediscriminare" se intelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic, sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incéat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Or, interpretarea stricto sensu a dispozitivului Deciziei anterioare da
nastere in sarcina Autoritatii contractante la posibilitatea de a discrimina
ofertantii care nu au contestat Raportul procedurii.

Chiar daca Consiliul a dispus reevaluarea doar a ofertei depuse
de .... (solutia fiind impusa de respectarea principiului disponibilitatii),
aceasta nu inseamna ca reevaluarea ofertelor nu poate fi extinsa si in
cazul celorlalte oferte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste
modul in care va actiona, avand obligatia de a asigura respectarea
principiilor legalitatii, a tratamentului egal si nediscriminarii, cu atat mai
mult cu cat celelalte oferte s-ar afla in situatii similare celei pentru care
Consiliul a dispus reevaluarea. (...) X

Ca atare, Decizia nr. ... din ... octombrie ... a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept trebuie
interpretata in sensul mai sus mentionat si sa ii fie recunoscut autoritatii
contractante dreptul de a extinde reevaluarea, cu atat mai mult cu cat
actele emise in cadrul procedurilor de atribuire sunt acte administrative,
care, potrivit prevederilor legale, sunt revocabile.

Prin urmare, acest motiv de nelegalitate al deciziei CNSC contestate
este nefondat”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu
numai ca avea dreptul de a verifica aspectele transate definitiv si cu
privire la celelalte oferte, ci aceasta era obligata sa procedeze in acest
mod, comisiei de evaluare revenindu-i obligatia respectarii principiilor
egalitatii de tratament, transparentei si nediscriminarii, expres
reglementate la art. ... alin. (...) din Legea nr. ....

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu aduce argumente, pe
fond, din care sa rezulte ca situatia ofertei sale este diferita de cea a
ofertei ..., dimpotriva, apararile sale privesc exclusiv caracterul definitiv al
ofertei sale.

Ori atat timp cat contestatoarea nu prezinta vreun contraargument
care sa vizeze situatia de fapt constatata de Comisia de evaluare,
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Consiliul va retine ca decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertelor si de anulare a procedurii de atribuire sunt masuri
corecte, iar contestatoarea are dreptul sa participe la o noua procedura, in
masura in care autoritatea va decide in sensul organizarii unei noi
proceduri.

Mai mult, cu caracter definitiv, instanta a stabilit ca trebuie verificat
acest aspect pentru toate ofertele depuse, neexistand, astfel, vreun motiv
pentru care autoritatea sa se limiteze la oferta ....

Prin concluziile scrise depuse de ..., arata ca nicdieri in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ca toate informatiile sa fie prezentate intr-un
singur fisier A0 sau intr-o singura pagina, dupa cum pretinde la acest
moment ..., ci doar intr-o plansa elaborata: Ofertantul va demonstra ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in
cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

Limitele instalatiilor

Cladiri

Zone de depozitare

Accese in santier

Lucrari temporare

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul), susttinand ca ,,in mod evident exista
in cadrul ofertei .... De altfel, prezentarea unei planse intr-un singur fisier
de dimensiune A0 sau pe o singura pagina ar fi fost imposibila, avand in
vedere atat volumul considerabil de informatii care trebuiau incluse, cét si
limitarile tehnice impuse de platforma SEAP cu privire la incdarcarea
fisierelor. In plansa din oferta ... (pag. ... si pag. ... din propunerea
tehnicd) se regasesc toate elementele solicitate de ...".

Consiliul are in vedere ca intr-o maniera similara erau prezentate
informatiile si in oferta ..., aceste aparari fiind analizate si de instanta,
retinandu-se ca ,,Fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei plansa prin care sa demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, cerinta impusa
prin fisa de date, sectiunea 1IV...., si sectiunea a) din Formularul
...-Metodologia pentru realizarea lucrarii, parte a ofertei tehnice.

Curtea constata ca cerinta autoritatii contractante a fost clar si
precis definita, iar CNSC a verificat in cadrul ofertei asocierii petente
daca se regaseste documentul prin care sa demonstreze ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii
(limitele instalatiilor cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare).

Faptul ca informatiile trebuiau prezentate de catre ofertanti prin
intermediul unei planse, desi amplasamentul lucrarii se intindea pe
teritoriul a ... unitati administrativ teritoriale, nu a format obiect al
clarificarilor, iar cerinta impusa prin fisa de date nu a fost contestata de
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vreun operator economic interesat, astfel incat toate constrangerile fizice
aferente amplasamentului lucrarii extindere si reabilitare a retelelor de
alimentare cu apa si canalizare trebuia sa se regaseasca intr-un singur
document”

Prin urmare, Consiliul retine ca si in concluziile depuse,
contestatoarea se contrazice, aratand ca informatiile se regasesc in mai
multe pagini din oferta. Ori daca, in contestatiile anterioare, ambele
contestatoare au sustinut ca acesta este un viciu grav al ofertei ..., nu se
poate sustine, in acest moment ca, in ceea ce priveste ofertele proprii, nu
ar mai fi la fel de grav.

..., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat acelasi
motiv de respingere, astfel ca toate argumentele de mai sus sunt valabile
si aici. Contrar sustinerilor din contestatia anterioara, ... arata ca se
solicita o multitudine de informatii ce nu se pot prezenta intr-un
document, iar daca s-ar prezenta in acest format, ar fi greu de descifrat.

Ori in contestatia sa anterioara, EUSKADI a aratat ca aceasta
chestiune a plansei privind demonstrarea ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii in cauza a fost
analizata in practica, jurisprudenta constanta a Curtilor de Apel (decizia
nr. ooo.... pronuntata de Curtea de ... in dosarul nr. ...; decizia nr. ....... ,
pronuntata de Curtea de apel Timisoara, in dosarul nr. ...), acestea
confirmand intocmai pozitia ... de la acel moment, in sensul ca:

- amplasamentul lucrarilor (respectiv intreaga Ilungime a
tronsoanelor de conducta care urmeaza sa se realizeze) este distinct de
organizarea de santier, care este un spatiu restrans in care se afla
containerele pentru muncitori, se depoziteaza anumite materiale, spatiu in
care nu se executa propriu-zis lucrarile;

- considerentul care a stat la baza stipularii unei asemenea cerinte
rezida in asigurarea ca ofertantii au inteles cum trebuie sa amplaseze
lucrarile care urmau a fi realizate prin raportare la eventualele
impedimente generate de constrangerile fizice ale terenului, cu atat mai
mult cu cat proiectul tehnic pentru realizarea contractului a fost elaborat
cu mult timp in urma, intre timp putand interveni foarte multe schimbari;

- Curtea considera ca, in lipsa unui document care sa corespunda
cerintei documentatiei de atribuire in privinta careia nu au fost solicitate
clarificari), comisia de evaluare nu are sarcina de a extrage informatii din
diferite parti ale ofertei si de a le corobora, pentru a deduce ea insasi
indeplinirea cerintelor, ci exclusiv de a verifica indeplinirea acestora;

- Curtea retine ca lipsa plansei prevazuta imperativ in cadrul
cerintelor tehnice reprezinta un motiv intemeiat de excludere: o astfel de
omisiune nu poate fi considerata o simpla eroare de forma, in sensul
prevederilor art. ... alin. (...) din H.G. ..., care presupune existenta unei
erori sau a unei omisiuni in cadrul unui document, iar nu lipsa acelui
document;
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- faptul ca exista mai multe planse in loc de una constituie tot o
abatere de la cerinta impusa de entitatea contractanta: admiterea unui alt
format implica o incalcare a principiului tratamentului egal, chiar daca o
parte din informatii au fost luate de entitatea contractanta din alte
documente ale ofertei.

Prin urmare, a sustine la acest moment, ca prezentarea acestei
planse reprezinta un element formal, iar informatiile se regasesc in mai
multe pagini ale ofertei, echivaleaza cu promovarea evaluarii inegale a
ofertelor.

Totodata, Consiliul are in vedere ca instanta a validat, in mod
definitiv, decizia referitoare la evaluarea tuturor ofertelor, inclusiv cea
depusa de EUSKADI, astfel ca nu se poate retine ca s-ar fi depasit
limitele reevaluarii.

Nu in ultimul rand, in decizia sa anterioara Consiliul a stabilit ca
actele de evaluare sa contina informatii clare referitoare la modalitatea de
punctare a ofertelor, retinand, in acelasi timp, o evaluare netransparenta
a propunerilor tehnice, prin urmare, era necesara reevaluarea acestora.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. ... alin. (...) din
Legea nr. ..., Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
.., in contradictoriu cu ... ... si va mentine masura anularii procedurii de

atribuire dispusa de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ..., 1in
contradictoriu cu ... ... si mentine masura anularii procedurii de atribuire
dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

. zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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