In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 482/03.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11126/03.03.2023,
inaintata de SC ...SRL cu sediul in ..., reprezentata legal de dl. ..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
6799/22.02.2023, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,DB-CL-14 Infiintarea si
extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in ...” — cod CPV
45231100-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6799/22.02.2023 si a actelor subsecvente si dependente de aceasta,

- anularea raportului procedurii nr. 6692/21.02.2023, in ceea ce
priveste oferta SC ...SRL, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a actelor subsecvente si dependente de acesta;

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii SC ...SRL (lider) -
SC ... SRL, cu subcontractanti SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor sectoriale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de a
respinge oferta Asocierii SC ...SRL (lider) - SC ... SRL ca neconforma, in
baza prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si a
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 934/2016, respectiv de a
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anula procedura de atribuire, motivat de faptul ca au fost depuse numai
oferte neconforme din punct de vedere tehnic, inadmisibile.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
entitatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, sens in
care intelege sa arate punctual motivele de fapt si de drept pentru care
se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii adminisbilitatii ofertei Asocierii SC ...SRL (lider) -
SC ... SRL.

Comisia de evaluare a transmis patru solicitari de clarificare la
Documentatia calificare-tehnica:

1. Solicitare nr. 25486/05.09.2022, cu termen de raspuns in data
de 08.09.2022, la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
151/06.09.2022;

2. Solicitare nr. 29013/29.09.2023, cu termen de raspuns in data
de 04.10.2022, la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
167/04.10.2022;

3. Solicitare nr. 31741/25.10.2022, cu termen de raspuns in data
de 28.10.2022, la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
191/28.10.2022;

4. Solicitare nr. 2348/13.01.2023, cu termen de raspuns in data de
18.01.2023, la care asocierea a raspuns in data de 18.01.2023.
Contestatoarea reda integral atat solicitarea de clarificare, cat si
raspunsul sau.

Aceasta invedereaza Consiliului ca solicitarea Autorizatiei de
executie a lucrarilor eliberatd pentru persoanele fizice si juridice care isi
manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol
activitati de imbundatatiri funciare conform Ordinului nr. 182/2009 este
abuziva, avand in vedere ca lucrarile ce se vor executa in cadrul
proiectului nu fac obiectul imbunatatirilor funciare, fapt demonstrat prin
raspunsul sau.

De asemenea, aratda ca echipamentele GENERATOR ELECTRIC
MOBIL 10 KVA, GENERATOR ELECTRIC MOBIL 16 KVA, GENERATOR
ELECTRIC MOBIL 40 KVA, GENERATOR ELECTRIC MOBIL 60 KVA,
corespund ISO 8528-1, standard care stabileste parametrii tehnici si
calitativi ce trebuiesc respectati pentru producerea si asamblarea
generatoarelor.

Comisia de evaluare a retinut ca fiind neindeplinita cerinta de
calificare din caietul de sarcini privitoare la agrementele si autorizatiile
ANIF, Fisele tehnice ale ,GENERATOR ELECTRIC MOBIL 10 KVA",
~GENERATOR ELECTRIC MOBIL 16 KVA", ,GENERATOR ELECTRIC MOBIL
40 KVA", ,GENERATOR ELECTRIC MOBIL 60 KVA". Ins&, aratd petenta,
entitatea contractanta nu a solicitat operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, cerintele de calificare necesare
executarii contractului.

Pagina 2 din 17



In aceste conditii, respingerea ofertei ca neconformd pentru
pretinsa neindeplinire a unor prevederi din documentatia de atribuire
care nu constituie, in fapt, cerinte obligatorii de calificare si selectie, este
considerata nefondata si nelegala. In acest sens, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 36 alin. (4) si alin. (6) din HG nr. 394/2016.

In opinia sa, stabilirea criteriilor de calificare se realizeaza cu
respectarea principiului proportionalitatii, criteriile trebuind sa aiba
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit,
fara a se crea premisele utilizarii acestora ca mijloc de restrictionare a
concurentei. In acest sens, entitatea contractanta are obligatia sa
justifice alegerea criteriilor de calificare si, dupa caz, a criteriilor de
selectie in cadrul Strategiei de contractare, evidentiind modul de aplicare
a principiului proportionalitatii, inclusiv prin demonstrarea relevantei
cerintelor minime si a criteriilor stabilite in raport cu natura,
complexitatea si dimensiunea obiectului contractului.

Criteriile de calificare si selectie prevazute in anuntul de participare
se preiau in mod automat in fisa de date si se vor regasi in cadrul DUAE
generat electronic de catre entitatea contractanta, ce contine informatiile
solicitate ofertantilor in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire.

Din interpretarea art. 1225 din Cod civil, rezulta ca o clauza
nescrisa incalca o dispozitie legala imperativa, mai precis o norma
juridica de la care nu se poate deroga. Asadar, clauza este considerata
nescrisa pentru ca nesocoteste un interes ocrotit de dispozitia respectiva.
O clauza nescrisa nu produce efecte juridice, este inlocuita de drept cu
dispozitiile legale aplicabile. Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in
caietul de sarcini, iar nu si in anuntul de participare, sunt lovite de o
cauza de ineficacitate si nu vor produce efecte juridice.

Deci, arata contestatoarea, daca respectivele avize si autorizatii nu
au fost solicitate nici prin anunt, ca si criterii privind capacitatea, si nici
in caietul de sarcini, necesitatea lor reiesind doar din anumite prevederi
ale caietului de sarcini pentru etapa de executie a lucrarilor, nu se pot
solicita in etapa de evaluare.

In conformitate cu capitolul CB-CL-14 Cap. 2-Sectiune 1-Specificatii
Generale-Cadru Specific:

JAntreprenorul va fi in intregime raspunzator pentru intocmirea
oricdror documentatii in vederea obtinerii/actualizarii avizelor,
autorizatiilor, licentelor si aprobarilor necesare pentru executia lucrarilor,
precum si pentru cele ce ar putea fi considerate necesare in urma
eventualelor modificari/adaptori ce pot interveni pe parcursul executiei.

Antreprenorul va obtine autorizatia de executie in zona drumurilor
nationale si a cailor ferate, in baza acordului prealabil/aviz CFR si va fi
responsabil de intocmirea documentatiilor tehnice in conformitate cu
cerintele entitatilor avizatoare.
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Antreprenorul va avea in vedere faptul ca, pentru cai ferate si
pentru drumuri nationale, autoritatile vor putea impune ca
documentatiile tehnice sa fie facute de catre companii autorizate”,

Astfel, precizeaza autoarea contestatatiei, nu sunt specificate
lucrari in zona canalelor ANIF ce necesita detinerea unui agrement tehnic
sau autorizatie de executie lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul
agricol.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia
echipamentele de tip generator cuprinse in cadrul ofertei tehnico-
financiara ,sunt fara grad de protectie”, petenta mentioneaza ca
generatoarele ofertate sunt conforme standardelor in vigoare.

Aceasta arata ca in caietul de sarcini - pentru Generatoare au fost
incluse o serie de cerinte si specificatii tehnice care ingradesc accesul
egal al operatorilor economici la procedura de atribuire, respectiv gradul
de protectie solicitat. In completarea fisei tehnice s-a dorit evidentierea
acestui aspect, si anume ca gradul de protectie IP54 nu poate fi aplicat
complet asupra echipamentului. Astfel, echipamentele ofertate au grad
de protectie IP54 pentru panoul de control si pentru carcasa, iar pentru
alternator IP23, conform standardelor in vigoare. In sustinere,
contestatoarea ataseaza punctul de vedere al furnizorului declarat,
precum si fisa tehnica oferita de un alt colaborator de la care a solicitat
oferta de pret si care a dat un raspuns relevant in acest sens.

Contestatoarea invedereaza ca entitatea contractanta a dispus
respingerea ofertei motivat de faptul ca nu a raspuns concludent si ca
oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini privind agrementele si autorizatiile ANIF, Fisele tehnice ale
~GENERATOR ELECTRIC MOBIL 10 KVA”, ,GENERATOR ELECTRIC MOBIL
16KVA”, ,GENERATOR ELECTRIC MOBIL 40 KVA”, ,GENERATOR
ELECTRIC MOBIL 60 KVA”, cerinte care reprezinta un veritabil criteriu de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Ori, In opinia sa, fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, aceasta ar fi trebuit sa se
regaseasca in mod obligatoriu mentionata in mod corespunzator, explicit.
In conditiile n care aceastd cerintd lipseste cu desdvarsire din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, in
conformitate cu art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016, mentiunea din
caietul de sarcini privind documentele de calificare pentru agrementele si
autorizatiile ANIF, Fisele tehnice ale GENERATOR ELECTRIC MOBIL 10
KVA, GENERATOR ELECTRIC MOBIL 16 KVA, GENERATOR ELECTRIC
MOBIL 40 KVA, GENERATOR ELECTRIC MOBIL 60 KVA, este o CLAUZA
NESCRISA care nu poate produce niciun efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Astfel, aceasta considera ca decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei ca neconforma este nelegala si netemeinica, fiind
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luata pe baza unei cerinte inexistente in anuntul de participare si in fisa
de date a achizitiei, fiind nescrisa.

Asadar, apreciaza ca entitatea contractanta ... nu poate descalifica
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, cu subcontractanti SC
...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL pe temeiul neindeplinirii unei conditii care
nu este scrisa, ori nu ii este aplicabila potrivit documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca, din ansamblul legislatiei din domeniul
achizitiei publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai
la cerintele documentatiei de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). Daca documentatia a fost incomplet sau gresit
intocmita, atunci sanctiunea este aceea a anularii procedurii de atribuire,
in contextul art. 225 alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (2), din legea
achizitiilor sectoriale. In cuprinsul anuntului de participare sau al fisei de
date a achizitiei nu apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
indeplini exigenta agrementelor si autorizatiilor ANIF, Fisele tehnice la
care se raporteaza organizatoarea in demersul sau de a elimina oferta.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societatea ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea/entitatea sa asigure inca de la initiere operatorilor economici
o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni asupra
ofertantilor, care au inteles sa se conformeze formei posibil deficitara a
documentatiei.

Entitatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
8433/08.03.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 13005/13.03.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Preliminar, aceasta prezinta pe scurt activitatea comisiei de
evaluare in cadrul procedurii de atribuire a contractului ,DB-CL-14
infiintarea si extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
Nucet, Persinari, Vacaresti, Lucieni si Ludesti”, aratand ca au fost depuse
numai oferte neconforme din punct de vedere tehnic, astfel ca a hotarat
anularea acesteia, in baza art. 224 si art. 225 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - ...,
entitatea contractanta arata ca aceasta a fost respinsa ca neconforma
din punct de vedere tehnic, in baza prevederilor art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si a prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
934/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, din urmatoarele motive:
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La solicitarea de clarificare nr. 2348/138 POIM cu termen de
raspuns pana cel tarziu la data de 18.01.2023, raspuns postat in SEAP in
data de 18.01.2023, Iinregistrat la registratura CATD cu nr.
2933/223POIM in data de 19.01.2023.

Entitatea contractanta arata ca Solicitarea nr. 1 pct 1.1 lit. b) a
cerut ofertentului o serie de clarificari la care acesta a raspuns iar
rezultatul evaluarii a fost urmatorul:

,Certificatul de atestare seria FF nr. 720/18.06.2021 al

subcontractantului ... SRL atesta modul legal de intocmire a acestor
documentatii, nu atesta executarea de Iucrari. Raspunsul nu este
acceptabil”.

Conform documentatiei de atribuire, avand in vedere ca lucrarile se
realizeaza in zona canalelor ANIF este necesar ca aceste lucrari sa se
execute de catre societati specializate care detin agremente si autorizatii
ANIF. In cazul in care ofertantii nu detin aceste atestate/autorizatii si
doresc sa realizeze in totalitate si in mod conform serviciile ce fac
obiectul procedurii in cauza, aveau obligatia de a declara tertele
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii si care vor
realiza serviciile ca subcontractori.

Entitatea contractanta arata ca cele mai recente decizii care sustin
cele precizate mai sus se regasesc postate la anuntul de participare nr.
CN1036587/07.11.2021 - Decizie CNSC 1230/C8, mentiunile din NOTE
DE BUNE PRACTICI cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial emisa de
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE, precum si alte decizii,
precum: Decizia civila nr. 607/2018, pronuntata in dosarul 33/45/2018,
de catre Curtea de Apel Iasi, Decizia  Consiliului nr.
2865/C10/3036/07.11.2018, Decizia civila nr. 805/15.04.2021,
pronuntata de Curtea se Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia Civila nr. 5117/29.11.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8303/2/2017.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat cerinta minima
neindeplinita, oferta fiind neconforma in baza prevederilor art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 si a prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Entitatea contractantda maia arata ca prin Solicitarea nr. 4, lit. c) a
solicitat o clarificare referitoare la prevederea din fisa de date a achizitiei
SEctiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: Caiet de
sarcini, cap. 4 - Fise tehnice la care ofertantul a raspuns iar in urma
analizarii acestuia comisia de evaluare a stabilit ca:

~Referitor la Fisa tehnica 21-24: Produsul prezentat nu respecta
fisa tehnica - respectiv generatoarele sunt fara grad de protectie.

Este specificat in Fisele tehnice «Grad de Protectie - Nu se aplica»,
in conditiile in care in conformitate cu Raspuns Consolidat 1 din
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29.07.2022 Document: [CN1044122/00026] Raspuns consolidat 1 -
clarificari 1-8-semnat.pdf.p7m-publicat in SEAP in data de 29.07.2023,
ora 14.39, Solicitare de clarificare nr. 7 din data de 26.07.2022
(referinta CATD 21999/25.07.2022): «Se va lua in considerare Grad de
Protectie IP54» in loc de «Grad de Protectie IP65», deci se considera
Grad de Protectie IP54”.

Raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat la solicitarea de
clarificare privind prezentarea agrementului tehnic al producatorului
Cummins Romania SRL, care sa confirme varianta constructiva solicitata
prin documentatia de atribuire, ofertantul a depus punctul de vedere al
producatorului care nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
13485/14.03.2023, aratand ca isi mentine in integralitate toate criticile
prezentate in contestatia formulata.

Aceasta precizeaza ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si
clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca entitatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si in subsidiar
normele legale.

In opinia sa, solicitarea entitatii contractante nr. 2348/138POIM de
a explicita capacitatea de a realiza in mod legal activitatile din cadrul
obiectului contractului, excede prevederilor documentatiei de atribuire,
fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea tehnica si/
sau profesionald, astfel ca aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca in mod
obligatoriu mentionata, explicit, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
respectiv in anuntul de participare, actuala lipsa ducand la considerarea
cerintei drept clauza nescrisa, care nu poate produce efecte juridice.

Cu toate acestea, in cadrul Propunerii tehnice, pagina 16, si-a
asumat raspunderea pentru intocmirea oricaror documentatii in vederea
obtinerii/actualizarii  tuturor avizelor, autorizatiilor, licentelor si
aprobarilor necesare pentru executia lucrarilor: ,Antreprenorul va fi in
intregime raspunzator pentru intocmirea oricaror documentatii in
vederea obtinerii/actualizarii tuturor avizelor, autorizatiilor, licentelor si
aprobarilor necesare pentru executia lucrarilor, precum si cele ce ar
putea fi considerate necesare in urma eventualelor modificari/adaptari ce
pot intervenii pe parcurul executiei. Similar la pagina 185: Antreprenorul
este responsabil de obtinerea tuturor avizelor si pagina 38:
Subtraversarile si supratraversarile din cadrul proiectului vor fi proiectate
in detaliu de catre Antreprenor, intocmirea proiectelor se va face
conform cu legislatia nationala, respectand prevederile Legii nr. 10/1995
- publicata in Monitorul Oficial nr. 12/1995 cu privire la calitatea in
Constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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In sustinere, contestatoarea invocd pozitia exprimatd de Comisia
Europeana in Hotararea Curtii din 26 Ianuarie 2023, cauza C-403/21, SC
NV Construct SRL impotriva Judetului Timis:

Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitdtilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Petenta invedereaza ca, in cadrul activitatilor din contract sunt si
documente ce necesita anumite autorizari/certificari/avize, insa din
moment ce entitatea contractanta nu a solicitat expres depunerea unor
astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor (in cadrul fisei de date a
achizitiei/anuntului de participare), nefiind un criteriu de calificare, atunci
este o obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa
executiei lucrarilor.

In plus, petenta considera ca a constrange ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la
prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa
descurajeze operatorii sa participe la procedurile de achizitii publice,
incalcand prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

Argumentul in sensul ca autorizatiile/avizele/certificarile in discutie
reprezinta conditii legale, intrinseci, care nu tin de necesitatea prevederii
lor la nivelul documentatiei de atribuire, ci de dispozitiile legale in
vigoare nu poate fi validat, intrucat cerintele pe baza carora se
realizeaza evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de
organizatoare in documentatia de competitie, transparentizate ca atare.

Nu se poate ldasa la aprecierea operatorilor interesati sau a tertilor
determinarea caror conditii trebuie sa se supuna pentru a fi admisi la
licitatie, prin studierea intregii legislatii in vigoare in Romania.

In ceea ce priveste precizarea entitatii contractante ca
echipamentele de tip generator cuprinse in cadrul ofertei tehnico-
financiare ,sunt fara grad de protectie”, contestatoarea apreciaza ca este
vorba despre o confuzie regretabilda privind acest aspect. In realitate,
grupurile electrogen ofertate corespund standardelor in vigoare pentru
acest echipament, respectiv standardului international ISO 8528,
standard care se refera la grupuri electrogene de curent alternativ
actionate de motoare cu ardere interna cu miscare alternativa.

Expresia ,Nu se aplica”, face referire la faptul ca echipamentul
respectiv, conform standaredelor internationale, are grad de protectie
diferit pentru componente, in sensul ca panoul de comanda are grad de

Pagina &8 din 17



protectie IP54, insa alternatorul are grad de protectie IP23, conform
cerintelor standardelor in vigoare.

Cu adresa nr. 9517/20.03.2023 entitatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei concluzii scrise prin care detaliaza argumentele
prezentate prin punctul de vedere.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
08.03.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208952233/1, din
data de 07.03.2023, in valoare de 1.634.936 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de
participare ... in data de 24.06.2022 privind procedura de licitatie
deschisa in vederea atribuireii contractului avand ca obiect ,DB-CL-14
Infiintarea si extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare
in ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 81.746.778 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 11.08.2022, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 6692/21.02.2023, respectiv:

1. Asocierea SC ... SRL; si

2. Asocierea SC ...SRL - SC ....

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 925/22.02.2023 prin care a luat
decizia anularii acesteia in temeiul art. 224 lit. b) si art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, rezultat comunicat celor doi ofertanti.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie Asocierea SC ...SRL
- SC ... prin care solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6692/21.02.2023, in ceea ce priveste oferta sa, a adresei nr.
6799/22.02.2023 si a actelor subsecvente si dependente de aceasta si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii, cu respectarea dispozitiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata decizia entitatii
contractante cu privire la respingerea ofertei sale pe care o considera
abuziva motivat de faptul ca lucrarile ce se vor executa in cadrul
contractului nu fac obiectul imbunatatirilor funciare, cum sustine entitatea
contractanta, iar echipamentele (generatoarele electrice) corespund ISO
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8528-1, standard care stabileste parametrii tehnici si calitativi ce
trebuiesc respectati pentru producerea si asamblarea generatoarelor.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei contestatoarea mai
arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru pretinsa
neindeplinire a unor prevederi din documentatia de atribuire care nu
constituie in fapt cerinte obligatorii de calificare si selectie, respectiv
solicitarea de atestate/autorizatii pentru lucrarile ce se vor realiza in zona
canalelor ANIF.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei, comunicate cu adresa nr.
6799/22.02.2023, Consiliul constata ca oferta a fost respinsa, in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ,intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerinte ale documentatiei de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

La solicitarea de clarificare transmisa cu adresa nr. 2347/138POIM
(n.n. 2348/13.01.2023) cu termen de raspuns pana cel tarziu la data de
18.01.2023, raspuns postat in SEAP in data de 18.01.2023, ora 19.57, nr.
51.01/18.01.2023 inregistrat la registratura CATD cu nr. 2933/223POIM
in data de 19.01.2023, respectiv:

1.La Solicitarea nr. 1, pct. 1.1 lit. b)

2.Referitor la pct.A. «Metodologia de executare a contractului» -
A.3. Memoriu tehnic descriiind metodele de lucru propuse:

1.1Conform Capitolului 2: CS. Cerintele Autoritatii Contractante,
Sectiunea 1: Partea 1 Cerinte specifice proiectului, 3. CERINTE GENERALE
DE PROIECTARE:

«Toate  documentele,  materialele,  procedurile si testele
furnizate/executate de Antreprenor vor fi conforme cu toate prevederile
legale, Standardele si Regulamentele, normele tehnice din Roméania
precum si cu cerintele contractuale».

Conform subcapitolului 3.1.1.1.6.2 SUBTRAVERSARI/
SUPRATRAVESARI:

«Pe traseul retelelor de alimentare cu apa se vor intdlni atat
subtravesari de drumuri cat si supratraversari de rduri/parauri/viroage.

Subtraversarile si supratraversarile din cadrul proiectului vor fi
proiectate in detaliu de catre Antreprenor. Intocmirea proiectelor se va
face conform cu legislatia nationala, respectand prevederile Legii nr.
10/1995 - publicaa in Monitorul Oficial nr. 12/1995 cu privire la calitatea
in Constructii, cu modificarile si completarile ulterioare».

Drept urmare, comisia de evaluare solicita ofertantului urmatoarele
clarificari:

-va rugam explicitati capacitatea de a realiza in mod legal
activita”,ti/ne din cadrul obiectului contractului, respectiv:

b) Intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor,
certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/subtraversari canale ANIF care se pot intocmi numai de catre
persoane fizice si juridice atestate sa desfasoare, pe terenuri din domeniul
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agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare conform
ORDIN nr. 182 din 19 februarie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care isi
manifesta intentia de adesfasura, pe terenuri din domeniul agricol,
activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari
si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat si in conformitate cu
prevederile art. 71, lit. d) din Legea de imbunatatirilor funciare nr.
138/2004, republicata.

ati raspuns:

In vederea intocmirii documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/subtraversari canale ANIF, asocierea ...SRL - ..., a prezentat
la paginile 2016-2017 din Propunerea Tehnica, certificatul de atestare
seria FF nr. 720/18.06.2021, prin care se atesta modul de intocmire a
acestor documentatii.

Facem precizarea ca atestatul a fost emis in conformitate cu
prevederile art. 74, lit. d) din Legea de imbunatatiri funciare nr. 138/2004
republicata.

Pentru a intdri cele mentionate mai sus, am prezentat si Acordul de
Subcontractare nr. 139/08.08.2022, intre liderul de asociere ...SRL si
subcontractantul SC ... SRL in care se mentioneaza ca acesta este
desemnat pentru proiectarea si intocmirea documentatiilor necesare
pentru canale ANIF si Gospodarii de Apa.

Rezultat evaluare raspuns clarificare:

Certificatul de  atestare seria FF nr.720/18.06.2021 al
subcontractantului ... SRL atesta modul legal de intocmire a acestor
documentati, nu atesta executarea de lucrari.

Raspunsul nu este acceptabil.

Conform Documentatiei de Atribuire, avand in vedere ca lucrarile se
realizeaza in zona canalelor ANIF este necesar sa se execute de catre
societdti specializate care detin agremente si autorizatii ANIF. In cazul in
care ofertantii nu detin aceste atestate/autorizatii si doresc sa realizeze in
totalitate si in mod conform serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri,
aveau obligatia de a declara terte persoane fizice/juridice care detin
aceste atestate/autorizatii si care vor realiza serviciile ca subcontractori.
(...)

Drept urmare, comisia de evaluare considera cerinta minima
neindeplinitd, OFERTA este consideratd neconforma in baza prevederilor
art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016 si a prevederilor art. 143, alin. (3)
lit. a) din HG 934/2016 (n.n. 394/2016), intrucidt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, asa cum sustine si contestatoarea, prin caietul de sarcini s-a prevazut:

»1.1Conform Capitolului 2: CS. Cerintele Autoritatii Contractante,
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Sectiunea 1: Partea 1 Cerinte specifice proiectului, 3. CERINTE GENERALE
DE PROIECTARE:

«Toate  documentele, materialele,  procedurile si  testele
furnizate/executate de Antreprenor vor fi conforme cu toate prevederile
legale, Standardele si Regulamentele, normele tehnice din Romaéania
precum si cu cerintele contractuale».

Conform _ subcapitolului 3.1.1.1.6.2 SUBTRAVERSARI/
SUPRATRAVESARI:

«Pe traseul retelelor de alimentare cu apa se vor intadlni atat
subtravesari de drumuri cat si supratraversari de rduri/parauri/viroage.

Subtraversarile si supratraversarile din cadrul proiectului vor fi
proiectate in detaliu de catre Antreprenor. Intocmirea proiectelor se va
face conform cu legislatia nationala, respectdnd prevederile Legii nr.
10/1995 - publicata in Monitorul Oficial nr. 12/1995 cu privire la calitatea
in Constructii, cu modificarile si completdrile ulterioare»” si nicidecum
prezentarea unor certificate sau autorizatii la data depunerii ofertelor.

Din analiza prevederilor citate anterior rezulta cu evidenta ca
entitatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor economici faptul ca
trebuie sa aiba in vedere ca in cadrul contractului vor exista servicii de
proiectare si pentru lucrari de Subtraversari si supratraversari care
trebuie sa se faca conform legislatiei nationale si cu respectarea Legii nr.
10/1995. Ofertantul a raspuns in mod concludent aratand ca pentru
aceasta parte a contractului a ales sa subcontracteze societatii ... SRL.

Prin raspunsul transmis ofertantul contestator a explicat, asa cum i
s-a solicitat de altfel, cum va realiza legal activitatea de proiectare.

Motivul de respinge a ofertei pentru lipsa unei certificari sau
autorizari pentru executarea lucrarilor, excede prevederilor documentatiei
de atribuire, avand in vedere ca astfel de documente nu au fost solicitate.

Prevederile documentatiei de atribuire trebuie sa fie clare iar
evaluarea ofertelor sa se faca exclusiv prin raportare la acestea si nu in
functie de aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare cu privire la
necesitatea prezentarii unor ceritificari/autorizari in etapa de evaluare a
ofertelor, in conditiile in care astfel de documente nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini sau fisa de
date sau anuntul de participare.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care entitatea
contractanta ar respinge oferta contestatoarei pentru lipsa unei
certificari/atestari pentru executarea lucrarilor de imbunatatiri funciare
(subtravesari de drumuri cat si supratraversari de rduri/parduri/viroage),
in conditiile in care nu exista vreo astfel de obligatie in documentatia de
atribuire. Existenta unor astfel de lucrari a fost adusa la cunostinta
ofertantilor pentru ca acestia sa cunoasca toate tipurile de lucrari ce se
vor executa si de care sa tind seama in elaborarea ofertei.

In sensul celor de mai sus, Consiliul va retine ca relevante in speta
Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2023 in cauza C-403/21 care a avut
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obiect cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin
decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura
SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis cu participarea SC Proiect-
Construct Regiunea Transilvania SRL, si care priveste in mod direct si
aceasta cauza, care a hotarat astfel:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt suscceptibile
sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2)Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executatea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cadnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al primului motiv de respingere a ofertei.

Insa, nu la aceeasi concluzie a ajuns Consiliul si in ceea ce priveste
cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei cand entitatea contractanta
a comunicat contestatoarei urmatoarele:

.2. La Solicitarea nr. 4, lit. c):

4. Referitor la Fisa de date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice:

Caiet de sarcini, cap. 4 - Fise tehnice":

Comisia de evaluare solicita ofertantului urmatoarele clarificari:

c) Referitor la fisele tehnice nr. 21 - GENERATOR ELECTRIC MOBIL
10 KVA, nr. 23 - GENERATOR ELECTRIC MOBIL 16 KVA nr. 25 -
GENERATOR ELECTRIC MOBIL 40 KVA si nr. 27 GENERATOR ELECTRIC
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MOBIL 16 KVA, conform Raspuns Consolidat 1 din 29.07.2022,
Clarificarea 7 din data de 26.07.202 (referinta CATD 21999/25.07.2022)
se considera Grad de Protectie IP54.

Conform Fisei tehnice nr. 21 - GENERATOR ELECTRIC MOBIL 10
KVA, nr. 23 - GENERATOR ELECTRIC MOBIL 16 KVA nr. 25 - GENERATOR
ELECTRIC MOBIL 40 KVA si nr. 27 GENERATOR ELECTRIC MOBIL 16 KVA
depusa in oferta din cadrul documentului FISE TEHNICE UTILAJE
-ECHIPAMENTE.pdf, avand ca producator Cummins Roméania S.R.L. se
specifica faptul ca varianta constructivad este: Grad de protectie. Nu se
aplica.

- Avand in vedere faptul ca prin: Raspunsul Consolidat nr. 1 din
29.07.2022, clarificarea 7 din data de 26.07.202 (referinta CATD
21999/25.07.2022) solicita clar si fara echivoc faptul cd varianta
constructiva este cu Grad de Protectie IP54, drept urmare, se solicitd
prezentarea agrementului tehnic al producatorului Cummins Romania
S.R.L., care sa confirme varianta constructiva solicitata prin Documentatia
de atribuire.

ati raspuns:

In cadrul documentului ,J. Anexa nr. 2 - Fise tehnice"”, la paginile
901 - 962, veti gasi Fisele tehnice ale produselor ,GENERATOR ELECTRIC
MOBIL 10 KVA”, ,GENERATOR ELECTRIC MOBIL 16 KVA”, ,GENERATOR
ELECTRIC MOBIL 40 KVA”, ,GENERATOR ELECTRIC MOBIL 60 KVA”
completata de furnizor, cat si fisele tehnice a producatorului. Va
prezentam punctul de vedere al furnizorului declarat:

Rezultat evaluare raspuns clarificare:

Referitor la Fisa tehnica 21-24: Produsul prezentat nu respecta fisa
tehnica - respectiv generatoarele sunt fara grad de protectie.

Este specificat in Fisele tehnice ,,Grad de Protectie - Nu se aplica", in
conditiile in care in conformitate cu Raspuns Consolidat 1 din 29.07.2022
Document: [CN1044122/00026] Raspuns consolidat 1 - clarificari 1-8-
semnat.pdf.p7m-publicat in SEAP in data de 29.07.2023, ora 14.39,
Solicitare de clarificare nr. 7 din data de 26.07.2022 (referinta CATD
21999/25.07.2022): ,Se va lua in considerare Grad de Protectie IP54 in
loc de ,Grad de Protectie IP65”, deci se considera Grad de Protectie
IP54”,

Pentru a stabili daca oferta depusa de contestatoare indeplineste sau
nu cerintele documentatiei de atribuire, retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, entitatea
contractanta a stabilit ca ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat
sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei intre aceasta si
prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va include:

- Formularul nr. 9 - Propunere tehnica, completat cu toate
informatiile solicitate. (...)”.
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Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, Documentatia de
atribuire, Sectiunea 3 - Fise tehnice, entitatea contractanta a stabilit in
Fisele tehnice nr. 21, 23, 25 si 27 ca cerinta minima gradul de protectie.

Ca urmare a unor solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire, prin Raspuns consolidat 1 - clarificari 1-8, entitatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici ca ,Se va lua in
considerare «Grad de Protectie IP54» in loc de «Grad de Protectie IP65».
S-au revizuit Fisele tehnice FT21, FT23, FT25 si FT27. Se anexeaza Fisele
tehnice revizuite”.

Consiliul constata in propunerea tehnica Fisele tehnice nr. 21, 23, 25
si 27 completate de contestatoare contin precizarea , Grad de protectie
Nu se aplica”, motiv pentru care entitatea contractanta a solicitat
clarificari la care aceasta a prezentat o declaratie a producatorului in
finalul careia acesta arata ca:

~In primul rdnd, in fisa tehnica atasata propunerii tehnice se poate
observa faptul ca produsul oferit este construit conform ISO 8528-1.
Acest standard stabileste parametri tehnici si calitativi ce trebuie
respectati la proiectarea, producerea si asamblarea generatoarelor. Prin
acest standard nu se reglementeaza cerintele pentru carcasa
echipamentului final si pentru motor, alternator si panoul de comanda. De
asemenea, prin acesta nu se impune asigurarea unui indice de protectie
(IP) pentru carcasa. (...)

In al doilea rdnd, cerinta autoritatii contractante, atit in forma
initiala cat si in forma actualizatd dupa raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu poate fi satisfacuta de niciun produs, indiferent de
producatorul acestuia, fiind imposibil de realizat din punct de vedere
tehnic o carcasa cu protectie IP54 care sa asigure functionarea grupului
generator la parametrii normali (...).

In concluzie, asa cum se mentioneaza in fisa tehnica, standardul
IP54 pentru carcasa generatorului nu este aplicabil, avand in vedere ca
ISO8523-1 nu prevede aceasta obligatie si nici nu este posibil din punct
de vedere tehnologic”.

In solutionarea criticilor aduse acestui motiv de respingere a ofertei
Consiliul constata ca impotriva prevederilor documentatiei de atribuire cat
si a raspunsurilor la clarificari prin care entitatea contractanta a stabilit
,Grad de Protectie IP54”, contestatoarea nu a formulat contestatie prin
care sa critice cerinta situatie in care prevederile documentatiei si-au
intarit forta obligatorie.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca sunt formulate prin
prezenta contestatie critici cu privire la cerintele caietului de sarcini, asa
cum afirma in contestatie, respectiv faptul ca ,in urma analizarii
documentatiei de atribuire, am constatat ca in caietul de sarcini, pentru
Generatoare au fost incluse o serie de cerinte si specificatii tehnice care
ingradesc accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire,

Pagina 15 din 17



respectiv — gradul de protectie solicitat”, critici care sunt tardive raportat
la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul mai retine ca inclusiv sustinerile contestatoarei conduc spre
necesitatea anularii procedurii de atribuire. Daca documentatia de
atribuire este incorecta procedura ajunsa in fata rezultatului se anuleaza,
nemaifiind posibila posibilitatea remedierii ei.

Astfel, Consiliul retine ca elaborarea ofertelor se face cu respectarea
prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 care stabilesc ca
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” iar evaluarea ofertelor de catre membrii
comisie de evaluare se face cu respectarea atributiilor pe care acestia le
au conform art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Or, oferta depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ... nu respecta
cerinta ,Grad de Protectie IP54” stabilita prin raspunsul la solicitarea de
clarificari publicata in SEAP, adusa astfel la cunostinta tuturor operatorilor
economici, decizia de respingere a ofertei ca neconforma in baza art. 228,
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si a prevederilor art. 143, alin. (3) lit.a)
din HG nr. 394/2016, se dovedeste intemeiata, criticile urmand a fi
respinse ca nefondate pentru acest motiv de respingere a ofertei.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
referitoare la al doilea motiv de respingere al ofertei, situatie in care va

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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