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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
Nr. veevenens [oviinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu adresa de
corespondenta in ......... , jud. ...l si sediul social in ......... ;e
jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal de ......... , in calitate de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2399/AAT/15.07.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... e
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
paneeaaaas ", cod CPV 33970000-0, s-a solicitat: ......... procedurii,
reanalizarea ofertei castigatorului, prin prisma admisibilitatii acesteia,
respectiv daca intruneste conditile de calificare si a depus toate
documentele asa cum a fost solicitat in fisa de date, desemnarea
castigatorului din randul firmelor admisibile, conform deciziei CNSC

nr. .../coo.o.... [oeeiinnn. si obligarea autoritatii contractante la restituirea
garantiei de buna conduita depusa 1in cadrul contestatiei nr.
972/06.06.......... , avand in vedere ca Legea nr. 101/......... nu mai

prevede acest lucru.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2399/AAT/ 15.07.......... , emisa
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ......... " cod CPV 33970000-0, s-a
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solicitat: ......... procedurii, reanalizarea ofertei castigatorului, prin
prisma admisibilitatii acesteia, respectiv daca intruneste conditiile de
calificare si a depus toate documentele asa cum a fost solicitat in fisa de
date, desemnarea castigatorului din randul firmelor admisibile, conform
deciziei CNSC nr. .../......... [oviiniinn si obligarea autoritatii contractante la
restituirea garantiei de buna conduita depusa in cadrul contestatiei nr.
972/06.06.......... , avand in vedere ca Legea nr. 101/......... nu mai
prevede acest lucru.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 18.07.......... , a depus, in
termen, notificare prealabila in vederea remedierii conform art. 6 din
Legea nr. 101/......... , hotificare la care autoritatea contractanta a
raspuns la data de 20.07.......... cu adresa nr. 2399/AAT/19.07.......... ,
prin fax, respingand criticile.

In fapt, arata contestatorul, in cadrul acestei proceduri a depus
contestatia admisa de CNSC prin Decizia nr. .../......... [oiiiiinnns In cadrul
contestatiei precedente, a criticat 2 aspecte, aspecte pe care Consiliul le-
a apreciat pertinente, temeinice si legale.

Fata de critica contestatorului ca SC ...SRL a fost desemnata
castigatoare fara a depune certificat de atestare fiscala care sa reflecte
situatia datoriilor la 30.04.......... , @sa cum s-a solicitat prin Fisa de date
a achizitiei, precum si faptul ca operatorul economic desemnat castigator
nu a depus declaratia initiala, fapt care sa permita autoritatii
contractante solicitarea de documente suplimentare, critica a fost admisa
in parte, de Consiliu, constatand ca operatorul economic desemnat
castigator a depus respectivul document, insa autoritatea contractanta a
omis, sa consemneze acest lucru in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ulterioare incheierii raportului procedurii de atribuire, contrar
prevederilor art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006. Din informatiile
comunicate de catre autoritatea contractanta, operatorul desemnat
castigator a depus o adresa si nu un certificat de atestare fiscala, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date, document din care rezulta ca aceasta
nu avea datorii la data solicitata, data de 30.04...........

Contestatorul apreciaza ca, in urma contestatiei, autoritatea
intelege ca a gresit si solicita ca operatorul desemnat castigator nelegal
de catre aceasta ,sa faca dovada” ca nu a avut datorii la data solicitata
prin fisa de date a achizitiei. Tinand cont de cerinta din fisa de date a
achizitiei, Cap III.2.1a) cerinta 2, si avand in vedere ca in documentatia
de atribuire nu se specifica nicdieri ca operatorii economici au
posibilitatea de a depune certificate sau adrese sau alte tipuri de
documente, operatorul economic castigator fiind obligat sa depuna un
certificat si a avut 30 zile la dispozitie pentru obtinerea acestuia,
contestatorul considera ca acest operator economic ar fi trebuit sa
respecte regulile impuse de catre autoritatea contractanta. Contestatorul
sustine ca o adresa nu echivaleaza cu un certificat de atestare fiscala,
certificatul de atestare fiscala fiind reglementat de lege, prezinta



informatii complexe, situatii de datorii si are un termen de valabilitate
binedeterminat, si se elibereaza in conformitate cu prevederile Codului
Fiscal, conceperea adreselor de catre functionarii publici lucratori ai ANAF
nefiind o conditie de admisibilitate la licitatie, tocmai pentru ca fiecare
functionar ANAF are o viziune proprie si personala in conceperea unui
document.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, certificatul de atestare
fiscala necesita o multitudine de verificari, este format standardizat
prevazut de lege, astfel incat sa poata fi utilizat in consecinta. Conform
art. 112 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala, certificatul de atestare
fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile existente
in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de
referinta, si neachitate pana la data eliberarii acestuia. De asemenea,
alin. (3) al aceluiasi articol reglementeaza situatia in care se emit
certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii;
acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile existente in sold la
sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data
eliberarii acestora. Totodata, conform art. 112 alin. (4) din Codul de
Procedura Fiscala, certificatul de atestare fiscala se emite in 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. Pe
cale de consecinta, in evaluarea ofertelor depuse la o procedura de
achizitie publica este necesar ca autoritatea contractanta sa aiba in
vedere coroborarea celor trei alineate ale art. 112 din Codul de
Procedura Fiscala. Tot legiuitorul a stabilit ca eliberarea certificatelor de
atestare fiscala la o data anterioara (solicitare in luna iunie pentru luna
februarie, de exemplu, nu este posibila).

Certificatele de atestare fiscala certifica, lucru pe care o adresa nu
il poate face, atunci cand exista posibilitatea eliberarii unui certificat, in
contextul ipotetic in care operatorul ar fi avut datorii la data solicitata de
autoritate de 30.04.......... - achitate intre timp. Eliberarea unui certificat
de atestare fiscala implica si respectarea obligativitatii depunerii
declaratiilor fiscale catre ANAF, pe baza cdrora se stabileste daca si care
sunt datoriile operatorului economic. Intr-o situatie ipotetica, daca
operatorul economic nu a depus sau a depus cu intarziere o serie de
declaratii, sigur ca acesta figureaza cu datorii 0, dar asta nu inseamna ca
nu este dator si ca nu urmeaza aplicarea de sanctiuni pentru depunerea
cu intarziere a declaratiilor. El poate depune o adresa, dar pentru
emiterea acelei adrese nu se fac aceleasi verificari ca pentru emiterea
unui certificat de atestare fiscala. Tocmai prin prisma complexitatii si a
verificarilor pentru emiterea unui certificat de atestare fiscala sunt
necesare 5 zile lucratoare.

Tot datorita complexitatii emiterii acestor documente, procedurile
ANAF nu fac posibila emiterea unui certificat de atestare fiscala la o data
anterioara, exceptand luna precedenta.



Contestatorul considera ca, modalitatea de solicitare a clarificarilor
contine date suspecte, deoarece, autoritatea a Iinteles sa solicite
operatorului economic ,sa faca dovada" si nu ,sa depuna” certificatul de
atestare fiscala; cu alte cuvinte, modificand cerintele de calificare, fiind
mai permisiva cu analizarea ofertei acestui operator participant.

Ca si concluzie, in opinia contestatorului, daca operatorul economic
participant la procedura ar fi depus minimul de diligente necesare pentru
studierea documentatiei de atribuire, probabil ca ar fi avut posibilitatea
conformarii si respectarii acestor criterii de calificare. Dar chiar si
autoritatea contractanta le-a ignorat si a procedat la interpretarea in
mod eronat atat a conditiilor pe care ea le-a stabilit, cat si a Deciziei
CNSC precedente.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a evaluat sumar
propunerea financiara a castigatorului, valoarea acesteia fiind sub pragul
stabilit de legiuitor de 80% din bugetul estimat, Consiliul a apreciat
pertinenta si aceasta critica. Contestatorul solicita Consiliului, avand in
vedere ca, prin raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a specificat ca a solicitat clarificari vis-avis de modalitatea
de elaborare a propunerii financiare, sa constate daca raspunsul oferit
este in conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul solicita de asemenea, restituirea sumei de 3000 lei

achitata cu ordinul de plata nr 1/06.06.......... , In cadrul contestatiei nr
972/06.06...........
Prin adresa nr. 22592/......... —rieies /25.07.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea

nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... Si
art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , in termen de

5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De
asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 6373/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 23033/......... ,
autoritatea contractanta transmite actele solicitate, in copie, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere ca dispozitiile
obligatorii ale CNSC exprimate prin Decizia
o] S S [ /29.06.......... , privind anularea raportului procedurii
initial, a actelor subsecvente si obligarea la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare,
echivaleaza cu repunerea autoritatii contractante in termen de a solicita
clarificari.

Astfel, in conformitate cu dispozitille Deciziei nr. .../......... [oviiinnns ,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul



procedurii de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitionare capace
frigorifice" dupa cum urmeaza:

- la data de 07.07.......... , conform Procesului Verbal nr. 2330 incheiat
in conformitate cu dispozitile obligatorii ale Deciziei CNSC
o] S S [ooiiinnnn , comisia de reevaluare a hotarat solicitarea de

clarificari catre SC ...SRL, privind fundamentarea tarifului ofertat, cat si
depunerea ertificatului de atestare fiscal emis de MFP - ANAF, in
conformitate cu - Declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006 (conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006) - filele 10 - 12 din cuprinsul documentelor de
calificare. In baza Procesului Verbal nr. 2330/07.07.......... , a fost
transmisa catre SC ...SRL solicitarea de clarificari nr. 5816/08.07..........
cu termen de raspuns si depunere a documentelor solicitate padna la data
de 13.07.......... ora 15,00.

In ziua de 12.07.......... , SC ...SRL, a depus conform scrisorii de Tnaintare
nr. 5893/12.07.......... , fundamentarea tarifului cu nr. 0255/12.07..........
in care a precizat valoarea de achizitie, cheltuieli de transport si
depozitare, cheltuieli indirecte si marja de profit, toate in valoare de
236.250 lei fara TVA, atasand de asemenea si o factura de achizitie,
precum si, certificatul de atestare fiscal emis de MFP - ANAF cu nr.
6420896 din 11.07.......... din care reiese faptul ca la data de
30.04.......... nu figura cu datorii.

Conform celor de mai sus, comisia de reevaluare a procedat la incheierea
raportului procedurii nr. 2395/AAT/14.07.......... prin care a stabilit ca
oferta depusa de catre ofertantul SC ...SRL este admisibila si conforma,
iar In baza justificarii tarifului este sustenabila si poate fi luata in calcul
pentru atribuire a contractului in urma aplicarii criteriului de atribuire -
pretul cel mai scazut - fiind declarata de altfel oferta castigatoare.

In urma comunicarii operatorilor economici participanti la procedura a
rezultatului acesteia, pe fax-ul institutiei a fost primita in data de
18.07.......... , hotificarea prealabila in vederea remedierii cu nr. 1088 si
inregistrata sub nr. 6075/18.07.......... emisa de SC ......... SRL, careia
in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
101/......... i-a fost formulat si transmis raspunsul prin Adresa nr.
6075/20.07...........

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, respectiv, ,(...)
operatorul economic a depus un certificat mai vechi, care insa nu
cuprindea informatiile solicitate" - cand de fapt operatorul economic a
depus un certificat valabil la data deschiderii ofertelor, care insa nu
cuprindea informatiile solicitate, dar a fost insotit de declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 (conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006) conform
documentelor depuse si existente in cadrul dosarului procedurii.

Procedura de eliberare a certificatelor de atestare fiscala, in special,
cat si a altor documente cat si caracteristicile si continutul acestora este
atributul propriu al legiuitorului sau dupa caz al institutiei emitente



bazate pe anumite proceduri. Daca contestatarul considera ca
reprezentantii ANAF au comis o ilegalitate in privinta eliberarii unei
adrese, sau ca certificatul de atestare fiscala este eliberat mai tarziu sau
mai devreme decat perioada de 5 zile la care face referire, sau ca a fost
eliberat pentru o alta perioada, acesta este liber sa se adreseze
organelor competente in solutionarea acestor fapte, care nu au nici o
legatura cu achizitiile publice si nici nu este de competenta CNSC.

Deoarece prin adresa nr. 1109/......... inregistrata la CNSC sub nr.
23075/......... , contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei, prin
adresa nr. 23312/......... e /29.07.......... , CNSC il invita in vederea

studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in vederea
studierii in data de 02.08...........
Prin adresa nr. 1110/02.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
23638/03.08.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in care
solicita CNSC sa se constate legalitatea emiterii solicitarii de clarificari nr
5816/08.07.......... emisa de autoritatea contractanta la data de
08.07.......... ; respectiv daca declaratia initiala este completata
corespunzator, inclusiv anexa acesteia, documente aflate in dosarul
precedent, respectiv daca s-au indeplinit prevederile art. 11 alin. (4).
Cunoscand prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, data la care expira termenul de
achitare a datoriilor este data de 25 a fiecarei luni. Conform art. 112
alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala, certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului
fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta,
si neachitate pana la data eliberarii acestuia. De asemenea, alin. (3) al
aceluiasi articol reglementeaza situatia in care se emit certificate de
atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii; acestea vor cuprinde
creantele fiscale exigibile existente in sold la sfarsitul lunii anterioare
lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii acestora. Totodata,
conform art. 112 alin. (4) din Codul de Procedura Fiscala, certificatul de
atestare fiscala se emite in 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii si
poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de
zile de la data eliberarii.
Contestatorul sustine ca nu cunoaste modalitatea prin care ofertantul
desemnat castigator a obtinut un certificat cerut la data de 11.07.......... ,
in aceeasi zi si care reflecta situatia datoriilor la data de 30.04.......... , Si
arata ca, a cerut personal clarificari Serviciului Fiscal Municipal Buftea si i
s-a spus: ,Da, aveti dreptate, dar domnul a cerut prima data o adresa si
nu a fost buna, iar daca nu ii dadeam pierdea licitatia. Este o situatie
speciala". Contestatorul sustine ca a cerut in scris temeiul legal care
reglementeaza aceasta situatie si astepta raspunsul la cererea nr.
111/02.08.......... , dar considera ca, nelegalitatea certificatului ar fi
trebuit constatata de catre autoritatea contractanta.



Contestatorul considera ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, sta in puterea Consiliului si, mai mult, acesta are
prerogativele necesare sa constate daca documentele depuse in cadrul
unei licitatii sunt completate corespunzator si indeplinesc conditiile
legale, indiferent de emitetul acestora, precum si daca sunt emise in
contradictie cu prevederile legale.

Contestatorul solicita suspendarea cauzei pana la primirea
raspunsului din partea ANAF Buftea si finalizarea cercetarilor.

Avand in vedere sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 33970000-0, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiins ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este 300.000,00 lei.

Anterior, 1n cadrul aceleiasi proceduri, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 972/06.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17148/06.06.......... , formulata de SC ......... SRL, care a facut obiectul
dosarului nr. 1198/......... aflat pe rolul CNSC. Prin decizia nr.
990/......... /1198 din data 08.06.......... , Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL;

- contestatia nr. 1044/13.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17918/13.06.......... , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4605/01.06.......... , ce a facut
obiectul dosarului nr. ......... [oviiniinn aflat pe rolul CNSC. Prin decizia
nr.  ../oee. [ din data 29.06.......... ,  Consiliul a admis

contestatia, a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

Aceasta decizie a ramasa definitiva si irevocabila avand in vedere
faptul ca nu a fost atacata cu plangere, de catre niciuna din parti.
Aceasta decizie este irevocabila si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Ulterior reevaluarii ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a deciziei

CNSC nr. .../ .. [oiinnnnn din data 29.06.......... , autoritatea
contractanta a redactat raportul procedurii de atribuire nr. 2395/
AAT/14.07.......... , In care a desemnat castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL; potrivit aceluiasi document, oferta SC ......... SRL, desi

admisibild, nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2
in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.



Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6014/15.07.......... ;
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in
cauza a transmis autoritatii contractante inscrisul ,notificare prealabila in
vederea remedierii conform art. 6 din Legea nr. 101/......... " nr.
1088/18.07.......... , prin care a solicitat acesteia, in principal,
reevaluarea ofertelor.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL prin adresa nr.
2399/AAT/19.07.......... , potrivit careia ,in baza documentelor solicitate
si depuse, comisia de reevaluare a ofertelor a hotarat ca oferta depusa
de catre SC ...SRL indeplineste toate cerintele de calificare iar pretul
ofertat este unul sustenabil (...) nu putem anula rezultatul procedurii”;
ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand Consiliului sa dispuna masurile consemnate in partea
introductiva aferenta prezentei decizii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
SC ...SRL, luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice, motivarea aferenta
Deciziei CNSC nr. .../......... [oiiiiinns din data 29.06.......... si sustinerile
partilor.

Avand a verifica temeinicia aspectelor criticate, Consiliul retine
urmatoarele:

In motivarea Deciziei nr. .../......... VA din data 29.06.......... ,
Consiliul a retinut urmatoarele aspecte: ,Verificand prima critica
referitoare la certificatul de atestare fiscala privind obligatiile la bugetul
de stat consolidat, Consiliul retine ca aceasta obligatie rezida din Fisa de
date, pct. III.2, potrivit careia ofertantii au obligatia de a prezenta
,certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor catre
bugetul de stat consolidat, din care sa rezulte faptul ca si-au indeplinit
obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente in luna
anterioara datei limita depunerii ofertelor. In masura in care procedura
de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei
datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie
pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011".

Altfel spus, avénd in vedere ca termenul limitd de depunere a ofertelor
era 16.05.......... , certificatul fiscal prezentat trebuia sa ateste situatia
obligatiilor fiscale la data de 30.04...........

Raportat la cerinta mai sus reiterata si documentele depuse de SC ...SRL
in acest sens, Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata in parte,
avand in vedere ca operatorul economic in cauza a depus initial in cadrul
ofertei certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor catre
bugetul de stat consolidat eliberat de ANAF la data de ......... in baza unei



cereri din 28.04.......... , din care reiese ca ofertantul nu are datorii la data de
30.03.......... , Insotit de declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute al art. 176 din OUG nr. 34/2006 (filele 10-12 din documentele de
calificare).

Faptul ca, in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a omis intentionat sau nu sa mentioneze faptul ca
SC ...SRL a depus o declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute al art. 176 din OUG nr. 34/2006, nu poate constitui motiv de
anulare a rezultatului procedurii, avand in vedere ca in cadrul procesului verbal
de deschidere a ofertelor se consemneaza doar modul de desfasurare a
sedintei, aspecte formale constatate la deschidere conform art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, insa analizarea/verificarea documentelor in vederea stabilirii
daca indeplinesc sau nu criteriile de calificare si selectie se face in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 11 alin. (6) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele care au facut obiectul declaratiei, acestea
fiind incluse in dosarul achizitiei.

Ori, asa cum de altfel autoritatea contractanta recunoaste, aceasta
solicitare s-a facut tardiv ca urmare a formularii prezentei contestatii, respectiv

dupd Incheierea raportului procedurii nr. 1944/AAT/31.05.......... Si
comunicarea rezultatului prin adresa nr. 4949/......... , hefiind astfel respectate
prevederile legale mai sus reiterate”.

Decizia pronuntata de CNSC nr. .../ ......... [oviiiin, din data
29.06.......... , este definitiva si irevocabild, cele statuate in dispozitivul si

cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata de Consiliul, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

In situatia in care partile implicate considerau Decizia Consiliului nr.
nr. .../..cooe.e. [ din data 29.06.......... nelegala cu privire la cele
retinute in legatura cu oferta depusa de catre SC ...SRL, aveau
posibilitatea de a uza de dreptul lor de a formula plangere potrivit
prevederilor capitolului IV din Legea nr. 101/..........

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. .../......... [eoiiinins din data 29.06.......... pronuntata de
Consiliul, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin
neatacarea cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat, in esentq,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).



Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru punerea

in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../......... [, din data 29.06.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL, prin adresa nr.
5816/08.07.......... sa prezinte ,certificat de atestare fiscala privind

indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat consolidat, din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic SC ...SRL si-a indeplinit obligatiile
fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire la sectiunea III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 2, punctul
2 si mentionat in declaratia initiala (filele 10, 11, 12)".

Totdodata, Consiliul va retine ca, in anexa adresei emisa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 5893/12.07.......... , SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante certificatul de atestare fiscala nr. 6420896/ 11.07.......... ,
potrivit caruia acest operator economic nu figureaza in evidentele fiscale
cu obligatii fiscale/bugetare restante la data de 30.04...........

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a consemnat, in mod corect, in raportul procedurii de atribuire nr.
2395/AAT/14.07.......... ca ,la data de 12.07.......... ora 14:00 la sediul
institutiei a fost inregistrata adresa de inaintare a plicului ce continea
documentele solicitate”, certificatul nr. 6420896/11.07.......... atestand
situatia obligatiilor fiscale la data de 30.04.......... , astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire 2395/AAT/14.07.......... ulterior primirii, in 12.07.......... , a
certificatului de atestare fiscala nr. 6420896/ 11.07...........

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului
ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul va retine ca, in motivarea aferenta
deciziei nr. .../......... [ovieiiins din data 29.06.......... , a retinut
urmatoarele aspecte: , Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL de catre comisia de evaluare
s-a facut in mod incorect si nelegal avand in vedere ca oferta financiara
a acestuia are o valoare aflata sub pragul de sub 80% din valoarea
estimata, iar in acest caz autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita fundamentarea pretului pentru a se asigura de sustenabilitatea
acestuia.

Avénd in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca verificarea
veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata vreme cat autoritatea
contractanta nu a solicitat iar SC ...SRL nu a depus documente edificatoare in
acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte sau a unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In spetd, aceasts ofertd a fost declaratd castigdtoare de cdtre autoritatea
contractanta in baza unor supozitii proprii ale comisiei de evaluare fara o
fundamentare economica concreta si corecta”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL, prin
aceeasi adresa nr. 5816/08.07.......... , Si ,fundamentarea ofertei de pret,
furnizor + cost livrare cat si alte costuri aferente ce au stat la baza
pretului ofertat, deoarece acesta se incadreaza in prevederile art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006", ofertantul in cauza raspunzand, prin
adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
5893/12.07.......... , In care a cuantificat:

- valoarea marfurilor la pret de achizitie;

- cheltuielile de transport, depozitare si aprovizionare;

- cheltuieli indirecte (amortizare echipamente, altele);

- profit,
si a anexat o copie dupa factura seria CEI nr. 447/25.04.......... , a carei
valoare confirma pretul de achizitie, de catre SC ...SRL, al capacelor
frigorifice, criticile contestatorului privind justificarea pretului ofertat de
SC ...SRL fiind, de asemenea, nefondate.

In final, procedand la verificarea anexei aferenta declaratiei initiala
depusa in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 de catre SC ...SRL,
astfel cum a solicitat contestatorul in concluziile scrise nr.

23638/03.08.......... , Consiliul va retine ca, la pagina 34 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la  dosarul
o] P [eviiinnn. , se afla inscrisul ,declaratie privind indeplinirea

criteriilor minime de calificare prevazute la art. 176/0UG nr. 34/2006
actualizata (conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006)"”, completata
corespunzator, insotita de anexa aflata la paginile 35 - 36 din acelasi
dosar, potrivit careia dl. Bolmadar Neculai, administrator al SC ...SRL,
mentioneaza ,succint modul concret de indeplinire a documentelor asa
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”; partea referitoare la
certificatul de atestare fiscala fiind: ,certificat privind plata taxelor si
impozitelor la bugetul de stat si bugetele locale (...)".

Referitor la solicitarea contestatorului privind ,obligarea autoritatii
contractante la restituirea garantiei de buna conduita depusa in cadrul
contestatiei nr. 972/06.06.......... " si la sustinerile contestatorului privind
un presupus abuz in serviciu, savarsit de functionarii ANAF, le va
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respinge ca inadmisibile avand in vedere faptul ca acesta are competenta
de a se pronunta strict cu privire la ,acte administrative emise in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”,
contestatorul avand dreptul de a se adresa organelor competente.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC
......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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