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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ooiiinnn. , Inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
formulata  impotriva rezultatului procedurii nr. IV/5/5 -
1346/19.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura proprie organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... , Cu
anunt de publicitate nr. ......... din ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiinn. ) e SRL ataca actul
amintit, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, potrivit
caruia  oferta  castigatoarea procedurii  a fost desemnata
societatea .................. , care a ofertat un tarif orar de 9,30 lei/ora/post

de paza, fara TVA.

Considera contestatorul ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile, deoarece pretul
ofertat este neobisnuit de scazut, iar un asemenea pret nu ar putea fi
ofertat decat in cazul nerespectarii obligatiilor stabilite de Codul Muncii si
prin alte acte normative.

Avand in vedere reglementarile aplicabile, cu luarea in considerare a
salariului minim stabilit prin HG nr. 937/2018, contestatorul sustine ca,


http://www.cnsc.ro/

pentru un post de paza, tariful minim care poate fi ofertat, pentru un an
calendaristic, este dupa cum urmeaza:

Element de calcul Cota Suma
% rezultata
1 |Salariul de baza lunar, stabilit prin HG nr. 937/2018 2.080
2 |Salariul de baza exprimat in tarif orar (2.080 lei/167,333 12,43
de ore), stabilit prin HG nr. 937/2018
3 [Cost salariu de baza pentru 1 an pentru 1 post de paza 108.886,80

(12,43 lei pe ora X 365 de zile * 24 de ore)

4 |Cost spor de noapte (12,430 lei pe ora X cota spor de| 259 9.073,90
noapte X 8 ore pe zi X 365 zile)

5 |Cost spor pentru zile de sarbatoare legala (12,43 lei pe 15 4.474,80
ora X 100% X 24 ore X nr. zile de sarbatoare legald)

6 | Cost spor pentru munca prestata in zilele de sambata si 1,00 310,25
duminica (12,43 lei pe ora X 104 X 24 de ore X cota %

stabilita%)

7 |Spor ore suplimentare (la un numar de 4 agenti pe post,| 75,00 6.824,07
la 167,333 ore se efectueaza 669 ore. Intr-o luna, in %
medie sunt 730 de ore, deci pentru 61 de ore pe luna se
datoreaza spor de ore suplimentare)

8 |Cost concediu legal de odihna (randul 3/12 luni) 9.073,90

9 [Total costuri salariale (réandurile 3+ 4 + 5+ 6 + 7+8) 138.643,72

10|Cost contributie asiguratorie de munca (2,25% din| 2,25 3.119,48
costurile salariale: randul 9X2,25%) %

11[Total costuri cu forta de munca (agenti de paza): randurile 141.763,20
9 + 10

12[Alte costuri, calculat procentual fata de total costuri cul 1,00 1.417,63
forta de munca %

13|Profitul societatii 3,00 4.252,90

%
14|COST TOTAL 1 POST DE PAZA (randurile 11 + 12 + 13) 147.433,73
15(Tarif orar total (randul 13 / 8.760 ore) 16,83

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 142 alin.
(2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele de sarbatori legale, este
remunerata suplimentar, cu un spor de 100% din salariul de baza, iar
potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) din Codul Muncii, in Romania, intr-
un an calendaristic sunt un numar de 15 zile de sarbatoare legalg,
declarate zile libere, nelucratoare.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 145 din
Codul Muncii, salariatului trebuie sa i se acorde, anual, un numar de 20
de zile lucratoare de concediu de odihna si, in cazul serviciului de paza
prestat in continuu, pe perioada in care agentii se afla in concediu de
odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca aceasta cheltuiala are o
influenta majora asupra fundamentarii pretului. Astfel, la 12 luni, practic,
costul cu concediul de odihna pentru un agent de securitate se ridica la
valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand angajatul
lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe langa aplicarea regulilor
privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca prestata in
zilele de sambata si duminica, acesta este remunerat suplimentar, cu un




spor care este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin
contractul individual de munca.

Mai mult, contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii care au peste 50 de angajati
trebuie sa aiba un numar de 4% dintre angajati persoane cu handicap si,
cand nu are aceasta cota de angajati indeplinita, angajatorul are
obligatia sa plateasca lunar, catre bugetul de stat, o suma reprezentand
un salariu de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu a angajat persoane cu handicap. Practic, pentru 4%
din angajati, se datoreaza o cota de un salariu minim brut.

Contestatorul sustine ca un tarif orar de 9,30 lei, fara TVA, este mai
mic cu aproape 50% fata de pretul minim care poate fi sustinut prin
luarea in considerare a tuturor obligatiilor stabilite de lege in sarcina
ofertantului, iar utilizarea de subventii, chiar daca sunt reale si se
incaseaza de catre un operator economic nu pot fi utilizate in asa fel
incat rezultatul procedurii sa fie o distorsionare a concurentei, fie implicit
a procedurii de atribuire.

In concluzie, precizeaza ca o oferta de 9,30 lei/ora, fara TVA, pentru
servicii de paza, nu reprezinta o oferta sustenabila, iar in atribuirea
contractului autoritatea contractanta nu a realizat verificari in acest sens.

Prin adresa nr. IV/5/5-1559/01.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 7816/01.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, precum si copia

unor documente din dosarul achizitiei publice, solicitdnd respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, in data de 19.02.......... , @ comunicat rezultatul
procedurii, prin e-mail, cu adresa nr. IV/5/5-1346, iar in data de ......... ,
SC ......... SRL a transmis, prin e-mail, contestatia FN, inregistrata la
sediul sau cu nr. IV/5/5-1467/..........

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la

data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii (19.02.......... ),
termenul de inaintare a unei contestatii valide era 25.02.......... , ora
24.00 (deoarece ziua a V-a, respectiv 24.02.......... a fost duminica, zi

nelucratoare, in conformitate cu art. 3 alin. (2) si art. 5 alin. (1)-(2) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ddd) si art. 3 alin.
(2) lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016).

Faptul ca SC ......... SRL a transmis contestatia "prin posta" in data
de 25.02.......... (asa cum se observa din factura DIV
00002225/25.02.......... ) nu este relevant, deoarece art. 16 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016 reglementeaza: contestatia se inainteaza la CNSC si
autoritatea contractanta, fapt ce impune ca, la termenul legal impus,
documentul sa fie primit de catre destinatar.

Intrucdt contestatia SC ......... SRL a fost finaintata autoritatii
contractante in data de ......... (dupa expirarea termenului legal),
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autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu este indeplinita
conditia/obligatia cumulativa reglementata de prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si solicita Consiliului constatarea faptului ca
aceasta a fost Tnaintata tardiv autoritatii contractante, in speta fiind
aplicabile prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, referitor la obligarea sa de a adopta masuri de
remediere, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
contestatorului nu urmareste o posibila masura corectiva in favoarea sa
si in consecinta nu se identifica interesul acestuia.

Referitor la critica aferenta unei evaluari necorespunzatoare a ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 din HG nr.
395/2016, a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, cu adresa
nr. IV/5/5-1320/18.02.......... , primind raspuns justificativ ca beneficiaza
de subventii/ajutor de stat, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG
nr. 60/2018 si, drept consecinta, critica contestatorului este eronata si
netemeinica.

In ceea ce priveste critica referitoare la calculul pretului unitar minim
posibil de ofertat si a elementelor acestuia, autoritatea contractanta
arata ca contestatorul induce ideea ca pretul unitar minim legal, posibil
de ofertat, este 16,83 lei/post-ora.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca oferta
contestatorului este de 12,00 lei/post-ora, in contradictie cu cele
sustinute prin contestatie.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca exista doua
posibilitati:

-contestatorul a depus o oferta subevaluata si, in consecinta
neadmisibild, cu consecinta respingerii acesteia (raportat la continutul
contestatiei, nu are interes si nici calitatea de persoana vatamata);

- contestatorul sustine (in contestatie) un pret supraevaluat si, in
consecinta, contestatia nu este intemeiata.

Autoritatea contractanta considera eronata sustinerea
contestatorului privind existenta unei "cheltuieli cu influenta majora"
asupra pretului, generata de 20 zile concediu de odihna, deoarece:

-achizitorul nu angajeaza personal, ci achizitioneaza servicii,
modalitatea de asigurare a numarului de persoane implicate etc. fiind in
sarcina prestatorului;

- concediul de odihna este stabilit in functie de vechimea in munca,
cele 20 de zile fiind gresit invocate;

- continuitatea Tn munca a personalului prestatorului este cunoscuta
de catre acesta, orice estimare/presupunere/opinie prezentand, din
partea tertilor, riscul de subiectivism.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia remunerarea
suplimentara este generata de zilele nelucratoare si/sau repausul
saptamanal, autoritatea contractanta arata ca, potrivit reglementarilor in
vigoare, indeplinirea obligatiilor de serviciu in zilele libere sau peste



numarul de ore lunare, legal reglementate, se poate retribui sau
compensa cu zile libere si, in consecintd, aceasta afirmatie este eronata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
remunerarea suplimentara este generata de taxele aferente neutilizarii
persoanelor cu handicap, autoritatea contractanta mentioneaza ca
organigrama si situatia concreta a angajatilor este cunoscuta doar de
catre prestator. De asemenea, modalitatea de constituire a posibilei taxe
datorate pentru o posibila inexistenta a unor persoane cu handicap, ca si
angajati, se stabileste de catre operatorul economic si orice presupunere
(afirmatie fara dovezi in sustinere) este o simpla speculatie si, in
consecinta, nerelevanta in speta.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia pretul ofertat de
catre castigator reprezinta 50% din "pretul minim care poate fi
sustinut....", autoritatea contractanta sustine ca pretul dat de castigator
reprezinta 77,5% din pretul ofertat de catre contestator (12,00 lei fara
TVA), considerand si aceasta afirmatie eronata.

In ceea ce priveste critica conform careia autoritatea contractanta
si-a incadlcat obligatia de a verifica daca oferta castigatoare este
sustenabila, autoritatea contractanta considera si aceasta afirmatie
eronata (chiar tendentioasa), avand in vedere cele prezentate.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit justificarilor
ofertantului castigator, pretul unitar/post-ora este 18,37 lei, fara TVA,
din care se scade subventia/ajutorul de la stat de 9,07 lei.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca sunt neintemeiate
criticile contestatorului, solicitdnd respingerea contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin formularea
contestatiei, ....... nu poate incheia contractul generat de achizitia
aferenta anuntului ADV 1061914/12.02.......... , pentru asigurarea
necesitatii, fiind obligata la cheltuieli suplimentare, respectiv va
inregistra un prejudiciu real si clar identificat.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate dreptul sau de recuperare a acestui prejudiciu, generat de
contestatia neintemeiata si sa impuna contestatorului plata unor daune
in cuantum de 2,70 lei/ora/post paza, fara TVA, aplicabile pana la
incheierea Vviitorului contract, reprezentand diferenta dintre pretul
castigator 1in achizitia 1n discutie si pretul pe care autoritatea
contractanta este obligata sa-l suporte pana la finalizarea contestatiei
(12,00 lei/ora/post paza, fara TVA).

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestarea de servicii de paza, supraveghere si control la sediul .......
Cantitate: 1 post permanent (24/24 ore; 7/7 zile)”, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat o procedura proprie, prin publicarea
anuntului de publicitate nr. ......... din ..........

5



Nemultumita de stabilirea ofertei sale ca fiind necastigatoare
(clasata pe locul 2), cu mentionarea castigatorului si pretului ofertat de
catre acesta, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii, cat
si adoptarea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare depusa de ...................

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus initial recipisa de consemnare nr.
205285509/1 in valoare de 1.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Slobozia, in data de 01.03.......... , Si, ulterior solicitarii Consiliului,
recipisa de consemnare nr. 205309958/1 in valoare de 910,00 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in data de 13.03.......... , precum si
recipisa de consemnare nr. 205322735/1 in valoare de 754,48 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in data de 18.03...........

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii ei,
avand in vedere momentul emiterii actelor reclamate, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, exceptia tinzand la respingerea incipienta a contestatiei.
Consiliul ia act ca ......... SRL este nemultumit de rezultatul procedurii
comunicat la data de 19.02.......... si fata de care a formulat contestatia.

In conformitate cu prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016
[Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii] termenul de contestare s-a implinit 1in
25.02.......... , la ora 24.00.

Contestatia a fost transmisa catre CNSC si autoritatea contractanta
prin posta, petentul atasand la dosarul cauzei chitantele CNPRMILO11 nr.
3906 si 3907, emise de curier in data de 25.02...........

Codul de procedura civila stabileste, la art. 183 alin. (1), modul de
calculul al termenelor pentru actele transmise prin posta: Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen.

In concluzie, contestatia a fost formulatd in termen, nefiind
relevant, in acest caz, momentul primirii ei la autoritatea contractanta.
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Pentru acestea, exceptia ridicata de ......... este apreciata a fi
neintemeiata de catre Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, intrucat contestatorul, situdndu-se pe locul 2 dupa
aplicarea criteriului de atribuire, este vatamat de modul de evaluare a
ofertei castigatorului. Asadar, petentul are un interes direct in
promovarea criticilor, iar o eventuala indepartare din competitie

- I ar conduce la atribuirea contractului catre ......... SRL. Pe
de altd parte, achizitorului nu motiveaza lipsa de interes, ci face doar
supozitii.

Pe fondul cauzei sunt formulate critici ce privesc, exclusiv,
acceptarea ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul pretului
nejustificat de scazut.

Consiliul retine ca propunerea financiara a .................. este
compusa doar din formularul de oferta, in care este mentionata suma de
9.000 lei/luna.

Prin adresa nr. 1320/18.02.......... , comisia de evaluare a solicitat
dela ...ooovviinnnnnins , In temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate prin care sa se indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia s-a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6457/18.02.......... , la care a
atasat:

- Nota de fundamentare tarif, in care a prezentat componenta
pretului facturat/ora fara TVA, de 9,30 lei/ora;

- Conventia  nr. 336/20.12.2018, incheiata intre @ AOFM
Municipiul ......... (S , pentru incadrarea in munca a 9
someri, angajatorul avand ob//gat/a respectarii dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Dispozitia nr. 336, emisa de ANOFM, privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru acordarea de
subventii Tn valoarea de 243.000 lei, in baza conventiei nr.
336/20.12.2018.

Consiliul constata ca, in stabilirea tarifului de 9,30 lei/ora,
ofertantul a tinut cont de o subventie de 9,07 lei, dedusa din totalul
cheltuielilor salariale, de 18,37 lei/ora, dar fara a prezenta modul in care
a stabilit valoarea de 9.000 lei/luna. In lipsa oricaror explicatii/legaturi
intre suma de 9.000 lei/luna si tariful de 9,30 lei/agent, se poate deduce
ca, pentru totalul de 744 ore/luna, aferent serviciilor de paza prestate de
cei 4 agenti (precizati in Nota de fundamentare tarif), costul orar ar fi de
12,09 lei/ora (9.000 lei/ora : 744 ore/luna).

Desi se afla in posesia fundamentarii pretului, dar nefiind posibila
stabilirea modului in care s-a calculat propunerea financiara de 9.000
le/lunda, comisia de evaluare avea obligatia solicitarii de lamuriri, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [Comisia de evaluare are
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obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. ]

Aflat in imposibilitatea determinarii corectitudinii si realitatii pretului
ofertat, de 9.000 lei/luna, Consiliul nu se poate pronunta asupra luarii in
considerare a tuturor elementelor/cheltuielilor evocate de petent (salariul
minim pe economie, spor suplimentar pentru sarbatorile legale, cost
concediu, cota de 4%).

Consiliul nu poate retine ca pertinenta afirmatia autoritatii
contractante, prin care aceasta interpreteaza ca zilele nelucratoare
si/sau repausul saptamanal nu trebuie remunerate suplimentar. Daca
prestatorul va acorda zile libere unui angajat pentru timpul lucrat
suplimentar, trebuie sa asigure serviciile de paza, in mod continuu, ceea
ce implica suplimentarea personalului, corelativ cu acordarea drepturilor
salariale si acestui angajat, ce se vor regasi in tariful ofertat. Iar daca
zilele nelucratoare le compenseaza prin remunerare suplimentara, si
aceasta cheltuiala trebuie sa fie cuprinsa in tariful ofertat.

Analizarea raspunsului de catre comisia de evaluare se dovedeste
superficial si sub aspectul fundamentarii tarifului orar, in care a fost
utilizata o subventie de 9,07 lei. Comisia de evaluare trebuia sa se
asigure ca ofertantul, in baza acestei conventii, a incheiat contracte cu
persoanele a caror subventie a fost dedusa din pret. In acest sens,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite aceste documente,
pentru cele 3 persoane pentru care ofertantul a utilizat subventia.

Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul ca pretul ofertat trebuie
mentinut valabil pe toata perioada de derulare a contractului, inclusiv
pana la 30.04.2020 (in anuntul publicat in SEAP, autoritatea a
mentionat: Valoarea maxima a achizitiei, fara TVA (133224,00 lei) se
refera la situatia in care contractul se va derula pe perioada 01.03..........
- 30.04.2020, iar in caietul de sarcini a detaliat: Valoarea estimata
pentru intervalului 01.03.......... - 31.12.......... in functie de care se va
elabora oferta si pentru care se incheie contractul: 306 zile x 24 ore/zi x
1 post x 13,00 lei / ora / post paza = 95.472,00 LEI.

Valoarea estimata maxima (01.02.......... - 30.04.......... ), ce
cuprinde si valoarea suplimentarilor, numai in conditiile existentei
resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie: 121 zile x 24 ore/zi x
1 post x 13,00 lei / ora / post paza = 37.752,00 LEI).

Or, tariful lunar ofertat, de 9,30 lei nu poate fi sustinut decat pana
la expirarea conventiei, 20.12........... Conform prevederilor art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 76/2002, subventia se acorda pentru 12 luni:
Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu
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obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.).

Asadar, nici in perioada concreta de derulare a contractului pana la
31.12.......... (implicit pentru 21.12.......... -30.12.......... ), dar nici in
perioada suplimentara (in functie de existenta resurselor) “01.02.2020-
30.04.2020", pretul de 9,30 nu poate fi sustinut, deoarece ..................
nu a prezentat construirea propunerii financiare pe vreo conventie, pe
care sa o fi incheiat inainte de data depunerii ofertelor, cu valabilitate
dupa 20.12........... Or, 1in aceste conditii, tariful Ilunar, dupa
20.12.......... , este cel mentionat in fundamentarea pretului, respectiv
18,37 lei/ora, ceea ce ar conduce la modificarea propunerii financiare.

In consecinta, comisia de evaluare are obligatia, in temeiul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari suplimentare asupra
pretului total al ofertei, implicit si asupra tarifului din perioada
21.12.......... -30.04.2020.

In analizarea raspunsului pe care-l va primi de la ofertant, comisia
de evaluare are obligatia verificarii incidentei dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.], cu exceptiile de la acest articol.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de ......... SRL, va anula raportul procedurii nr. 1337/19.02.......... , In
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de .................. , Si actele
subsecvente raportului. Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ...........ceeel conform celor stabilite anterior, respectiv sa solicite
contractele incheiate cu cele trei persoane pentru care a folosit
subventia, sa clarifice modul in care este constituit tariful lunar de 9.000
lei, precum si tariful ofertat incepand cu 21.12.......... , Si sa intocmeasca
un nou raport al procedurii in maxim 20 de zile de la primirea prezentei
decizii.

Consiliul, observand analiza incompleta a ofertei .................. , va
respinge, ca nefondatd, solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatorului la plata daunelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei si lipsa de interes in
promovarea criticilor.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vvvvnnnn si anuleaza raportul procedurii nr. 1337/19.02.......... , In ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...........eeo.... , Si actele

subsecvente raportului. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze

9



oferta .........ovune.n. conform celor stabilite in motivare, respectiv sa
solicite contractele incheiate cu cele trei persoane pentru care a folosit
subventia, sa clarifice modul in care este constituit tariful lunar de 9.000
lei, precum si tariful ofertat incepand cu 21.12.......... , Si sa intocmeasca
un nou raport al procedurii in maxim 20 de zile de la primirea prezentei
decizii.

Respinge, ca nefondata, cererea autoritatii contractante de obligare
a contestatorului la plata daunelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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