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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.12550/10.12.2108, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.51078/10.12.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., cladirea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti sub nr...., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin director general ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din ... si ..., impotriva raportului de anulare a procedurii, emis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea raportului mentionat, precum
si obligarea entitatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice si
financiare a Asocierii si atribuirea contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul de anulare a procedurii de atribuire, emis de ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,...”,
solicitdand anularea raportului mentionat, precum si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei tehnice si financiare a Asocierii Si

atribuirea contractului de achizitie publica.
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In motivarea contestatiei, ... aratd cd, in data de 29.11.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat raportul de anulare a procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art.225 alin.1 lit.a din lege,
intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul art.140,
alin.5 si alin.10 din HG 394/2016, deoarece ,ofertantul nu este de acord
cu indreptarea erorilor aritmetice identificate de catre comisie in urma
evaluarii ofertelor si prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare modifica continutul propunerii financiare"”, prevederi care, in
opinia sa, nu sunt incidente, din urmatoarele considerente:

Prin solicitarea de clarificari nr.49179/14.11.2018, entitatea
contractanta a cerut indreptarea unor erori aritmetice la pozitia 6.1.3- 5,
prin inmultirea pretului unitar de 9.756,00 lei cu cantitatea de 120 om -
zile, rezultand o valoare de 1.170.720,00 lei, fata de 32.256,00 lei din
oferta financiara.

Arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in data
de 15.11.2018, societatea sa a precizat ca pretul unitar se refera la o
sesiune, avand in vedere costurile organizatorice si logistice fixe,
indiferent de numarul cursantilor pe zi.

Ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, dupa
cum se sustine, comisia de evaluare a constatat ca a fost modificata
cantitatea precizata in listele de preturi, anexate in SEAP, din 120 om -
zile, in 120 om - zile = 4 sesiuni, cantitate care nu a fost mentionata in
documentatia de atribuire, si calculata pe considerente proprii de catre
ofertant, iar in temeiul art.140 alin.5 din H.G. nr.394/2016 a declarat
oferta ca inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca, in mod gresit s-a facut aplicarea
prevederi art.140 alin.9 din H.G. nr.394/2016, avand in vedere ca, din
economia textului de lege, rezulta 2 exceptii si anume:

- Modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice

- Modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, exprimarea cantitatii de 120
om zile in 4 sesiuni nu reprezinta o modificare a cantitatii, ci doar o
explicitare a modului in care a fost stabilit pretul unitar, prin raportare la
descrierea activitatii prevazuta la pct. 6.1.3. - 5 din caietul de sarcini,
respectiv Actiuni de instruire si certificare personal beneficiar in cazul
implementarii de software sau hardware nou sau angajari de personal
nou, in care 1 sesiune = max. 10 persoane x 3 zile lucratoare (fara
transport) in conditiile in care o sesiune reprezinta 30 om - zile, iar 4
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sesiuni reflecta numarul de 120 om - zile prevazut ca si cantitate totala
pe o perioada de 3 ani.

Pretul ofertat s-a raportat, dupa cum arata contestatorul, la o
sesiune, asa cum rezulta si din raspunsul la clarificarile din data de
15.11.2018, rezultdnd un pret unitar pe om - zile de 325,2 lei x 120 om
- zile cantitatea impusa prin documentatia de atribuire, valoarea totala
fiind de 39.024,00 lei, ca urmare a indreptarii erorii aritmetice din oferta
initiala, unde, in mod gresit s-a trecut suma de 32.256,00 lei.

Raportat la principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii,
contestatorul sustine ca, elementele propunerii financiare puteau fi
corectate, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care erau cunoscute de toti participantii, deoarece
erau prevazute in documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
era tinuta de raspunsul la clarificarile solicitate, si in baza art.140 alin.9
din H.G. nr.394/2016, trebuia sa isi insuseasca modificarile determinate
de erorile aritmetice, asa cum s-a aratat prin raspunsul la clarificari.

Invocand prevederile art.140, alin.10 din H.G. nr.394/2016, potrivit
carora in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta va fi considerata inacceptabila, contestatorul precizeaza
ca legea nu impune ofertantului sa fie de acord cu modalitatea de
corectare solicitata de entitatea contractanta, ci doar cu indreptarea
erorilor aritmetice.

Contestatorul precizeaza ca acordul ...iIn acest sens este foarte
explicit rezultand din raspunsul la clarificari si din refacerea Anexei 1, in
care figureaza indreptarea erorilor aritmetice de la pozitia 6.1.3. - 4
(39.024,00 lei in loc de 32.256,00 lei) si valoarea totala de 3.368.612,58
lei, in loc de 3.361.844,58 lei.

Mai mult, contestatorul sustine ca entitatea contractanta avea
obligatia sa faca aplicarea prevederilor art.221 din Legea nr.99/2016,
respectiv art.141 din H.G. nr.394/2016 ori, in prezenta cauza, desi prin
raspunsul la clarificari ...a aratat faptul ca pretul unitar a fost raportat la
o sesiune conform descrierii activitatii prevazute la pozitia 6.1.3-4 din
caietul de sarcini si nu la 120 om - zile, autoritatea contractanta, in loc
sa solicite corectarea viciilor de forma in sensul stabilirii pretului unitar
raportat la 120 om zile, situatie in care pretul unitar era 325,2 lei, a
incercat sa impuna corectarea erorii aritmetice prin inmultirea cantitatii
de 120 om zile cu pretul unitar aferent unei sesiuni.

Existenta unui viciu de forma este sustinuta, dupa cum arata
contestatorul, atat de modul in care este descrisa sesiunea in
documentatia de atribuire (1 sesiune = max. 10 persoane x 3 zile
lucratoare) cat si de pretul total in suma de 32.256 lei din oferta initiala,
respectiv 39.024 lei dupa corectarea erorii aritmetice, care nu ar fi adus
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, in conditiile in care oferta depusa Energobit a fost respinsa
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pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, in
aceasta faza a procedurii oferta depusa de ...fiind singura admisibila.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016, Legea
nr.98/2016, Legea nr.99/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1499/14.12.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.51962/17.12.2018, ... a prezentat, in prealabil, un istoric al
desfasurarii procedurii de atribure, iar, pe fondul cauzei, a detaliat si
justificat motivele pentru care oferta depusa de catre Asocierea ... Si ... a
fost declarata inacceptabila, dupa cum urmeaza:

1.Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila in temeiul art.140
alin.10 din H.G. nr.394/2016, entitatea contractanta prezinta un extras
din lista de preturi postata odata cu documentatia de atribuire, precum si
cea intocmita de contestator, corespunzator pozitiei 6.1.3. - , Actiuni de
instruire si certificare personal Beneficiar in cazul implementarii de
software sau hardware nou sau angajari de personal nou. 1 sesiune =
max 10 persoane x 3 zile lucratoare (fara transport)”.

Analizand calculul aplicat de contestator prin inmultirea cantitatilor
cu pretul unitar, comisia de evaluare, dupa cum se sustine, a constatat
diferenta intre valoarea din lista de preturi si cea calculata, motiv pentru
care s-a soliciat, prin intermediul SEAP, clarificarile
nr.49179/14.11.2018, respectiv corectarea erorilor aritmetice, dupa cum
urmeaza:

Astfel, se arata ca, in urma verificarilor si aplicarii corectiilor
aritmetice au rezultatat urmatoarele valori:

- la poz 6.1.3 - 4, pretul total este de 1.170.720,00 lei (120 om-
zile X 9.756.00 lei) comparativ cu 32.256,00 lei din oferta financiara.

In urma corectiei susmentionate, a rezultat valoarea totala de
4.500.308,58 lei, fata de valoarea din propunerea financiara de
3.361.844,58 lei.

Astfel, pornind de la preturile unitare ofertate initial, pentru
diferenta de 1.138.464,00 lei s-a solicitat comunicarea acceptului asupra
corectarii erorilor aritmetice, conform art.140 alin. 9 din HG nr.
394/2016.

In raspunsul de clarificare, ofertantul comunica urmatoarele:

.In lista de preturi la pozitia 6.1.3.-4, o sesiune = max. 10 pers. x
3 zile lucratoare (fara transport), tariful unitar a fost determinat pentru o
sesiune, iar valoarea totalda se calculeazd pentru 4 sesiuni,
corespunzatoare volumului total de 120 om-zile mentionat in lista de
preturi in coloana cantitate totala 3 ani, intrucat sesiunile de instruire
implica o serie de costuri de organizare si logistica fixe, este logic ca
valoare unitara ofertatd sa se refere la o sesiune si nu la numarul de
participanti/zi”, noul pret fiind calculat dupa formula: Pt=Pu* nr sesiuni:
39.024,00 lei pentru pozitia 6.1.3 -4.



In urma corectérii erorilor aritmetice, contestatorul a retransmis,
dupa cum se arata, formularul de oferta si listele de preturi modificand
cantitatea, pornind de la pretul unitar, pretul total devenind 39.024,00
lei de la 32.256,00 lei, iar pretul total al ofertei este 3.368.612,58 lei
fata de 3.361.844,58 lei.

In concluzie, sustine entitatea contractanta, dupa analiza ofertei si
a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat
ca, prin raspunsul primit pentru pozitia 6.1.3 - 4, ...a modificat
propunerea financiara, respectiv si-a fundamentat eronat propunerea
financiara pe o cantitate complet diferita fata de cea solicitata de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
transformand ,120 om-zile" in ,4 sesiuni", motiv pentru care oferta a
fost considerata inacceptabila.

De altfel, entitatea contractanta precizeaza ca, atat in cadrul
caietului de sarcini, cat si in alte documente ale procedurii de atribuire,
nu este solicitata cotarea pe sesiunea de instruire si nici nu se
mentioneaza ca oferta se va elabora raportat la aceasta cantitate - 4 si
unitatea de mdsura - sesiune.

In cazul in care se considera ca informatiile prezentate in
documentatia de atribuire nu erau suficient de clare, sustine entitatea
contractanta, contestatorul avea optiunea de la momentul publicarii
acesteia, sa solicite clarificari cu privire la acest aspect in perioada de
preofertare, perioada anterioara depunerii ofertei, solicitare care nu a
fost efectuata, ca urmare documentatia de atribuire a devenit obligatorie
in forma publicata.

Entitatea contractanta precizeaza ca a mentionat 1 sesiune =
max.10 persoane x 3 zile lucratoare in cuprinsul pozitiei din Lista de
preturi 6.1.3 - 4 din considerente de ordin logistic ce ar fi exclus la
momentul derularii contractului ce ar fi urmat sa se atribuie divergente
privind organizarea instruirilor (dimensionarea salii de curs, statii de
lucru, suport de curs etc.) si in niciun caz pentru ca oferta financiara sa
fie raportata la cantitatea de sesiuni. Pe cale de consecinta, dupa cum se
sustine, ofertantul a calificat, in mod eronat, calculul financiar al ofertei,
in conditile in care daca avea nelamuriri pe acest aspect avea
posibilitatea edificarii atat in perioada de preofertare, cat si in urma
solicitarilor de clarificari in perioda de evaluare.

Entitatea contractanta arata ca pozitia din Lista de preturi 6.1.3 - 4
precizeaza clar si fara echivoc:

a)  ca instrurea se realizeaza in cazul implementarii de software
sau hardware nou sau angajari de persoanal nou, pentru un numar de
120 om - zile, ce pot fi instruiti in cate sesiuni se considera a fi necesare
in functie de comenzile pe care entitatea contractanta le lanseaza.
Precizarile ,1 sesiune = max 10 persoane x 3 zile lucratoare (fara
transport)” si ,Nota: Cheltuielile aferente deplasarii persoanlului
beneficiarului (transport, cazare etc), daca este cazul, vor fi suportate de
catre beneficiar” a fost facuta doar pentru claritate, in sensul celor
detaliate anterior. Numarul maxim de 10 persoane/ 1 sesiune este
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prezentat la modul orientativ, numarul maxim intr-o sesiune fiind unul
informativ, numarul exact de persoane care vor participa la o sesiune
urmand a fi stabilit dupa atribuirea procedurii si semnarea contractului.
Acest numar de persoane poate fluctua intr-o sesiune pana la maxim 10
in functie de necesitati prin lansare de comenzi. De asemenea, in
cuprinsul Caietului de sarcini la capitolul 6.1.3 se precizeaza ca ,Anexa
10, la capitolele de mentenanta carectiva si servicii generale, cuprinde
lista componentelor care pot fi reparate/inlocuite in cazul defectarii,
precum si a serviciilor ce pot fi solicitate, dar numai la cererea
beneficiarului prin comanda scrisa din partea beneficiarului”. In
consecinta, ofertantul/prestatorul nu poate impune un numar de sesiuni
(acestea aparand din necesitatea beneficiarului in ceea ce priveste
numarul de persoane/sesiune) si nici in ceea ce priveste numarul de
sesiuni.

Mai mult decat atat, se arata ca ofertantul nu a definit termenul de
"sesiune" in cadrul ofertei financiare initiale, ci a facut-o la momentul
solicitarii de clarificari, ceea ce conduce la concluzia ca definirea
termenului "sesiune" a aparut in urma solicitarilor de clarificare din
partea comisiei de evaluare, nefiind un element luat in considerare de
catre contestator la momentul intocmirii ofertei.

b) Cantitate totala de 3 ani: 120 om-zile, sustine entitatea
contractanta, nu putea fi interpretata in alt mod decét ca oferta va fi
intocmita prin inmultirea cantitatii 120 om -zile cu un pret unitar si nu
prin ?nmqltirea unui pret unitar cu o cantitate de sesiuni.

2. In ceea ce priveste incidenta prevederilor art.221 din Legea
nr.99/2016, respectiv art.141 din H.G. nr.394/2016, entitatea
contractanta precizeaza ca au fost aplicate prevederile art.221 din lege,
in sensul in care comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
oferta financiara la momentul cdnd a constatat eroarea aritmetica,
respectand toate prevederile legale in vigoare, inclusiv cerintele art.221
din Lege.

Referitor la incidenta prevederilor art.141 din H.G. nr.394/2016,
entitatea contractanta precizeaza ca acesta nu sunt aplicabile in speta de
fata, nefiind vorba despre corectarea unui viciu de forma a ofertei, asa
cum sustine contestatorul, fiind vorba despre intocmirea, in mod eronat,
a ofertei financiare. Corectarea unei erori artimetice presupune exclusiv
o operatie matematica, ceea ce nu poate sub nici o forma sa fie calificat
ca un viciu de forma al ofertei, fiind vorba de o chestiune de fond
referitoare la oferta financiara.

3. In ceea ce priveste argumentul contestatorului referitor la
imprejurarea sa s-a incercat a i se impune corectarea erorii aritmetice
prin inmultirea cantitatii de 120 om zile cu pretul unitar aferent unei
sesiuni, entitatea contractanta precizeaza ca finsusi contestatorul a
cunoscut modul corect si conform cu cerintele caietului de sarcini de
intocmire a ofertei financiare, dar in mod intentionat, nu a elaborat
oferta in acest sens.



De asemenea, afirmatia contestatorul potrivit careia comisia de
evaluare a incercat sa impuna corectarea erorii aritmetice prin inmultirea
cantitatii de 120 om zile cu pretul unitar aferent unei sesiuni, este
facuta, in opinia entitatii contractante, cu scopul de a induce in eroare
Consiliul.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta sustine ca scopul si
interesul sau nu a fost de a respinge fara verificare si fundamentare
oferta depusa de Asocierii formata din ... si ..., ci de a-i asigura, prin
intermediul solicitarilor de clarificari, posibilitatea corectarii erorilor din
cadrul ofertei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
s...”, sens in care a publicat, in SICAP, anuntul de participare
nr.CN1003761/05.09.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 3.071.932,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate -pret”.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a asocierii al
carei lider este contestatorul, care au fost vizualizate la data de
08.10.2018.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.49650/26.11.2018, oferta
depusa de Asocierea formata din ... si ... a fost respinsa, iar procedura
de atribuire anulata.

Tmpotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, despre care a
luat cunostinta din adresa nr.51392/28.11.2018, ..., in calitate de lider al
asocierii de mai sus, a depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Cautiunea a fost consemnata in cuantumul prevazut de lege, prin
recipisa nr.205103855/1 din 12.12.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.49650/26.11.2018,
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.140 alin.5 coroborat cu art.140
alin.10 din H.G. nr.394/2016, deoarece , Ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice identificate de catre comisie in urma
evaludrii ofertelor si prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare modifica continutul propunerii financiare.”, iar procedura
anulata, in temeiul art.225 alin.1 lit.a din Legea nr.99/2016, deoarece nu
a fost depusa nicio oferta admisibila, decizii pe care contestatorul le
considera nelegale.

Pentru a decide respingerea ofertei contestatorului, ca neconforma,
Consiliul retine ca entitatea contractanta, in argumentarea concluziei
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sale, dupa cum rezulta din acelasi inscris mai sus mentionat, a avut in
vedere urmatoarele:

,In urma verificarii calculelor aritmetice din cadrul propunerii financiare,

prin inmultirea cantitatilor cu preturile unitare a fost gasitd la pozitia poz.
6.1.3. - 4 "Actiuni de instruire si certificare personal Beneficiar in cazul
implementarii de software sau hardware nou sau angajari de personal nou", s-
a constatat diferenta intre valoarea totala din lista de preturi si cea calculata.
Astfel, in urma verificarilor si aplicarii corectiilor aritmetice rezulta urmatoarele
valori:
- la poz 6.1.3- 4 Actiuni de instruire si certificare personal Beneficiar in cazul
implementarii de software sau hardware nou sau angajari de personal nou 1
sesiune = max. 10 persoane x 3 zile lucratoare (fara transport) pretul total
este de 1.170.720,00 lei (120 om-zile X 9.756.00) fata de 32.256,00 lei din
oferta financiara.

In urma corectarii valorii mentionate mai sus, a rezultat valoarea totala
de 4.500.308,58 lei, fata de valoarea din propunerea financiarda de
3.361.844,58 lei.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare stabileste
transmiterea unei solicitari de clarificare.

In data de 15.11.2018 ofertantul ,Asocierea Societatea pentru servicii de
Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei in Retele Electrice de Transport ..." a
transmis in termen raspunsul la clarificare postat in SEAP si inregistrat la
CNTEE Transelectrica SA cu nr. 49397/15.11.2018.

In cadrul sedintei din data de 16.11.2018 conform procesului verbal
nr.49649/16.11.2018 comisia analizeaza raspunsul ofertantului si constata ca
acesta a corectat valoarea totala a pozitiei poz 6.1.3 -4, pastrand pretul unitar
insa raportandu-se la o cantitate care nu se regaseste in listele de preturi
transmise de entitatea contractanta in SEAP odata cu documentatia de
achizitie.

Conform raspunsului sau, ofertantul, modifica cantitatea precizata in
listele de preturi anexate de entitatea contractanta in SEAP, din 120 om-zile in
120 om-zile =4 sesiuni, cantitate care nu este mentionata in documentele
achizitiei si calculata prin considerent proprii de catre ofertant dupa cum
urmeaza:

Valoare transmisa initial odata cu depunerea ofertelor:

Poz. Descriere Periodicitate | Cantitate | Pret Pret total
din CS totala 3 unitar
ani
6.1.3
4 Actiuni de instruire si | NA 120 om 9.756,00 | 32.256,00
certificare personal -Zile

Beneficiar in cazul
implementarii de
software sau
hardware nou sau
angajari de personal
nou. 1 sesiune =
max. 10 persoane x 3
Zile lucratoare (fara
transport)




Valoare transmisa de ofertant in urma solicitarii de clarificari:

Poz. Descriere Periodicitate | Cantitate | Pret Pret total
din CS totala 3 unitar
ani
6.1.3
4 Actiuni de instruire si | NA 120 om 9.756,00 | 39.024,00
certificare personal -Zile = 4
Beneficiar in cazul sesiuni

implementarii de
software sau
hardware nou sau
angajari de personal
nou. 1 sesiune =
max. 10 persoane x 3
Zile lucratoare (fara
transport)

In urma corectarii erorilor aritmetice ofertantul modifica cantitatea si
pornind de la pretul unitar, pretul total devine de la 32.256,00 la 39.024,00 iar
pretul total al ofertei devine 3.368.612,58 lei, conform listelor de preturi si
Formularului de oferta retransmis in urma solicitarilor de clarificare.

Conform solicitarii comisiei pornind de la pretul unitar si cantitatea din
lista de preturi, pretul total pentru pozitia poz 6.1.3 - 4 este de 1.170.720,00
lei (rezultat din calculul: 120 om-zile X 9.756.00 lei) iar pretul total al ofertei
este de 4.500.308,58 lei.

Comisia constata ca prin raspunsul transmis de ofertantul ,Asocierea
Societatea pentru servicii de Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei in
Retele Electrice de Transport ...", cu privire la corectarea erorii aritmetice din
calculul valorii totale, acesta nu este de acord cu modalitatea de corectare
solicitata de entitatea contractanta.

Ca urmare a analizei ofertei financiare, comisia declara oferta depusa de
+Asocierea Societatea pentru servicii de Telecomunicatii si Tehnologia
Informatiei in Retele Electrice de Transport ..." inacceptabila in baza art. 140
alin (5) coroborat cu art. 140 alin (10) din HG nr. 394/2016 si este respinsa
conform art. 143 alin (1) din HG nr. 394/2016. (...)"”

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, entitatea contractanta a transmis contestatorului
adresa de clarificari nr.49179/14.11.2018, prin care a solicitat:

,a) In LISTA DE PRETURI la poz. 6.1.3. - 5 Actiuni de instruire si
certificare personal Beneficiar in cazul implementarii de software sau hardware
nou sau angajari de personal nou 1 sesiune = max. 10 persoane x 3 Zile
lucratoare (fara transport) - nu este calculat corect pretul total.

Poz. Descriere Periodicitate | Cantitate | Pret Pret total
din CS totala 3 unitar
ani
6.1.3
4 Actiuni de instruire si | NA 120 om 9.756,00 | 32.256,00
certificare personal -Zile
Beneficiar in cazul
implementarii de
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software sau
hardware nou sau
angajari de personal
nou. 1 sesiune =
max. 10 persoane x 3
Zile lucratoare (fara
transport)

In urma verificdrii calculelor aritmetice din cadrul propunerii financiare,

prin inmultirea cantitatilor cu preturile unitare a fost gasitd la pozitia poz.
6.1.3. - 5 diferenta intre valoarea totala din lista de preturi si cea calculata.
Astfel, in urma verificarilor si aplicarii corectiilor aritmetice rezulta urmatoarele
valori:
- la poz 6.1.3- 5 Actiuni de instruire si certificare personal Beneficiar in cazul
implementarii de software sau hardware nou sau angajari de personal nou 1
sesiune = max. 10 persoane x 3 zile lucratoare (fara transport) pretul total
este de 1.170.720,00 lei(120 om-zile X 9.756.00 lei) fata 32.256,00 lei din
oferta financiara.

In urma corectarii cantitatilor mentionate mai sus, a rezultat valoarea
totala de 4.500.308,58 lei, fatd de valoarea din propunerea financiara de
3.361.844,58 lei.

Pornind de la preturile unitare ofertate initial, pentru diferenta de
1.138.464,00 lei va rugdm sa ne comunicati dacd acceptati corectarea erorilor
aritmetice, conform art. 140 alin. 9 din HG nr.394/2016. (...)

In cazul in care acceptati corectarea erorilor aritmetice, va rugam sa
refaceti Formularul de oferta si Listele de preturi.

Va rugam sa transmiteti raspunsul dumneavoastra in format electronic in
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Anexam Listele de preturi in format Excel in care au fost efectuate
corectiile mentionate. (...)”

Prin adresa f.n., ... a formulat urmatorul raspuns:

»a) In LISTA DE PRETURI la poz. 6.1.3.-4 Actiuni de instruire si
certificare personal Beneficiar in cazul implementarii de software sau hardware
nou sau angajari de personal nou, 1 sesiune = max. 10 persoane x 3 zile
lucratoare (fara transport), mentionam faptul ca tariful unitar a fost determinat
pentru o sesiune, asa cum este de altfel definita in descrierea de mai sus a
serviciului, iar valoarea totald se calculeaza pentru 4 sesiuni, corespunzatoare
volumului total de 120 om - zile mentionate de dumneavoastra in lista de
preturi in coloana cantitate totald 3 ani. Intrucat sesiunile de instruire implics o
serie de costuri de organizare si logistica fixe, este logic ca valoarea unitara
ofertata sa se refere la o sesiune si nu la numarul de participanti / zi.

In aceasta situatie, acceptand eroarea aritmetica produsa, considerdnd 4
sesiuni de instruire / certificare si pastrand pretul unitar initial, noul pret total,
calculat dupa formula:Pt=Pu* nr sesiuni, va fi:

Poz. Descriere Periodicitate | Cantitate | Pret Pret total
din CS totala 3 unitar
ani
6.1.3
4 Actiuni de instruire si | NA 120 om 9.756,00 | 39.024,00
certificare personal -Zile = 4
Beneficiar in cazul sesiuni
implementarii de
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software sau
hardware nou sau
angajari de personal
nou. 1 sesiune =
max. 10 persoane x 3
Zile lucratoare (fara
transport)

Avénd in vedere aceste aspecte, anexat acestui raspuns va transmitem
Formularul de oferta si Listele de preturi refacute.”

Sintetizand cele de mai sus, entitatea contractanta, pe baza
informatiilor prezentate de contestator in Lista de preturi, la pozitia
6.1.3. —pct.4 ,Actiuni de instruire si certificare personal Beneficiar in
cazul implementarii de software sau hardware nou sau angajari de
personal nou, 1 sesiune = max. 10 persoane x 3 zile lucratoare (fara
transport)”, procedand la inmultirea cantitatii cu pretul unitar, a
constatat o diferenta intre valoarea totala inscrisa in lista si cea rezultata
din calcul, respectiv, din calcul rezulta 120 om-zile x 9.756,00 lei =
1.170.720,00 lei, fata de totalul de 32.256,00 lei trecut in lista aflata
in propunerea financiara.

Astfel fiind, prin adresa de clarificari nr.49179/14.11.2018, entitatea
contractanta a solicitat contestatorului sa comunice daca accepta
corectarea erorii aritmetice, in concordanta cu art.140 alin.9 din H.G.
nr.394/2016, si sa refaca Formularul de oferta si Listele de preturi.

Prin raspunsul formulat, contestatorul a aratat ca tariful unitar a fost
determinat pentru o sesiune, iar valoarea totala se calculeaza pentru 4
sesiuni, situatie In care aceasta este de 39.024,00 lei, sens in care a
prezentat Formularul de oferta si Listele de preturi refacute.

Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat si documentele suport,
contestatorul a introdus in Lista de preturi, aferent coloanei ,Cantitate
totald 3 ani”, informatia 120 om-zile = 4 sesiuni, iar in coloana ,Pret
total”, valoarea de 39.024,00 lei, valoare care rezulta din inmultirea a 4
sesiuni cu pretul unitar, respectiv 4 x 9.756,00 = 39.024,00.

Asadar, contestatorul a dat curs solicitarii de a indrepta eroarea
aritmetica constatata, dar nu 1in sensul solicitat de entitatea
contractanta, de a se inscrie pretul total la pozitia 4, de 1.170.720,00
lei, ci in sensul de a inscrie pretul total de 39.024,00 lei, raspuns pe
care entitatea contractanta Il-a interpretat in sensul ca ofertantul nu a
dat curs solicitarii de corectare a erorii materiale si a respins oferta.

Dupa cum rezulta din contestatie, contestatorul considera ca in mod
gresit entitatea contractanta a facut aplicarea art.140 alin.9 din H.G.
nr.394/2016, ca exprimarea cantitatii de 120 om zile in 4 sesiuni nu
reprezinta o modificare a cantitatii ci doar o explicitare a modului in care
a fost stabilit pretul unitar, ca in mod gresit entitatea contractanta a
facut aplicarea si a art.140 alin.10 din H.G. nr.394/2016, precum si ca
entitatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor
art.221 din Legea nr.99/2016, respectiv ale art.141 din H.G.
nr.394/2016.
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In ceea ce priveste prima afirmatie a contestatorului, Consiliul
constata ca, desi considera ca entitatea contractanta a facut aplicarea
gresita a art.140 alin.9 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin.5, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care vor fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art.2 alin.2 din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectare, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.”, contestatorul a recunoscut existenta unei
erori aritmetice la nivelul ofertei sale financiare, sens in care, urmare a
solicitarii entitatii contractante, a procedat la remedierea acesteia.

Prin urmare, argumentul in discutie nu este unul intemeiat, fiind
contrazis, de altfel, si de sustinerile ulterioare din contestatie.

Cu privire la afirmatia conform careia exprimarea cantitatii de 120
om zile in 4 sesiuni nu reprezinta o modificare a cantitatii ci doar o
explicitare a modului in care a fost stabilit pretul unitar, Consiliul retine
urmdtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
publicata in SICAP ca fisier electronic atasat anuntului de participare,
entitatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor interesati, inscrisul
,Lista servicii/activitati de mentenantd si cantitati aferente”, in cadrul
careia, la pct.6.1.3 - ,Servicii generale”, este indicata, la pozitia 4,
JActiuni de instruire si certificare personal Beneficiar in cazul
implementarii de software nou sau angajari de personal nou. 1 sesiune
= max 10 persoane x 3 zile lucratoare (fara transport) Nota: Cheltuielile
aferente deplasarii personalului beneficiarului (transport, cazare etc)
daca este cazul, vor fi suportate de catre beneficiar”, ,periodicitate NA”,
,cantitatea totala 3 ani” - 120 om-zile, ,timp raspuns” - 7 zile, ,timp
solutionare” - 14 zile.

Aceleasi informatii se regasesc si in continutul inscrisului ,Lista de
preturi”, mai putin coloanele ,timp raspuns” - 7 zile, ,,timp solutionare” -
14 zile, care sunt inlocuite cu colanele ,pret unitar” si ,pret total”, acest
inscris fiind, de asemenea, pus la dispozitia ofertantilor in cadrul caietului
de sarcini.

Analizdnd textul activitatii in discutie, astfel cum apare el in
continutul Tnscrisurilor de mai sus, Consiliul constata ca se refera la
procurarea de activitati de instruire si certificare a personalului
beneficiarului in cazul in care entitatea contractanta implementeaza un
software nou ori angajeaza personal, de unde rezultda ca procurarea
activitatii in discutie depinde de evenimente viitoare si nesigure, dar si ca
acestea se vor desfasura la cererea beneficiarului.

Aceasta concluzie este sustinuta, in mod expres, de informatiile
aflate la cap.6.1.3 - ,Servicii generale (la cererea beneficiarului)” din
caietul de sarcini, unde se precizeaza ,Anexa 10, la capitolele de
mentenanta corectiva si servicii generale, cuprinde lista componentelor
care pot fi reparate/inlocuite in cazul defectarii, precum si a serviciilor
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ce pot fi solicitate, dar numai la cererea beneficiarului prin
comanda scrisa din partea beneficiarului.”

Fata de informatiile susmentionate, sensul acestora si faptul ca
nicaieri in documentatia de atribuire nu apare indicat faptul ca se vor
desfasura 4 sesiuni, posibilitate exclusa dupa cum s-a aratat mai sus,
Consiliul determina ca optiunea contestatorului de a lua in considerare,
la stabilirea pretului, numarul de 4 sesiuni nu are niciun suport.

Este adevarat ca in cadrul activitati, dupa cum apare in textul
acesteia, este indicata mentiunea , 1 sesiune = max 10 persoane x 3 zile
lucratoare (fara transport)”, insa aceasta nu indreptatea contestatorul sa
aiba in vedere vreun numar de sesiuni, intelesul mentiunii in contextul
dat de documentatia de atribuire fiind unul de ordin organizatoric, dupa
cum sustine entitatea contractanta, respectiv ca o sesiune se va
desfasura cu maximum 10 persoane, pe durata a 3 zile lucratoare.

Prin urmare, argumentul contestatorului nu poate fi primit in
solutionare, introducerea celor 4 sesiuni, de catre contestator, avand ca
unic scop incercarea acestuia de justificare a noii valori ofertate ca pret
total, in conditiile in care adaugarea valorii indicate de autoritatea
contractanta ar fi condus la majorarea pretului ofertei contestatorului cu
o valoare care ar fi depasit valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
entitatea contractanta a facut aplicarea gresita a art.140 alin.10 din H.G.
nr.394/2016, in sensul ca acest text de lege nu impune ofertantului sa
fie de acord cu modalitatea de corectare solicitata de entitatea
contractanta, ci doar cu indreptarea erorilor aritmetice, Consiliul
constata:

Articolul indicat, si in baza caruia oferta contestatorului a fost
respinsa, prezinta continutul:

,In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a format
obiectul vreunei contestatii, astfel ca, dupa cum corect arata si entitatea
contractanta, forta obligatorie a acestea s-a consolidat in forma in care a
fost intocmita, situatie in care, atat ofertantii, in etapa de intocmire a
ofertei, cat si entitatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, au
obligatia de a se supune acesteia.

Obligatiile de mai sus sunt expres prevazute de legislatia in vigoare,
respectiv art.129 alin.1 din H.G. nr.394/2016 stabileste ca ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”7, iar art.133 alin.1 din acelasi act normativ stabileste, la
lit.f si h, atributiile comisiei de evaluare de verificarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si verificarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica etc.

Astfel, fata de prevederile legale aratate, Consiliul determina ca
entitatea contractanta nu poate solicita corectarea erorilor aritmetice
decat in considerarea a ceea ce s-a solicitat prin documentatia de

13/15



atribuire si, pe cale de consecinta, ofertantul nu poate proceda la
corectarea erorii aritmetice decat in sensul solicitat.

Acceptarea interpretarii contestatorului ar conduce la obligarea
entitatii contractante de a se deszice de cerintele documentatiei de
atribuire, lucru care rezida cu puterea evidentei in speta de fata,
acceptarea corectiei adusa de contestator echivaland cu acceptarea,
implicita, a modificarii documentatiei de atribuire prin introducerea
numarului de 4 sesiuni, ceea ce nu mai este posibil la acest moment.

Asadar, nici acest argument al contestatorului nu poate fi retinut in
solutionare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
entitatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea prevederilor
art.221 din Legea nr.99/2016 si art.141 din H.G. nr.394/2016, in sensul
de a solicita corectarea viciului de forma, Consiliul retine ca, in cauza,
corectia ce se impunea in cazul ofertei contestatorului este una ce
decurgea din corectarea unei erori aritmetice, iar nu una care sa decurga
din corectarea unui viciu de forma.

Astfel, potrivit art.141 alin.3 din H.G. nr.394/2016 ,(...) viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Dupa cum rezulta din contestatie, contestatorul apreciaza existenta
viciului de forma prin raportare la raspunsul la clarificari, inscris in raport
cu care, in opinia sa, entitatea contractanta trebuia sa solicite corectarea
viciului de forma, ori, conform textului legal enuntat, eroarea sau
omisiunea trebuie sa se regaseasca intr-un document aflat in oferta si sa
fie constatata in raport cu alte documente prezentate in aceeasi oferta,
acestea fiind conditiile in care poate fi constatat un viciu de forma.

Situatia ofertei contestatorului este aceea in care a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire insa a continut o eroare de calcul
pe care contestatorul a incercat sa o indrepte prin raspunsul la clarificari,
ceea ce nu echivaleaza cu ipoteza avuta in vedere de textul enuntat,
contestatorul stabilind viciul de forma in raport cu un document ulterior
ofertei, respectiv raspunsul la clarificari.

Astfel fiind, nu poate fi retinut in solutionare nici acest argument al
contestatorului.

Vazand dispozitiile art.140 alin.10 din H.G. nr.934/2016, in conditiile
in care contestatorul nu a dat curs solicitarii comisiei de evaluare cu
privire la corectarea erorii aritmetice, Consiliul constata ca in mod corect
oferta acestuia a fost respinsa.

Consiliul retine ca intemeiata si decizia entitatii contractante de a
anula procedura de atribuire, de vreme ce nici oferta contestatorului nu
s-a demonstrat a fi fost una admisibila.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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