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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../27.02.2018, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional prin ..., cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii nr. .../12.02.2018, privind /lotul 5 - Set de
ventilatie neonatala cu posibilitate de administrare oxid nitric, emis de
catre ...., In calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,CONSUMABILE PENTRU APARATURA SI
MATERIALE SANITARE PENTRU NEONATOLOGIE 2”, cod CPV 33140000-
3, 33100000-1, 33141111-1, 33141760-5, 33169000-2, (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. .../12.02.2018, in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pentru lotul 5;

- anularea masurii de declarare ca neconforma a ofertei
contestatoarei pentru lotul 5;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. .../22.02.2018;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire
pentru lotul 5 de la etapa aplicarii criteriului de atribuire, cu luarea in
considerare si a ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ...., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+~CONSUMABILE PENTRU APARATURA SI MATERIALE SANITARE PENTRU



NEONATOLOGIE 2", initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in cadrul acestei proceduri, a depus oferte
in cadrul loturilor 2, 4 si 5 si ca, in urma evaluarii propunerilor depuse,
acestea au intrat in etapa de licitatie electronica, clasandu-se pe locul 1
la loturile 4 si 5 si pe locul 2 la lotul 2. Mai precizeaza contestatoarea ca,
pentru toate loturile la care a depus oferta, a depus acelasi DUAE.

Ulterior depunerii documentelor justificative DUAE si a
esantioanelor, contestatoarea a primit din partea autoritatii contractante
raportul procedurii nr. .../12.02.2018, fiind instiintata de faptul ca oferta
sa depusa pentru lotul 5 a fost declarata neconforma, motivul fiind ,Kit
administrare si monitorizare oxid nitric neconform cu aparatul aflat in
dotarea sectiei”.

In opinia contestatoarei, decizia luata de autoritatea contractanta
este nelegala.

In acest sens, arata, in primul rand, ca, din interpretarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 dar si a
acelora de la Sectiunea IV-Procedura, pct. IV.2 - Criterii de atribuire,
subpunctul 1V.2.2, din fisa de date a achizitiei, rezulta ca au dreptul de
intra in etapa electronica doar ofertele admisibile. De asemenea, arata
ca, potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ofertele admisibile
sunt acele oferte care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii, iar potrivit dispozitiilor alin. (1) al aceluiasi
articol, sunt respinse de catre comisia de evaluare ofertele inacceptabile
sau neconforme. Prin urmare, apreciaza ca, o oferta, odata declarata
admisibila inseamna ca nu este o oferta neconforma sau inacceptabila,
nefiind posibila stabilirea ulterioara a neconformitatii.

Or, in cazul de fata, asa cum rezulta si din raportul procedurii,
inainte de etapa de licitatie electronica, oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, ceea ce presupune faptul ca aceasta nu este nici
inacceptabilda, nici neconforma, astfel incat autoritatea contractanta nu
mai avea dreptul de a declara oferta ca neconforma, ulterior etapei
electronice.

In al doilea rand, invocand prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta are
dreptul ca, atunci cand atribuire un contract de furnizare, sa solicite,
dupa caz, fie esantioane, fie descrieri, fie fotografii ale produselor pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind indeplinirea
capacitatii tehnice si profesionale si nu pentru verificarea conformitatilor
cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, apreciaza ca prezentarea unui esantion nu are drept scop
stabilirea conformitatii ofertei tehnice, intrucat aceasta excede cadrului
legal in materie, autoritatea contractanta urmand a stabili conformitatea
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produselor din punct de vedere tehnic sau al performantelor prin
raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale ce fac obiectul
caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa prezinte
dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor tehnice. Pentru
stabilirea conformitatii unui produs cu cerintele tehnice, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
un raport de fincercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc
de proba, astfel cum rezulta din art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Coroborand prevederile legale 1in vigoare, contestatoarea
concluzioneaza ca nicio oferta nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica
in baza verificarii/evaluadrii esantioanelor prezentate ca dovada a
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica. Prin urmare, sustine c3,
dupa comunicarea esantioanelor, la solicitarea autoritatii contractante,
aceasta din urma nu avea dreptul de a-i declara oferta ca neconforma,
esantionul avand rolul de a demonstra capacitatea tehnica si profesionala
si nu neconformitatea produsului ofertat.

In al treilea rand, ... sustine ca oferta sa, depusa pentru lotul 5,
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
neputand fi considerata neconforma. Faptul ca produsul nu este
compatibil cu echipamentul aflat in dotarea autoritatii contractante nu
poate fi imputat ofertantului, atat timp cat autoritatea contractanta nu a
prezentat acele caracteristici suplimentare pe care ar trebui sa le
indeplineasca produsul, astfel incat sa se asigure compatibilitatea lui cu
alte echipamente din dotarea autoritatii contractante.

Potrivit contestatoarei, daca produsul corespunde in integralitate cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu poate
invoca cerintele tehnice suplimentare, necuprinse in documentatia de
atribuire, pentru a declara o oferta neconforma, un astfel de
comportament contravenind in primul rand principiului transparentei.

In plus, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsul
care fac obiectul achizitiei. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate, in analiza conformitatii ofertei cu prevederile caietului de sarcini,
sa aplice alte criterii decat cele expres mentionate in documentatia de
atribuire.

Cu privire la aprecierea ofertei sale, depusa la lotul 5, ca
inacceptabilda, aspect comunicat prin raspunsul la notificarea prealabila
nr. .../22.02.2018, contestatoarea atrage atentia, in primul rand, ca
autoritatea contractanta a modificat, prin acest raspuns, motivul
respingerii ofertei sale, fapt contrar prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.
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Astfel, arata ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat, ca motiv pentru declararea ofertei depuse in cadrul lotului 5,
ca neconforma: ,Kit administrare si monitorizare oxid nitric neconform
cu aparatul aflat in dotarea sectiei”. Din formularea utilizata de
autoritatea contractanta rezulta ca oferta a fost respinsa ca neconforma,
pe motiv ca aceasta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini. Or,
prin raspunsul la notificarea prealabila, aceasta a revenit asupra celor
retinute in raportul procedurii, mentionand ca oferta este inacceptabilg,
motivul fiind neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie cu privire la
sustinerea capacitatii tehnice.

In al doilea rand, contestatoarea considera ca, si in situatia in care
s-ar lua in considerare noul motiv de respingere, indicat in raspunsul la
notificarea prealabila, solutia autoritatii contractante este nelegala.

In acest sens, arata ca, in conformitate cu prevederile fisei de date
a depus DUAE, iar dupa prezentarea esantioanelor, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu sunt indeplinite cerintele de calificare si
selectie pentru lotul 5. Dincolo de faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat motivele concrete pentru care s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
cerintele de calificare si selectie cu privire la sustinerea capacitatii
tehnice, fiind astfel incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea solicita sa se retina ca a depus acelasi DUAE
pentru toate loturile la care a depus oferta, situatie in care ii este neclar
care au fost motivele pentru care s-a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele in ceea ce priveste capacitatea tehnica pentru loturile 2 si 4 si
ca, aceleasi cerinte nu sunt indeplinite pentru lotul 5.

Potrivit contestatoarei, motivul invocat in raportul procedurii nu
presupune in niciun caz o incapacitate tehnica si/sau profesionala in ceea
ce priveste indeplinirea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. .../28.02.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita documentele dosarului achizitiei publice, oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin punctul de vedere nr. ...01.03.2018, inregistrat la Consiliu cu

..07.03.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....

Potrivit autoritatii contractante, la data de 19.12.2017 au fost
depuse ofertele in cadrul acestei proceduri, la licitatie participand doi
ofertanti, respectiv ... si .... In urma evaludrii ofertelor si a aplicirii
criteriului de atribuire s-a stabilit ca oferta depusa de ... se claseaza pe
locul T cu un pret de 204.000 lei, pe locul doi clasandu-se oferta depusa
de ..., cu un pret de 224.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, a strategiei de contractare si
DUAE, au fost solicitate esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
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ce urmeaza a fi livrate, toate acestea fiind evaluate ulterior de catre
membrii comisiei de evaluare.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in etapa de evaluare tehnica,
toate ofertele au fost declarate conforme pe baza propunerilor tehnice,
deoarece propunerile tehnice ale ofertantilor sunt identice cu solicitarile
autoritatii contractante. Din acest motiv, in clasamentul intermediar se
cer ofertantilor clasati pe primele 3 locuri esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie cu privire la sustinerea
capacitatii tehnice.

In urma evaluarii esantioanelor ofertantului ..., pentru lotul 5,
oferta acestuia a fost respinsa pe baza criteriului de calificare si selectie
cu privire la sustinerea capacitatii tehnice, deoarece produsul ofertat nu
este compatibil cu aparatul din dotarea sectiei, acesta neputand fi folosit.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractantd, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~CONSUMABILE PENTRU APARATURA SI MATERIALE SANITARE PENTRU
NEONATOLOGIE 2”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 2.872.972,21 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. .../12.02.2018,
pentru lotul 5 ”Set complet ventilatie neonatala cu posibilitate de
administrare oxid nitric”, al carui rezultat reprezinta actul atacat prin
prezenta contestatie, au fost depuse 2 oferte, cea depusa de ... fiind
respinsa ca neconforma deoarece esantionul prezentat pentru pozitia "kit
administrare si monitorizare oxid nitric” nu este conform cu aparatul
aflat in dotarea tehnica.

Consiliul retine ca la punctul “Cerinte generale” din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ”“pentru o mai buna
evaluare se vor prezenta comisiei de evaluare esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate (...)”, comunicand
astfel ofertantilor ca etapa de evaluare a ofertelor, pe langa verificarea
modului de respectare a cerintelor documentatiei de atribuire, are si o
componenta referitoare la verificarea compatibilitatii cu echipamentele
deja detinute de catre autoritatea contractanta, mai ales in cazul in care
produsul ce urmeaza a fi achizitionat functioneaza in interdependenta cu
un echipament sau instalatie existenta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
contestatoarei ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta, in urma
analizei mostrei de produs ofertat, a constatat existenta unei
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incompatibilitati intre produsul ofertat si echipamentul existent se
incadreaza atat in prevederile documentatiei de atribuire, cat si in
dispozitiile legale incidente, eventuala eroare in sensul ca documentatia
de atribuire nu contine detalii concrete privind cerinte de compatibilitate
neputand conduce la admiterea ofertei contestatoarei, ci cel mult la
anularea procedurii de atribuire pentru acest lot, masura excesiva
raportata la interesul public, respectiv un spital capabil sa furnizeze in
regim continuu, gama completa de servicii necesare, mai ales in
conditiile in care ofertantii ar fi avut posibilitatea de a depune diligente in
obtinerea de informatii, fie prin vizualizarea echipamentului existent, fie
prin solicitarea de clarificari, care sa-i asigure ca produsul pe care il
oferteaza este compatibil.

Consiliul nu retine, in solutionare, criticile contestatoarei legate de
temeiul legal si de momentul respingerii ofertei sale, raportate la
prevederile legale ce le reglementeaza, deoarece acestea reprezinta
elemente care nu pot modifica caracterul inadmisibil al ofertei sale, o
eventuala acceptare a acesteia conducand la obligarea autoritatii
contractante la achizitionarea unor produse ce nu pot fi utilizate,
incalcdndu-se scopul de eficienta economica al unei procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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