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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24408/18.06.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul
social in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
la ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
privind procedura simplificata online - intr-o singura etapa, pentru
atribuirea contractului de furnizare ..., cod CPV ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, anularea si/sau revocarea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 1 si sa se constate
ca oferta sa este acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale pentru lotul 1, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta motivele pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Arata ca, la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 34757/11.06.2018, precizand ca nu poate da
curs favorabil notificarii.


http://www.cnsc.ro/

Considera ca nu s-a incalcat art. 2 din Legea nr. 98/2016, indicarea
si a altor contracte reprezentand o evocare a unei realitati, care se
circumscrie principiului aflarii adevarului. Prin “precizare”, s-au
mentionat realitati anterioare, contracte care reflecta experienta similara
a SC ... SRL. Este in litera si spiritul legii ca oferta sa sa fie declarata
acceptabilda, avand o experienta profesionala anterioara considerabila.

Contestatoarea subliniaza ca a prezentat alte contracte incheiate
cu terti, care atesta o experienta similara intr-un cuantum mult
deasupra valorii minime solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 37809/22.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
25518/22.06.2018, ... a transmis punctul sau de vedere nr.
37800/22.06.2018, referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL pentru
lotul 1, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii
financiare si a documentelor justificative actualizate prin care ofertantul
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE s-a constatat ca nu exista
nicio oferta admisibila, fapt pentru care s-a trecut la anularea procedurii
in SEAP.

Comunicarea rezultatului etapei de analiza a documentelor
justificative a celor declarate in DUAE a fost comunicat contestatoarei
prin intermediul SEAP, la data de 05.06.2018.

In data de 15.06.2018, s-a aprobat raportul procedurii care a fost
postat in SEAP si, in aceeasi data, s-a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii, atat prin SEAP, cat si pe e-mail si prin posta.

Considera ca inadmisibilitatea contestatiei este sustinuta de
urmatoarele aspecte:

Din analiza documentelor justificative prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca a rezultat o experienta similara de 467.100 lei,
asadar contestatoarea nu a indeplinit conditiile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv cerinta privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala (experienta similara) unde, pentru lotul 1, se solicita
un minim de 500.000 lei.

La solicitarea de clarificari nr. 28504/11.05.2018, SC ... SRL a
declarat ca, in urma unei omisiuni, valoarea contractului declarat in
DUAE revizuit este de 579.204 lei, cu TVA, respectiv 467.100 lei, fara
TVA, fapt pentru care a prezentat alte patru contracte de furnizare
efectuate de acesta, contracte care nu au fost declarate in DUAE
revizuit.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul transmis,
contestatoarea a modificat informatiile declarate initial in DUAE revizuit,
aducand completari care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a luat in considerare strict contractul declarat
de ofertant in vederea sustinerii experientei similare precizat in DUAE
revizuit depus, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile art. 134
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alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 a
declarat oferta SC ... SRL inacceptabila si, pe cale de consecinta, a
respins-o.

In baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016
procedura s-a anulat, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa nr. 27871/2057C9/09.07.2018, Consiliul a solicitat
SC ... SRL punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, avand in vedere modificarile aduse Legii nr. 101/2016.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
28217/ 11.07.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata on-line - intr-o singura etapa,
pentru atribuirea contractului de furnizare ..., cod CPV ... Din informatiile
anuntului de participare simplificat nr. ..., Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului pentru lotul 1, care urmeaza a se atribui este de
... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar
termenul limita de primire a ofertelor a fost ...

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate mai sus,
SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 10.084,03 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 101/2016.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata
din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in forma in vigoare la data emiterii actului atacat
(05.06.2018) - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
Si concesiunile de servicii.

De asemenea, conform prevederilor art. VIII din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 101/2016 Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare la Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrdrii in vigoare a
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prezentei ordonante de urgentd continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, potrivit carora Ordonantele
de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara.

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 a intrat
in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data
la Consiliu sunt supuse prevederilor ei.

Cum prezenta contestatie a fost transmisa catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta la data de 18.06.2018, rezulta ca ne aflam in
fata unei contestatii in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, fiindu-i aplicabile
prevederile acestei ordonante.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare,
aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 04.06.2018.

Totodata, se are in vedere ca dreptul la actiune s-a nascut la data
luarii la cunostinta de actul atacat (05.06.2018, data inregistrarii
comunicarii nr. 33413/05.06.2018 la sediul contestatoarei), data la care
era in vigoare ordonanta amintita.

Constatand luarea la cunostinta de actul atacat la o data ulterioara
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si
necesitatea solutionarii acesteia cu procedura in vigoare la data la care
a fost depusa, Consiliul a solicitat societatii contestatoare punctul de
vedere asupra tardivitatii contestatiei, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 fiind abrogat capitolul II “Notificare prelabila”
din cuprinsul Legii nr. 101/2016.

Desi autoarea contestatiei a cunoscut, la momentul formularii
actiunii, obligatiile care ii reveneau in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, aceasta a formulat notificarea prealabila catre
autoritatea contractanta, depunand contestatia ulterior primirii
raspunsului la notificarea prealabila, o astfel de procedura nemaifiind
aplicabila incepand cu data de 04.06.2018.

Termenul procedural a inceput sa curga la o data ulterior intrarii in
vigoare a ordonantei, astfel ca dispozitiile acesteia sunt aplicabile in
privinta procedurii care trebuie urmata.

De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, potrivit carora (1) Procedurile
de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta raméan supuse legislatiei in vigoare la
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data initierii acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de
desfasurare se intelege orice procedura pentru care s-a transmis un
anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat,
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta fac
referire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire (in speta a
procedurii simplificate initiate in data de 19.02.2018), nu la procedura
de solutionare a contestatiilor.

Contestatiile aflate in curs de solutionare la Consiliu, astfel cum
este prevazut la art. VIII din ordonanta, mai sus citat, se judeca in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care
au fost incepute.

Conform anuntului de participare simplificat nr. 422896/
19.02.2018, valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care
urmeaza a fi incheiat este de 924.369,74 lei, fara TVA, valoare care se
situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 (994.942 lei, fara TVA), in cauza procedura fiind organizata
de primarie, astfel ca termenul de contestare este de 5 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa de
comunicarea a rezultatului evaluarii nr. 33413/05.06.2018, referitoare la
respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse.

Impotriva adresei amintite, societatea contestatoare a formulat
notificare prealabila, careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 34757/11.06.2018.

La finaintarea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, societatea contestatoare nu a respectat termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile abrogarii capitolului IT "Notificare prealabila” din lege.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei, fata de
adresa nr. 33413/05.06.2018, cu respectarea termenului de 5 zile de la
luarea la cunostinta de actul atacat, fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, se implinea in data de luni, 11.06.2018, la data de
18.06.2018 cand a fost depusa contestatia termenul de contestare fiind
depasit. Termenul incepe sa curga in data de 06.06.2018 si se sfarseste
in data de luni, 11.06.2018. Contrar sustinerilor contestatoarei, punctul
de plecare al termenului este data de 06.06.2018, actul atacat fiindu-i
cunoscut in data de 05.06.2018.

Indicarea, iIn mod gresit, de catre autoritatea contractanta a
atacarii comunicarii prin depunerea unei notificari prealabile in termen
de 5 zile de la luarea la cunostinta de aceasta, nu poate determina
ignorarea termenului legal si modificarile asupra legii intervenite
incepand cu data de 04.06.2018, contestatoarea neputandu-se apara
prin invocarea necunoasterii legii.

Totodata, nu se poate considera ca termenul pentru depunerea
contestatiei trebuie calculat de la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii din data de 15.06.2018, avand in vedere ca, in cauza, se
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contesta decizia de respingere a ofertei comunicata in data de
05.06.2018.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu s-a realizat in afara termenului de 5 zile prevazut, cu incdlcarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care aceasta se va respinge ca atare, fara a se
mai analiza alte exceptii ori fondul acesteia.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiv
formulata contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu Primaria
Municipiului Targu-Mures. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini



