In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., privind procedura
proprie organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...,
cod CPV ... - ... (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., bdul. ... nr. ..., bl. ..., sc. ...,

et. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. ... si,
in consecinta, trimiterea dosarului autoritatii contractante in vederea
reevaluarii ofertelor financiare cu consecinta declararii ca si castigatoare
a ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
depusa de ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind aceeasi procedura proprie, intervenienta a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ...SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze
contractul de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin raportul procedurii nr. .., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de ..., a fost emis raportul
procedurii nr. ..., in cuprinsul caruia s-a retinut faptul ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta depusa de ...SRL a
fost desemnata céastigatoare, cu o propunere financiara de 234.417,60
lei, fara TVA, iar oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara
de 240.462,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare a prezentat
un pret ce nu este sustenabil, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit Anexei nr. 2 Formular 10 din documentatia de atribuire,
calculul tarifului orar se realiza conform urmatorului tabel:

Denumire Spor | Valoare lei | Tarif
% orar

Salariu
lei pe luna / 168.00 ore pe luna = lei pe ora

Spor ore de noapte

Concediu de odihna - minim 20 zile

Spor ore weekend

Spor de sarbatori legale

Total salariu brut

Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 2,25

Fond de handicap

Total cheltuieli directe

Cheltuieli indirecte(alte sporuri, uniforma, logistica, telefoane, statii, echipaje,
combustibil, asigurari, personal tesa ,etc.)

Profit

Total cheltuieli

Nr. ore lunare 168

Tarif orar

In Instructiunile comunicate de autoritatea contractantd (pag
10/13) se mentioneaza:

Nu se poate oferi niciun discount de catre ofertant;

- Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa
respecte dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea salariului
minim pe economie;

- Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din partea
statului, scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe
toata durata contractului, care fac pretul sa fie neobisnuit in comparatie
cu pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Prin aplicarea regulilor din Instructiuni raportat la formularul de
oferta, rezulta urmatorul calcul al tarifului orar:

Denumire Spor

% Tarif Orar
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coresp.

3700

lei/luna
Salariul minim pe economie 1 ianuarie 2023 22.024
3700 lei pe luna / 168 ore pe luna = 22.024 lei pe ora
Spor ore de noapte ( 22.024 lei/ora X 25 % x 25% ) 25 1.38
Concediu de odihna - minim 20 zile 1.84
Spor ore weekend 0.06
Spor de sarbatori legale 17 zile 1.03
Total salariu brut 26.33
Contributia asigura/orie pentru munca (CAM) 2,25 0.59
Fond de handicap 4 0.39
Total cheltuieli directe 27.31
Cheltuieli indirecte (alte sporuri, uniforma, logistica, telefoane, 0.11
statii, echipaje, combustibil, asigurari,personal tesa, etc.)
Profit 0.03
Total cheltuieli 27.45
Nr. ore lunare 168.00
Tarif orar 27.45

In situatia in care valoarea fondului de handicap ar fi "zero", cu
conditia prezentarii documentelor justificate, ar rezulta un tarif orar de
27,05 lei.

Prin urmare, in opinia petentei, pretul in valoare de 26.76 lei/ora,
prezentat de ...SRL, nu este unul sustenabil si real.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantii nu
aveau dreptul de a utiliza subventii sau alte forme de ajutor pentru a
scadea pretul.

Fata de aceste considerente, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistratda la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ...SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii in cauza, au
fost depuse 9 oferte, prezentand clasamentul ofertelor admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut":

Nr. Ofertant Valoare oferta Clasament
crt. financiar lei fara TVA

1 ...SRL 234.417,60 lei I

2 ...SRL 240.462,00 lei II

3 DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL 251.499,60 lei III

4 PROTECTOR AGENCY SRL 251.850,00 lei v

In combaterea criticilor contestatoarei in ceea ce priveste modul in
care comisia de evaluare a evaluat oferta financiara a ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca a analizat si verificat toate ofertele
depuse cu respectarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Invocand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin (4) din HG nr. 395/2016, si avand in vedere ca valoarea
estimata fara TVA a contractului este de 258.157,20 lei, iar valoarea
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ofertata de ...SRL este de 234.417,60 lei, autoritatea contractanta
precizeaza ca pretul ofertat reprezinta 91% din valoarea estimata, astfel
incat comisia de evaluare nu a considerat ca este neobisnuit de scazut.

Mai mult, ...SRL si-a detaliat, inca de la depunerea ofertei, modul
de fundamentare a pretului, astfel ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca acesta a intocmit corect devizul tarif orar cu respectarea
prevederilor din Codului Muncii.

Invocand prevederile art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere ca ...SRL a
precizat in cadrul Formularului 7 - "Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential" ca
propunerea financiara, centralizatorul de preturi, precum si
fundamentarea tarifului sunt confidentiale, deoarece contin informatii
despre modul de fundamentare a pretului si date cu caracter personal,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate detalia, in acest
moment, modul de fundamentare a pretului pentru a nu fincalca
confidentialitatea, insa Consiliu poate regasi aceste informatii in cadrul
anexei 2 la Formularul 10 din cadrul propunerii financiare a ofertantei
castigatoare.

Asadar, achizitoarea considera a analizat, in mod corect,
transparent si nediscriminatoriu, ofertele depuse, drept pentru care
solicita respingerea criticilor contestatoarei, cu consecinta respingerii
contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ...SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze
contractul de achizitie publica.

Intervenienta arata ca interesul sau este pentru mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Ca prim aspect, autoarea interventiei solicita Consiliului sa constate
ca, in speta, societatea sa a fost clasata pe locul 1 in clasament si
declarata castigatoare cu valoarea de 234.417,60 lei, fara TVA ( 26.76
lei/ora fara TVA), reprezentand 90.81 % din valoarea estimata a
achizitiei de 258.157,20 lei.

Invocand prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a constatat ca elemente de pret ale ofertei sale nu sunt
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aparent neobisnuit de scazute, fiind in procent de peste 80% fata de
valoarea estimata.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic entitatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele de prezentare a ofertelor
financiare prevazute in documentatia de atribuire pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

In concluzie, procesul de evaluare al ofertelor efectuat de comisia
de evaluare, a fost legal, decizia de admitere a ofertei sale, desemnata
castigatoare, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care aceasta
indeplineste prevederile documentatiei de atribuire. Rezultatul procedurii
s-a stabilit cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

2. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ...SRL, autoarea
interventiei solicita Consiliului sa constate ca, prin contestatia de fata, nu
se formuleaza in fapt critici concrete de neconformitate a ofertei
castigatoare, ci intreaga contestatie se bazeaza pe simple supozitii fara
un temei legal.

Pretinsele critici formulate se refera la nerespectarea prevederilor
legislative enuntate (Codul muncii, legislatia fiscala, legea in materie de
achizatii) insa numai la modul general printr-o totala negatie, a ofertei
castigatoare.

Prin urmare, considera ca modul in care este formulata constestatia
nu se pliaza nicidecum pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Contestatoarea face simple afirmatii, bazate pe presupuneri care nu
sunt sustinute de probe concrete si temeinice in ceea ce priveste
presupusele nereguli invocate. Contestatoarea isi prezinta propriul Model
de calcul ca fiind unul minimal, insa orice oferta este personalizata si
tratata de fiecare societate in parte.

Mai mult, intervenienta apreciaza aceste critici ca fiind nemotivate
si ar trebui respinse ca atare, in considerarea prevederilor art. 10 lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea in fapt si in drept a contestatiei si a mijloacele pe
care se sprijina.

Or, in ciuda prevederilor legale de mai sus, contestatoarea nu face
decat sa afirme in mod tendentios faptul ca ...SRL nu a respectat niciun
act normativ la elaborarea ofertei financiare si a fundamentarii tarifare.

In opinia intervenientei, contestatia este formulata cu scopul
tergiversarii procedurii de achizitie si a intarzierii incheierii contractului
de prestari servicii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate si sa retina faptul ca, in
cadrul propunerii financiare, respectiv a notei de fundamentare tarif, a
tinut cont de toate prevederile legislatiei muncii, legislatiei fiscale,
respectiv legislatiei incidente in procedura alta decat cea in materie de
achizitii, cu explicatii motivate si concludente.
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A atasat ofertei toate documentele in baza carora si-a intocmit
oferta financiara, inclusiv documentele probatorii.

Asa cum se poate constata din oferta sa, au fost depuse toate
inscrisurile doveditoare, prin care demonstreaza fara echivoc faptul ca
oferta respecta prevederile legale.

Tariful nu s-a calculat in mod artificial, cum in mod eronat
invedereaza contestatoarea, ci in mod legal, cu respectarea dispozitiilor
legale, atat ale Codului Muncii, cat si a legislatiei fiscale.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- criticile aduse ofertei sale sunt bazate pe simple supozitii, in
motivarea contestatiei nu se regasesc decat extrase sau insiruiri de
articole ale actelor normative, de care societatea sa a tinut seama la
intocmirea ofertei, contestatoarea prezentandu-si propriul model de
calcul;

- criticile aduse nu sunt insotite de dovezi/probe care le pot
sustine, neregasindu-se 1in cuprinsul contestatiei niciun astfel de
argument solid, operand in aceasta situatie prevederile art. 249 privind
sarcina probei ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Referitor la pretinsele critici, in ceea ce priveste tariful scazut,
intervenienta opineaza ca acestea sunt total nefondate, intrucat C.N.S.C.
nu se poate substitui autoritatii contractante, sa poata proceda prin
urmare la evaluarea ofertei si sa declare, sau nu, o oferta conforma sau
neconforma, asa cum intelege contestatoarea.

...SRL si-a intocmit oferta conform prevederilor legale si cerintelor
din documentatie, avand in acest sens documentele probatorii la dosarul
achizitiei, mai mult demonstrand ca cele sustinute de catre contestatoare
sunt neintemeiate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, justificarea tarifului orar ofertat
de catre societatea sa cuprinde toate elementele de cost, atat din
punctul de vedere al salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente.

Intervenienta invedereaza ca a depus toate documentele solicitate
si necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Simplele afirmatii ale contestatoarei, fara temei legal si fara probe
nu pot constitui motive de nelegalitate ale ofertei sale.

Intreaga ofertd a fost intocmitd in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire atasate si documentele
suport care dovesc conformitatea ofertei sale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la
data de ....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza
cu personal calificat - Sectia de productie - DRDP ..., cod CPV ... - Servicii
de paza (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea pe site-ul sau a Instructiunii catre
ofertanti nr. ... .

Din informatiile acestei Instructiuni, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 258.157,20 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 9 oferte,
respingerea a 5 oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de ...SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 234.417,60 lei, fara TVA, oferta depusa de
...SRL clasandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de 240.462,00
lei, fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. ..., ...SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
...SRL, acesta avand calitatea de castigator al procedurii potrivit
raportului procedurii nr. ... , fiind aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Contestatorul sustine ca sustine ca oferta declarata castigatoare a
prezentat un pret ce nu este sustenabil.

Se retine ca prin HG nr. 598/2024 din 6 iunie 2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stabilit:

LJArt. 1 - Incepdnd cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si
alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora.

Art. 2 - La data prevazutad la art. 1, Hotardrea Guvernului nr.
900/2023 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea I, nr.
877 din 28 septembrie 2023, cu modificarile ulterioare, se abroga”.

Deci incepadnd de la 1 iulie 2024, salariul minim pe economie
garantat in plata este de 3.700 lei lunar.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate
in vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2024, calculata
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fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor
aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % dinCost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut
Salariu tarifar orar  [Sal. Brut% 3700 lei /168 ore = 22,023
total/norma de lei/ora
lucru
Spor de noapte 25% 1,826 lei/ora
1% 0,0617 lei/ora
Spor de weekend
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,84 lei/ora
Concediu de odihna [Concediu de odihna 20 zile 1,826 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 26,576
supus taxarii lei/ora
FOND GARANTARE2,25% la fondul de 0,664
SALARII DATORAT DEsalarii lei/ora
ANGAJATOR
TOTAL COST] 27,240 lei/ora
SALARIAL /ora

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24,

cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in 2024, conform HG
nr. 598/2024 din 6 iunie 2024, este de 27,240 lei/ora, orice tarife
sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei financiare,
implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand subventii pe
care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002),
chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap, nefiind de
natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, pretul in valoare de 26.76 lei/ora, prezentat de ...SRL,
nu este in concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul salarizarii si
cu tabelul prezentat mai sus.
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In Instructiunile comunicate de autoritatea contractanta (pag.
10/13) se mentioneaza ca: ,Nu se poate oferi niciun discount de catre
ofertant;

- Ofertantul va elabora propunerea financiard astfel incit sa
respecte dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea salariului
minim pe economie;

- Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din partea
statului, scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe
toatd durata contractului, care fac pretul sa fie neobisnuit in comparatie
cu pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea contractanta”.

Se retine ofertantul desemnat castigator a diminuat artificial sporul
de noapte; acesta a diminuat costurile prin faptul ca a stabilit ca se pot
da ore libere in locul sporului de noapte, dar acest lucru nu este
cuantificabil financiar, pentru ca aceste ore trebuie prestate de alt
agent/agenti, care la randul lor trebuie platiti. De asemenea, acesta nu
beneficiaza nici de subventii AJOFM.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
...SRL, criticile contestatorului sunt intemeiate si urmeaza a fi admise,

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ...SRL in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
...SRL, anularea raportului procedurii nr. .., precum si a tuturor
comgnicérilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL potrivit celor
cuprinse in motivare si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de catre ...SRL in contradictoriu cu ....
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Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ...SRL, anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL potrivit celor cuprinse in
motivare si ulterior, desemnarea ofertei céastigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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