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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3526/29.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29612/29.09.2016, depusa

de catre ......cveiviiiiiiiiiiiinns , In calitate de lider al asocierii formate
din si S.C. .iiiiiiiinnnns S.A., cu sediul in............
] o (A , MR, , judetul............ , |nreg|strata la Oficiul ReglstruIU|
Comertului cu nr............ , CUI RO.............. , reprezentata legal de
catre.............. , in calitate de director general, impotriva adresei de

raspuns la notificarea prealabila nr. 1887/19.09.2016 si a adresei nr.
1715/02.09.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de
Catre...covvvvviniiinennnn, , cu sediul in........... , b-dul............. , Nheo...
camera......... ; eeeeeeeeeenn , judetul.............. , in calitate de autorltate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a gestiunii activitatii de colectare, transport si transfer a
deseurilor municipale in zona 1 Busteni”, se solicita anularea actelor
criticate si constatarea faptului ca oferta asocierii formate
din oo Si S.C. .oovvnnnnnnn. S.A. este admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ................cl critica adresa de raspuns la
notificarea prealabila nr. 1887/19.09.2016 si adresa nr. 1715/02.09.2016,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emise in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, aratand ca, prin adresa
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nr. 1715/02.09.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece:

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1324/21.06.2016, punctul
7, referitor la indicele mediu de producere a deseurilor menajere luat in
calcul la oferta tehnica nu este concludent, intrucat in clarificarea nr. 19,
raspuns 1, s-a indicat de catre autoritatea contractanta valoarea acestui
indice, de 1,01 kg/locuitor/zi, precum si evolutia acestuia;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1324/21.06.2016, punctul
8, referitor la luarea in calcul pentru anul 2018 a unui numar de locuitori
de 30.396 fata de 30.096, nu este concludent, intrucat afirmatia
ofertantului, potrivit careia nu se aduce nici un prejudiciu autoritatii
contractante, fiind vorba de o eroare materiala, nu a fost demonstrata;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1324/21.06.2016, punctul
14, referitor la numarul de curse pentru colectarea si transportul deseurilor
voluminoase, nu este concludent, intrucat numarul de curse prezentat,
respectiv 576/an, nu este in concordanta cu volumul de deseuri aferent
categoriei ,voluminoase”, fiind supraestimat;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, referitor
la valoarea totala a contractului, inscrisa in Formularul 17, respectiv
27.325.800,58 lei, fata de valorile insumate conform fiselor de
fundamentare, si anume 20.669.504,08 lei, in sensul ca nu este vorba de
o eroare materiala, nu este concludent, intrucat ofertantul nu a precizat
care dintre cele doua valori reprezinta eroarea materiala si nici nu a
transmis formularul corectat corespunzator;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, referitor
la justificarea pretului ofertat, in conditiile in care acesta reprezinta sub
80% din valoarea estimata a achizitiei , nu este concludent, intrucéat
ofertantul nu a depus documente suport in anexele adresei de raspuns nr.
2127/05.07.2016, astfel incat nu s-a raspuns la aceasta intrebare;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, punctul
3, referitor la depasirea tarifelor maximale pentru utilizatorii non-casnici,
cuprinse in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor, pentru anii 2021, 2022,
2023, a fost considerat neconcludent, intrucat valoarea estimata a
contractului, cat si oferta financiara se prezinta in lei, fara T.V.A., fiind
aplicabile prevederile punctului IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora tariful ofertat pentru fiecare an contractual trebuie sa se incadreze
in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor, iar oferta va fi considerata
inacceptabila, daca pretul, fara T.V.A., inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata si/sau tarifele pentru persoanele fizice si
agentii economici depasesc valoarea maxima aprobata;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, punctul
4, referitor la detalierea fiecarui tarif mentionat in formularul de oferta
pentru utilizatorii casnici si clarificarea valorii utilizate pentru Im -
indicatorul de generare a deseurilor, utilizat in calculul fiecarui tarif, nu

este concludent, intrucat nu s-a raspuns cu privire la clarificarea Im-ului
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utilizat, ci doar cu privire la detalierea fiecarui tarif consemnat in
formularul de oferta.

In opinia contestatorului, nu se poate pune problema nerespectarii
cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile in care prezentarea in
modul de calcul a unui alt indice al IM si a unui alt numar de locuitori nu
sunt de natura a modifica oferta ........ccoeviiiiiiiinnnnns in asemenea
masura, incat aceasta sa nu poata fi comparata cu celelalte oferte.

Astfel, luarea in calcul a unui indice de generare mai mare decat cel
mentionat de catre autoritatea contractanta s-a realizat, in conformitate cu
Breviarul de calcul nr. 1 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007.
Intrucat acest indice variaza pe parcursul celor 8 ani de contract in sens
CrESCALON, vvvviiriiiireeiieeiiineens a efectuat calculul din acest Breviar, luand
in considerare un indice mai mare care sa inglobeze eventualele variatii
sezoniere ale cantitatilor de deseuri generate.

Ceea ce prezinta importanta este insa faptul ca valoarea mai mare a
indicelui nu influenteaza rezultatul procedurii, cat timp un indice mai mare
de producere a deseurilor determina cheltuieli mai mari, aspect care poate
dezavantaja cel mult ofertantul, nu si beneficiarii serviciului sau
autoritatea contractanta.

Conform sustinerilor contestatorului, aceasta masura, de declarare a
ofertei ...coviiiiiiiiiiii ca neconforma, pe motiv ca nu au fost
respectate cerintele caietului de sarcini, a fost consemnata doar in
raspunsul la notificarea prealabila, in conditiile in care, in cuprinsul adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire, au fost invocate doar dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca utilizarea, in cursul
efectuarii calculelor, din Breviarele de calcul 1,2 si 3 a unui numar de
locuitori de 30396 in loc de 30096, pentru anul 2018, ,reprezinta o eroare
materiala” care nu influenteaza tarifele ofertate, atata timp cat numarul de
locuitori luat in considerare este mai mare decat specificat in documentatia
de atribuire.

Avand in vedere faptul ca acelasi raspuns a fost consemnat si in
adresa nr. 2041/24.06.2016, respectiv ca eroarea materiala nu aduce
niciun fel de prejudicii autoritatii contractante, contestatorul considera ca
raspunsul in cauza nu poate fi apreciat ca neconcludent.

Totodatd, ..covvvvvviiiieiiieiinnnnn sustine ca, in cadrul adresei invocate
anterior, la punctul 14, a justificat numarul de curse luat in considerare
pentru colectarea deseurilor voluminoase, iar faptul ca acest calcul este
supraestimat nu determina decat un dezavantaj pentru operator, care a
luat in calcul cheltuieli mai mari. Doar in situatia in care se subdimensiona
volumul de deseuri aferent categoriei voluminoase, se putea afirma ca
tariful nu este justificat.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, din
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, respectiv
adresa sa nr. 2172/05.07.2016, rezulta ca suma de 27.325.800,58 lei
reprezinta o eroare de redactare a Formularului nr. 17A, insa aceasta

eroare nu modifica in vreun fel modul de evaluare al ofertei financiare,
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atata timp cat punctajul se va realiza in functie de tarifele ofertate si nu de
valoarea totalda a contractului. Astfel, nu era necesara prezentarea
Formularului 17 A refacut, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 80
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, erorile materiale se corecteaza de catre
comisia de evaluare, cu acceptul ofertantului.

In acest context, .......ccoveviiiiiiininnnnn, considera ca nu poate fi
retinuta afirmatia autoritatii contractante, conform careia trebuia ca
modificarea de oferta, in sensul inlaturarii materiale, sa poarte semnaturile
sale.

In conditiile in care contestatorul a atasat adresei sale de raspuns nr.
2172/05.07.2016 anexe prin care detaliaza modul de calcul al tarifelor,
acesta considera ca a raspuns intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari
nr. 1357/30.06.2016.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a depune
documente suport pentru fiecare valoare avuta in
VEAEre, .vvviviiiiiiiiiiiiinennns, o apreciaza ca nefiind in concordanta cu
dispozitiile art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, in raspunsul la notificarea
prealabild, se mentioneaza ca justificarile prezentate de catre societatea sa
nu pot fi luat in considerare, intrucéat fisele depuse in cadrul justificarilor
cuprind valori care sunt diferite de fisele de fundamentare prezentate in
cadrul  ofertei. Prin urmare, autoritatea contractanta admite
- PSP a prezentat justificari ale tarifelor ofertate.

In opinia contestatorului, prezentarea unor fise in cadrul justificarilor,
»,CU cateva mici diferente nesemnificative” nu poate determina concluzia ca
nu au fost justificate tarifele prezentate initial, atata timp cat fisele de
fundamentare depuse in documentatia initiala constituie parte integranta a
ofertei financiare si nu cele ulterioare.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta, cu exceptia
cuantumului cheltuielilor cu mobiliare si utilare incaperi administratie,
calculatoare si imprimante, chirie baza Sinaia, distribuire recipiente si
costuri monitorizare mediu nu indica care elemente de cost ar fi fost
subestimate.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor mentionate mai sus, si
anume 0,19 lei, urmeaza a se constata ca acesta a fost extras de catre
autoritatea contractanta dintr-un singur tarif, cheltuielile de aceasta natura

fiind repartizate de catre ..........oieviiiiiininnnnn pe mai multe tarife, in
conditiile in care acestea sunt comune intregului proiect.
In continuarea prezentei contestatii, ... mai

precizeaza ca, in raspunsul la punctul 3 al solicitarii de clarificare nr.
1357/30.06.2016, a mentionat ca tarifele aferente anilor 2021, 2022 si
2023 se incadreaza in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor care contin
T.V.A., avand in vedere ca, aplicand cota de 20% la tarifele fara T.V.A.
ofertate, se constata ca nu depasesc valoarea de 380 lei/tona/an indicata
in plan.

Conform sustinerilor contestatorului, Planul Anual de Evolutie a

Tarifelor are la baza gradul de suportabilitate al populatiei/agentilor
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economici, iar cat timp serviciile vor fi facturate cu T.V.A., este evident ca
tarifele se incadreaza in acest plan, fiind mai mici decat cele cu T.V.A.
mentionate in plan.

In conditiile in care, in raspunsul la clarificarile anterioare societatea
sa a mentionat Im - indicatorul de generare a deseurilor si I-a justificat
(adresa nr. 2041/24.06.2016, punctul 1), contestatorul considera ca nu se
impunea reluarea aceleiasi justificari si in adresa de raspuns nr.
2172/05.07.2016.

Avand in vedere aspectele expuse Mmai SUS, ...cieevvrvvirerieeiinennn.
solicita Consiliului sa constate ca raspunsurile sale au fost concludente,
astfel incat nu puteau fi aplicate dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr.
925/2006, .iiiiiiiiiiiiia solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu si-a motivat decizia de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale, in conditiile in care a invocat doar
neconcludenta raspunsurilor, nu si o constatare, potrivit careia , oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Concluzionand, ......cccovvivvviivvinnnnn. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si, pe cale de
consecinta, declararea ca admisibila a ofertei sale si anularea actelor
atacate.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 36 alin. (1), lit. f), art. 36 alin.
(2), lit. a), art. 36" alin. (3) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, .........coeviiiiiiinninn. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1945/04.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29980/04.10.2016,

referitor la contestatia formulata de catre ..........ccccoviiiinnnn. , prin care
se solicita urmatoarele : respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de catre .....covvviiiiiiiiiennns , CU consecinta mentinerii actelor criticate si

continuarea prezentei proceduri de achizitie publicé precum si respingerea
ca inadmisibil a capatulw de cerere care vizeaza constatarea de catre

C.N.S.C. a faptului ca oferta asocierii formate din ............cccoviinnnne. Si
S.C.riii S.A. este admisibila, pentru urmatoarele motive :

La data de 29.09.2016 a fost depusa de catre asocierea formata
din si S.Civvviiiinnnnnnn. S.A. contestatia nr.

3526/29.09.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
1919/29.09.2016.

Raportat la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza, referitor la exceptia inadmisibilitatii capatului de

cerere privind constatarea ca admisibila a ofertei asocierii formate
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din si S.C. .oiviinnnn. S.A., solicita Consiliului
admiterea acestei exceptii, avand in vedere prevederile art. 72 din H.G. nr.
925/2006, prin care sunt evidentiate atributiile comisiei de evaluare.

De asemenea, analizandu-se solicitarile contestatorului, se poate
constata ca acest capat de cerere este rezultatul unei ,erori de
interpretare a normelor speciale aplicabile in materia achizitiilor publice” si
ca, in realitate, Consiliul nu are posibilitatea de a analiza/evalua ofertele
participantilor la procedurile de atribuire si de a se pronunta cu privire la
admisibilitatea ofertelor depuse.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei, astfel cum aceasta a
fost invocata si, pe cale de consecinta, respingerea capatului de cerere in
cauza ca inadmisibil.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca evaluarea
ofertelor s-a desfasurat, conform prevederilor legale in vigoare la data
respectiva, si anume 0.U.G. nr. 34/2006, iar potrivit prevederilor art. 170
care reglementeaza obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ofertele trebuie sa respecte
continutul informatiilor cu privire la cerintele caietului de sarcini, astfel
cum sunt indicate de dispozitiile art. 33 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, ca element obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, rezulta faptul ca
cerintele documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu, prin
elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta dorind sa
se asigure ca fiecare operator economic va oferta cel putin caracteristicile
minime de care aceasta are nevoie.

Cu privire la motivele care au condus la declararea
ofertei .....oovveviiiiiiiiiii, ca neconforma si inacceptabila, .................
precizeaza urmatoarele:

Oferta prezentata de catre asocierea formata din ..........ccvvvvivvinennenn.
Si S.C. iiviiiiiiiienns S.A. nu respecta, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care a fost considerata neconforma,
explicatile si raspunsurile prezentate de catre contestator nefiind
concludente, de natura sa justifice nerespectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv un alt Im si un alt numar de locuitori.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca utilizarea
altor valori decat cele impuse prin caietul de sarcini constituie o abatere de
la prevederile acestuia si ca la punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din cuprinsul fisei de date a achizitiei este prevazut ca
.Ofertele care nu respecta, in totalitate, cerintele caietului de sarcini vor fi
considerate neconforme”.

Oferta prezentata de catre .........ccvvvvvvvnvvnnnnn. , In valoare de:
20.669.504,08 lei, ca rezultat al insumarii fiselor de fundamentare sau
27.325.800,58 lei, asa cum reiese din Formularul de oferta nr. 17A,
reprezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat la valoarea estimata a
contractului, respectiv 37.322.286 lei, fara T.V.A., pentru care beneficiarul
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nu a furnizat explicatii concludente urmare a solicitarii de clarificare
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Explicatiile prezentate de catre contestator in ,anexele prin care
detaliaza modul de calcul al tarifelor" nu justifica utilizarea valorilor
neobisnuit de mici care intra in componenta acestora (exemplu: 0,19 lei
cheltuieli anuale pentru mobilare si utilare Tincaperi administratie,
calculatoare si imprimante, chirie baza Sinaia, distribuire recipiente si
costuri pentru monitorizare de mediu), oferta fiind astfel declarata
inacceptabila, intrucat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi gi calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In mod concret, la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ..., au stat urmatoarele motive :

In cadrul solicitarii de clarificare, formulata de catre.................. ,
avand nr. 1324/21.06.2016, la punctul 7, se specifica urmatoarele : ,Va
rugam sa clarificati care este ratiunea pentru care s-a utilizat in cadrul
Ofertei Tehnice alt indice mediu de producere a deseurilor menajere,
respectiv 1,1 kg/locuitor/zi fata de 1,01 kg/locuitor/zi prevazut atat in
Anexa 7 la Caietul de Sarcini cat si in clarificarea nr. 19." (pagina 313 din
Volumul 1 - etapa evaluare)

Contestatorul a raspuns, 1in termen, prin adresa nr.
2041/24.06.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1344/27.06.2016, prin care precizeaza ca a luat in considerare un indice
mai mare, care sa inglobeze eventualele variatii sezoniere ale cantitatilor
de deseuri generate.

De asemenea, in cuprinsul adresei mentionate
anterior, ... subliniaza ca valoarea mai mare a indicelui
nu creeaza niciun fel de prejudicii autoritatii contractante. (pag. 324 din
Volumul 1- etapa de evaluare).

Raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent, avand in
vedere faptul ca in toate raspunsurile la clarificari publicate in S.E.A.P.,
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, (clarificarea 19 -
Raspunsul 1 - pagina 642 din Volumul 2 - etapa Documentatie Atribuire)
s-a indicat, in mod expres, valoarea indicelui mediu de producere a
deseurilor Im = 1,01 kg/locuitor/zi, precum si evolutia anuala a acestuia.
(pagina 885 din Volumul 2 - etapa evaluare)

In opinia autoritatii contractante, indicele mediu de producere a
deseurilor Im, propus de catre contestator, constituie o abatere de la
prevederile caietului de sarcini care nu poate fi luata in considerare.

Totodata, raspunsul contestatorului a fost considerat de catre comisia
de evaluare ca fiind neconcludent, deoarece acesta nu clarifica care este
ratiunea pentru care a utilizat in cadrul ofertei tehnice alt indice mediu de
producere a deseurilor menajere decat cel prevazut, in mod explicit si
distinct, in documentatia de atribuire :

-Im=1,01 kg/locuitor/zi din ANEXA 7 - Breviarul de calcul nr. 1 Ila
Caietul de Sarcini, publicat in S.E.A.P. cu indicativul (PWCN2817/014);

-Im=1,01 kg/locuitor/zi din clarificarea nr. 19 publicata in S.E.A.P. cu

indicativul (PWCN2817/039).
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Contestatorul a luat in calcul un indice de generare mai mare,
invocand ca aceasta ,s-a realizat in conformitate cu Breviarul de calcul nr.
1 din Anexa la Ordinul nr. 111/2007". Acest breviar prevede ca ,Im se
stabileste prin masuratori si inregistrari statistice si difera de la o localitate
la alta. Im pentru calcule globale, estimari etc. se poate lua: Im = 0,8
kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15 kg/locuitor/zi in mediul rural."

In cadrul ofertei financiare prezentate, ........ccoiivvviiiinnnn . a folosit
un indice de generare diferit de cel prevazut in documentatia de atribuire
si de cel prezentat in propriul raspuns.

Prin urmare, precizarea ca ,a luat in considerare un indice mai mare,
care sa inglobeze eventualele variatii sezoniere ale cantitatilor de deseuri
generate" nu este concludenta, deoarece documentatia de atribuire a
prevazut o valoare clara a acestui indice, valoare care a dobandit forta
obligatorie prin necontestarea lui in termenul legal.

Utilizarea altor valori decat cele prevazute, in mod explicit si distinct
in documentatia de atribuire, constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa ca nu poate fi luata in considerare,
deoarece in anuntul de participare nr. 2817/09.04.2016 nu este
specifjcaté, in mod explicit, posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

In cadrul solicitarii de clarificare, formulata de catre autoritatea
contractanta, avand nr. 1324/21.06.2016, la punctul 8, s/au prevazut
urmatoarele : ,Va rugam sa clarificati care este ratiunea pentru care s-a
utilizat ca numar de locuitori pentru anul 2018, respectiv 30.396 locuitori
fata de 30.096 locuitori numar prevazut inclusiv in Clarificarea nr. 11
raspunsul 30." (pag. 313 din Volumul 1 - etapa de evaluare).

............................ a raspuns, in termen, cu adresa nr.
2041/24.06.2016, inregistrata la ....ccovvivviiiiinnnnn. cu nr. 1344/
27.06.2016, prin care precizeaza ca utilizarea cifrei 30.396 reprezinta o
eroare materialda si ca nu aduce nici un fel de prejudicii autoritatii
contractante (pagina 324 din Volumul 1 - etapa evaluare).

Raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent, intrucat
populatia a fost prezentata, in mod expres, in toate raspunsurile la
clarificari publicate in S.E.A.P.,, anterior termenului limita de depunere a
ofertelor (clarificarea 11, raspunsul 30). Afirmatia contestatorului, potrivit
careia nu se aduce niciun fel de prejudiciu autoritatii contractante, nu a
fost demonstrata de catre acesta. (pagina 324 din Volumul 1-etapa de

evaluare).
Conform sustinerilor autoritatii contractante, numarul de locuitori
pentru anul 2018, propus de catre .........cccvvivviiiiinennn. , constituie o

abatere de la prevederile caietului de sarcini, abatere ce nu poate fi luata
in considerare.

In cadrul solicitarii de clarificare, formulata de catre autoritatea
contractanta, avand nr. 1324/21.06.2016, la punctul nr. 14, se stipuleaza
urmatoarele: ,in cadrul Ofertei Tehnice, pag. 664, a fost prezentata
informatia conform careia vor fi efectuate anual 576 de curse pentru
colectarea si transportul deseurilor voluminoase provenite de la populatie
si institutii publice si agenti economici. Va rugam sa clarificati numarul de
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curse indicat si sa confirmati ca activitatea de colectare si transport a
deseurilor voluminoase vizeaza doar populatia, pentru institutiile publice si
agentii economici, aceasta desfasurandu-se la cerere, pe baza de contract
incheiat direct cu acestia." (pagina 314 din Volumul 1 - etapa evaluare,
respectiv pagina 1036 din Volumul 3 - etapa evaluare - oferta tehnica).

............................ a raspuns, in termen, cu adresa nr
2041/24.06.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1344/27.06.2016, prin care explica numarul de 576 curse/an pentru
colectarea si transportul deseurilor voluminoase provenite de populatie : 8
curse pe zi x 6 zile pe saptamana x 3 saptamani pe trimestru x 4 trimestre
pe an. (pagina 328 din Volumul 1-etapa de evaluare)

Raspunsul contestatorului a fost apreciat ca neconcludent, intrucat
numarul de curse nu este in concordanta cu volumul de deseuri, aferent
categoriei ,voluminoase” (calcul supraestimat.)

Potrivit caietului de sarcini, frecventa de colectare a deseurilor
voluminoase este ,minim trimestrial”, fiind estimat un volum de 216 t/an
(pentru anul 2016). La un calcul simplu, raportat la justificarea oferita de
asocierea in cauza, ar rezulta ca operatorul transporta 375 kg/cursa.

Rezulta ca a fost supraestimat calculul si, pe cale de consecinta,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, care, in mod
firesc, include cheltuielile aferente acestor curse (combustibil, lubrifianti,
reparatii, cheltuieli cu munca vie, etc). Calculul supradimensionat este cu
reflectare in tariful suportat de utilizatorii serviciului.

Avand in vedere ca informatiile oferite de catre asocierea formata din
............................ si S.C. ........... S.A. nu au fost in masura sa
lamureasca si sa clarifice neconcordantele identificate de catre comisia de
evaluare au devenit incidente prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

In cadrul solicitdrii de clarificare, formulatd de cdtre autoritatea
contractanta, avand nr. 1357/30.06.2016, se stipuleaza ca: ,Explicitarea
sumei totale ofertate conform Formular nr. 17 A, respectiv 27.325.800,58
lei, avadnd in vedere faptul ca valorile insumate conform fiselor de
fundamentare totalizeaza valoarea de 20.669.504,08 lei." (pagina 570 din
Volumul 2 - etapa evaluare)

............................ a raspuns, 1in termen, cu adresa nr.
2172/05.07.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1372/05.07.2016, prin care precizeaza ca ,[...] suma respectivad
reprezinta eroare materiald si nu constituie criteriu de evaluare a
ofertelor", (pagina 580 din Volumul 2 - etapa evaluare)

Analizand raspunsul contestatorului, comisia de evaluare nu a fost in
masura sa identifice eroarea aritmetica sau viciul de forma, astfel incat sa
poata aplica dispozitiile art. 79 alin. (3), coroborat cu art. 80 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006.

............................ s-a rezumat sa mentioneze: ,Suma respectiva
reprezinta eroare materiald si nu constituie criteriu de evaluare a
ofertelor", fara sa indice care valoare reprezinta respectiva eroare
materiala (20.669.504,08 lei sau 27.325.800,58 lei) si fara sa transmita

formularele corectate in mod corespunzator, Raspunsul acesteia fiind
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considerat ca neconcludent (pagina 929-930 din Volumul 2 - etapa
evaluare)

In cadrul notificarii prealabile, contestatorul afirma ca, din raspunsul
formulat prin adresa nr. 2172/05.07.2016 ,, [..] rezulta fara putinta de
tdgada ca suma de 27.325.800,58 lei este o eroare de redactare a
Formularului nr. 17A", dar, in fapt, in adresa invocata raspunsul este
simplist si fara justificari:

,Raspuns: Suma respectiva reprezinta eroare materiala si nu
constituie criteriu de evaluarea a ofertelor”.

De asemenea, se precizeaza in Notificarea prealabila ca: ,erorile
materiale se corecteaza de comisia de evaluare", dar potrivit dispozitiilor
legale :

-comisia de evaluare are dreptul, nu obligatia, de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma;

-comisia de evaluare are obligatia de a respecta principiile consacrate
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, in special
principiul tratamentului egal.

Pe de alta parte, formularul de oferta este documentul care sta la
baza intocmirii contractului si trebuie sa fie semnat si stampilat de
ofertant, ca urmare varianta cu valoarea corecta trebuia sa poarte aceste
semnaturi.

Comisia de evaluare a constatat eroarea din cadrul formularului de
oferta, motiv pentru care a formulat o clarificare in acest sens, avand in
vedere faptul ca valorile insumate din fisele de fundamentare totalizeaza
valoarea de 20.669.504,08 lei, valoare diferita de cea mentionata in
formular.

Raportat la raspunsurile formulate, raspunsul transmis de
(of= | o o - nu a putut fi considerat concludent, astfel ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 79
H.G. nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta, a declarat, din aceasta
perspectiva, oferta .........cocviiiiiiiinnnnn. ca neconforma.

O eventuala indulgenta din partea autoritatii contractante, urmata de
o suplimentare a solicitarilor de clarificari, cu referire la acelasi subiect, ar
fi reprezentat o incalcare a principiului tratamentului egal si, mai mult
decat atat, o extindere a atributiilor comisiei de evaluare, situatie
nepermisa de actualul cadru legislativ.

In acelasi sens, ......ccoevvvviiiiiinnnnn. subliniaza ca practica judiciara
recenta sanctioneaza o astfel de conduita din partea autoritatilor
contractante, retinand, in esenta, ca institutia suplimentului la solicitarea
de clarificari nu este prevazuta de lege si afecteaza interesele celorlalti
competitori, solutia finala fiind aceea a declararii ofertei ca neconforma, in
cazul comunicarii de catre operatorul in cauza a unui raspuns
neconcludent.

In cadrul solicitarii de clarificari, formulata de catre autoritatea
contractanta, avand nr. 1357/30.06.2016, se prevede prezentarea de :

LJustificari si depunerea de documente prin care sa justifictati

pretul ofertat, in conditiile in care acesta reprezintd sub 80% din valoarea
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estimatd a achizitiei. Justificarile se vor putea referi la oricare din
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006, respectiv 36*
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, dar, in principal, la fundamentarea
economica a modului deformare a pretului ofertat pentru executarea
contractului.

Detalierea costurilor de exploatare se va face distinct pentru fiecare
an in parte pentru:

1.1 Carburanti si lubrifianti

1.2 Energie electrica (se vor avea in vedere totii consumatorii)

1.3 intretinerea bazei de lucru, inclusiv a spatiului de stocare
temporara (ex. Alimentare cu apa, epurarea apelor uzate, combustibil)

1.4 intretinerea utilajelor si autovehiculelor
.5 Materii prime si materiale consumabile
.6 Echipament de lucru si protectia muncii
7 Reparatii

1 Alte servicii executate de tertii (ex. Certificari ISO)

1

1

1

1.8 Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport

1

1

1.12 Alte cheltuieli materiale (ex. Costuri cu monitorizarea de

8
.10 Cheltuieli cu protectia mediului
.1
1

mediu)

2.1 Salarii

3. Taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari

4.  Costuri cu inchirierea utilajelor

5. Costuri cu stocarea temporara si eliminarea deseurilor
periculoase menajere, cu exceptia celor cu regim special si a deseurilor
voluminoase

6. Cheltuieli cu depozitarea deseurilor

/. Costuri cu asigurarea riscului profesional

8.  Alte costuri

B. Costuri financiare

prezentand in sustinerea acestora si documente justificative privind
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, bilanturi energetice etc. in
stricta corelare cu oferta tehnica." (pagina 570-572 din Volumul 2 - etapa
evaluare)

............................ a raspuns 1in termen, prin adresa nr.
2172/05.07.2016, finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1372/05.07.201, insa nu a clarificat aspectele care i-au fost solicitate.
(pagina 581 din Volumul 2 - etapa de evaluare). La sfarsitul adresei de
raspuns, contestatorul a precizat urmatoarele: ,La prezenta
Clarificare/Completare se ataseaza Anexe care detaliaza modul de calcul al
tarifelor”.

In conditiile in care, raspunsul in cauza nu a fost insotit de
documente suport, asa cum s-a solicitat prin clarificare, acesta a fost

considerat neconcludent.
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Conform sustinerilor autoritatii contractante, anexele atasate adresei
nr. 2172/05.07.2016, apreciate de contestator, prin notificarea prealabilg,
ca fiind raspuns la clarificarea solicitata cuprind valori care nu se regasesc
in fisele de fundamentare si componentele acestor valori nu sunt sustinute
de documente justificative privind preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, etc.

Prin urmare, valorile componente ale fiselor de fundamentare nu sunt
justificate :

Randurile "1.4.intretinerea utilajelor si autovehiculelor" din fisele de
fundamentare au valori care nu se regasesc in anexele prezentate de catre
contestator, respectiv :

An/
Lei an 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
pentru

utilizatori

Noncasnici
(agenti 8683,46 | 8687,42 | 8734,23 | 8736,82 | 8733,80 | 8823,98 | 8910,22 | 8993,25
economici)

Casnici
(de la | 308,01 308,05 308,52 308,55 308,52 309,43 310,3 311,14
populatie)

Randul "1.10. Cheltuieli cu protectia mediului" din fisele de
fundamentare, aferente tarifului "colectare, transport si transfer deseuri
menajere de la populatie" pentru fiecare an are cuprinsa valoarea de 6,93
lei/an (pagina 924 din Volumul 2 - etapa evaluare), iar in anexele
prezentate, drept justificare pentru pret neobisnuit de scazut, este
prevazuta valoarea de 6,60 lei/an (pagina 610 din Volumul 2 - etapa
evaluare).

Randul "1.12. Alte cheltuieli materiale (ex. Costuri cu monitorizarea
de mediu)" din fisele de fundamentare, aferente tarifului "colectare,
transport si transfer deseuri menajere de la populatie" pentru anul 2017
(pagina 1211 din Volumul 3 - etapa evaluare - oferta financiara, respectiv
pagina 924 - Volumul 2 - etapa evaluare) are cuprinsa valoarea de 0,19
lei.

............................ , prin adresa nr. 2172/05.07.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1372/05.07.2016, a detaliat valoarea de
0,19 lei, ca fiind valoarea anuala a elementului de cost pentru agentii
economici (cheltuieli anuale pentru mobilare si utilare incaperi
administrative, calculatoare si imprimante, chirie baza Sinaia, distribuire
recipiente si costuri pentru monitorizare de mediu), neprezentand pentru
aceste valori extrem de mici documente justificative (pagina 585 din
Volumul 2 - etapa evaluare).

Randurile "2. Cheltuieli cu munca vie", din fisele de fundamentare
au valori care nu se regasesc in anexele prezentate, respectiv:

Avand in vedere cele expuse anterior, rezulta ca diferentele valorice
nu au fost justificate de catre ..........cocvvvvvvinnnnen.

Randurile "5. Costuri cu stocarea temporara si eliminarea deseurilor
periculoase menajere, cu exceptia celor cu regim special si a deseurilor
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voluminoase”, aferente anilor 2016 si 2017 pentru utilizatorii casnici contin
valori, in fisele de fundamentare a tarifului, care nu se regasesc in anexele
prezentate drept justificare pentru pret neobisnuit de scazut, respectiv:

In fisele de fundamentare sun specificate urmatoarele valori :

An/ 2016 2017
Lei/an pentru utilizatori
Casnici (de la populatie) 44.789,44 44.196,37

In anexele prezentate drept justificare pentru pret neobisnuit de
scazut sunt prevazute urmatoarele valori :

An/ 2016 2017
Lei/an pentru utilizatori
Casnici (de la populatie) 46.561,915 46.001,37

Diferentele valorice nu au fost justificate de catre contestator.
Valorile prevazute in fisele de fundamentare, la randul , Alte costuri
Nnu se regasesc in anexele prezentate de catre .........cccvvvvviiiinnnn.

4

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Noncas | 94.279,0 | 94.111, | 232.851 | 233799, | 234.940 | 237.020 | 239.176 | 241.280,
nici 2 49 41 07 ,24 ,07 ,57 76
Casnici | 214.2216 | 220.130 | 633.768 | 632045, | 629.551 | 643.019 | 655.912 | 668387,

,31 ,39 ,15 74 ,68 ,26 ,97 56
Total 308.495, | 314.241 | 866.619 | 865.844 | 864.491 | 880.039 | 895.089 | 909.668,

33 ,88 ,56 ,81 ,92 ,33 ,54 32

Valorile prevazute in fisele de fundamentare la randul "B Costuri

financiare" nu se regasesc in anexele prezentate de
[oF= ] o o = R

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Noncasnici | 2.248,79 | 2.873.,97 | 2.814,28 | 2817,57 | 2820,69 | 3070,72 | 3094,27 | 3117,54
Casnici 2132,85 | 3400,45 [ 2028,40 | 2023,45 | 2016,15 | 2047,75 | 2075,61 | 2102,65
Total 4381,64 | 6274,42 | 4842,68 | 4841,02 | 4836,84 [ 5118,47 [ 5169,88 | 5220,19

Pe cale de consecinta, valorile utilizate in fisele de fundamentare nu
au putut fi justificate si s-a constatat ca oferta prezentata de
Catre covvvviiiiiiiiiee, are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, calculul tabelar prezentat de contestator in
anexele ,,care detaliazd modul de calcul al tarifelor ofertate" nu justifica
valorile utilizate pe fiecare linie in fisele de fundamentare, asa cum s-a
solicitat de catre comisia de evaluare si nu sunt sustinute de documente
justificative, privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, bilanturi
energetice etc., in stricta corelare cu oferta tehnica.
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In acest context, réspunsul formulat de cdtre contestator nu a fost in
masura sa justifice preturile/tarifele neobisnuit de scazute utilizate, care
reprezinta mult sub 80% din tarifele prevazute in Planul tarifar, prevazut in
documentatia de atribuire.

O justificare suplimentara de clarificari, asa cum sugereaza
contestatorul, ar fi creat un avantaj cert fata de ceilalti ofertanti care au
raspuns, in mod corect, clar si fara ambiguitati.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a constatat ca
oferta ...oooviiiiii intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin.
(1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In cadrul solicitarii de clarificari, formulata de catre autoritatea
contractanta, avand nr. 1357/30.06.2016, la punctul 3 se stipuleaza
urmatoarele: ,In Fisa de Date la punctul <<IV.2.1) Criterii de atribuire>> se
prevede la - 2 tarif ofertat pentru agenti economici si institutii publice
Tariful ofertat pentru fiecare an contractual va trebui sa se incadreze in
Planul Anual de Evolutie a Tarifelor. Se solicita explicarea incadrarii
tarifelor pentru utilizatorii noncasnici (lei/tond/an) ofertate de dvs. pentru
anii 2021, 2022 si 2023 in aceasta prevedere."

............................ a raspuns, in termen, cu adresa nr.
2172/05.07.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr
1372/05.07.2016, prin care mentioneaza ca ,tarifele pentru utilizatorii non
casnici ofertate pentru anii 2021(372,85 lei/tonda/an), 2022 (372,72
lei/tona/an) se incadreaza in planul anual de evolutie a tarifelor daca se
iau in considerare valorile continand T.V.A. (cota de 20%), pentru care
plafonul (inclusiv T.V.A.) este 380 lei/tona/an.” (pagina 582 din Volumul 2
— etapa de evaluare).

In cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a prevazut, in mod expres,
faptul ca tarifele ofertate pentru agentii economici si institutii publice nu
vor depasi Planul anual de evolutie a tarifelor.

Astfel, potrivit punctului IV.4.2 din fisa de date a achizitiei , Tariful
ofertat pentru fiecare an contractual va trebui sa se incadreze in Planul
Anual de Evolutie a Tarifelor. (...) Oferta va fi considerata inacceptabila
daca pretul, fara T.V.A., inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare sau/si tarifele
pentru persoane fizice si agenti economici depdsesc valoarea max.
aprobata si/sau nivelul redeventei este sub nivelul min. aprobat."

In fisierul (PWCN2817/013), la documentatia de atribuire, aferenta
procedurii in cauza a fost publicat Planul Anual de Evolutie a Tarifelor (Plan
preluat fidel din Contractul de Finantare, incheiat intre CJ Prahova si AM
POS Mediu, constituind Anexa 1.4 la acesta), care contin nivelul tarifelor
anuale pentru utilizatorii casnici si noncasnici, acestea fiind prezentate
exclusiv T.V.A. si inclusiv T.V.A. (24%).

In sustinere celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
invocéA si prevederile art. 2 alin. (14) din Legea nr. 101/2006.

In mod eronat, prin Raspunsul la clarificarea nr. 3, contestatorul se

raporteaza, justificand depasirile, la valoarea inclusiv T.V.A. (care la
14



momentul intocmirii respectivului Plan era de 24%). Astfel, tariful maximal
prevazut in Planul de crestere pentru utilizatorii non-casnici pentru anii
2021, 2022, 2023 este de 307 lei, exclusiv T.V.A., iar pentru anii 2021,
2022, 2023 . a prezentat tarife, exclusiv T.V.A. de
310,71, 310,60, respectiv 310,53.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, raspunsul la intrebarea
nr. 3 s-a considerat neconcludent, justificarile prezentate de catre
contestator nefiind de natura sa clarifice depasirea tarifului ofertat pentru
cei 3 ani, in conditile in care atat valoarea estimata, cat si oferta
financiara au fost prezentate in lei, fara T.V.A. (pagina 932 din Volumul 2 /
etapa de evaluare).

Atat in cuprinsul notificarii prealabile, cat si in contestatia
formulata, ......cooeiiiiiiiiie, a mentionat ca : ,Daca se urmarea
incadrarea in tarifele fara T.V.A., nu exista nicio justificare pentru
prezentarea acestora in plan si cu T.V.A.”

Asa cum s-a precizat in comunicarea nr. 1715&02.09.2016, in fisierul
[PWCN2817/013], la documentatia de atribuire a fost publicat Planul Anual
de Evolutie a Tarifelor.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” sunt specificate urmatoarele: ,Oferta
va fi considerata inacceptabila daca pretul, fara T.V.A., inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare sau/si tarifele pentru persoane fizice si agenti economici
depasesc valoarea max. aprobata si/sau nivelul redeventei este sub nivelul
min. aprobat."

Pe cale de consecinta, tarifele ofertate fara T.V.A. se compara cu
tarifele fara T.V.A., prevazute Planul Anual de Evolutie a Tarifelor.

In acest context, explicatia contestatorului cum ca tariful ofertat cu
T.V.A. 20% se incadreaza in tarifele cu 24% din Planul Anual de Evolutie a
Tarifelor reprezinta ,o incercare de a induce in eroare autoritatea
contractanta si o modalitate de mari artificial tariful suportat de populatie
si de agentii economici”.

Referitor la solicitarea de clarificari, formulata de autoritatea
contractanta, avand nr. 1357/30.06.2016, in cuprinsul careia, la punctul 4,
sunt prevazute urmatoarele : ,detalierea fiecarui tarif trecut in formularul
de oferta pentru utilizatorii casnici (lei/locuitor/an) avand in vedere ca in
fisa de fundamentare s-a obtinut tariful pentru utilizatorii casnici in
lei/tona. De asemenea se solicita clarificarea valorii utilizate pentru Im -
indicatorul de generare a deseurilor, utilizat in calculul fiecarui
tarif', e a raspuns, in termen, cu adresa nr.
2172/05.07.2016, inregistrata la...................... , doar in ceea ce priveste
detalierea fiecarui tarif mentionat in formularul de oferta pentru utilizatorii
casnici (lei/locuitor/an).

Pentru clarificarea valorii utilizate pentru Im - indicatorul de generare
a deseurilor, utilizat in calculul fiecarui tarif, contestatorul nu a prezentat
niciun raspuns.
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............................ a raspuns concludent in ceea ce priveste luarea
in calcul a populatiei, insa nu a prezentat niciun raspuns cu referitor la
clarificarea Im-ului utilizat. Pentru acest motiv, raspunsul in cauza a fost
apreciat ca fiind ,neconcludent”.

Totodata, atat in cadrul notificarii prealabile, cat si in cuprinsul
contestatiei, ........cevviiiiiiiiiinennn, admite ca nu a raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 1357/30.06.2016, invocand ca a ,precizat Im - indicator de
generare a deseurilor si I|-am justificat (Adresa de raspuns nr.
2041/24.06.2016, punctul 1)” si ca nu se ,impunea reluarea aceleasi
justificari si in adresa de raspuns nr. 2172/05.07.2016". (pagina 1240 din
Volumul 3 - etapa de evaluare)

Conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice :

- Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor (art. 78, alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare);

- Ofertantul transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
raspunsurile solicitate, in caz contrar oferta sa va fi considerata
neconforma (art. 79, alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Prin adresa nr. 1324/21.06.2016, punctul 7, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului urmatoarele : ,Va rugam sa clarificati care este
ratiunea pentru care s-a utilizat in cadrul Ofertei Tehnice alt indice mediu
de producere a deseurilor menajere, respectiv 1,1 kg/locuitor/zi fatad de
1,01 kg/locuitor/zi prevazut atat in Anexa 7 la Caietul de Sarcini cat si in
clarificarea nr. 19”.

............................ a raspuns prin adresa nr. 2041/24.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1344/27.06.2016.

Prin adresa nr. 1357/30.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ,4. detalierea fiecarui tarif trecut in formularul de oferta
pentru utilizatorii casnici (lei/locuitor/an) avand in vedere ca in fisa de
fundamentare s-a obtinut tariful pentru utilizatorii casnici in lei/tond. De
asemenea se solicita clarificarea valorii utilizate pentru Im - indicatorul de
generare a deseurilor, utilizat in calculul fiecarui tarif."

............................ a raspuns prin adresa 2172/05.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1372/05.07.2016, alegand sa
ignore solicitarea clarificarii valorii utilizate pentru Im - indicatorul de
generare a deseurilor, utilizat in calculul fiecarui tarif.

Aceasta solicitare se refera la Im-ul utilizat in calculul fiecarui tarif,
deci in oferta financiara, unde acesta variaza:

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

10364 10444 10525 10607 10687 10773 10857 10943

Prin urmare, contestatorul nu a transmis documente justificative
relevante pentru justificarea tuturor elementelor de cost ce stau la baza
fundamentarii tarifelor propuse, rezumandu-se la transmiterea unor
explicatii succinte.
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Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca sustinerile contestatorului sunt lipsite de fundament
juridic si nu justifica faptul ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
adoptat cu incalcarea prevederilor legale.

Argumentele si motivele in baza carora autoritatea contractanta a
adoptat rezultatul procedurii si, ulterior, a respins solicitarea de revocare a
actelor administrative atacate sunt fundamentate pe intregul continut al
documentatiei care compune oferta financiara si tehnica depusa de
asocierea formata din..............cooiiinnl. Si S.C. . S.A., precum
si pe ,raspunsurile neclare, incomplete si ambigue oferite de aceasta in
perioada de evaluare”.

In acest context, autoritatea contractata considera ca oferta depusa
de catre asocierea formata din .........cccoviiiiiiiins Si S.C. vivvviiiennn, S.A.,
in mod corect, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si, respectiv, inacceptabila, conform art. 36 alin.(1),
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca solutia

respingerii ofertei depusa de catre asocierea formata
din Si S.C. vivvviiiiinnnn, S.A. este temeinica si legala,
iar contestatia formulata de catre ...........cociiiinvnnnn. este neintemeiata.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta sustine,
referitor la raspunsurile neconcludente si sanctiunile prevazute de legiuitor,
ca in cazul raspunsurilor neconcludente transmise de catre asocierea
formata din ...coovviiiiiii Si S.C. .vvvirnnnnnn S.A., in mod corect, a
constatat ca sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1), teza a II-a din
Normele de aplicare.

Concluzionand, .......ccevvvvvnnenn solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ca prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuna urmatoarele: respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
[oF=) o = , Cu consecinta mentinerii actelor criticate si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publicé precum si respingerea
ca inadmisibil a capatulw de cerere care vizeaza constatarea de catre
C.N.S.C. a faptului ca oferta asocierii formate din ............ccoovininnnne. Si
S O S.A. este admisibila.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si pe cele ale art. 36 alin. (1), lit. f), art. 36, art. 79 si art. 81 din
H.G. nr. 925/2006.

Alaturat punctului de vedere, a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Analizand contestatia formulata de catre ............coovvvieinnnnns , prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare, avand ca obiect
»,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare, transport si
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transfer a deseurilor municipale in zona 1 Busteni”, .................... a ales
procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 09.04.2016,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntul de concesionare nr. 2817.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata fiind de 37.322.286 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
1273/07.06.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte 3
operatori economici, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ...l prin
adresa nr. 1715/02.09.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (1)
lit.f) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2016, din urmatoarele motive:

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1324/21.06.2016, punctul
7, referitor la indicele mediu de producere a deseurilor menajere luat in
calcul la oferta tehnica nu este concludent, intrucat in clarificarea nr. 19,
raspuns 1, s-a indicat de catre autoritatea contractanta valoarea acestui
indice, de 1,01 kg/locuitor/zi;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1324/21.06.2016, punctul
8, referitor la luarea in calcul pentru anul 2018 a unui numar de locuitori
de 30.396 fata de 30.096 nu este concludent, intrucat afirmatia
ofertantului, potrivit careia nu se aduce nici un prejudiciu autoritatii
contractante nu a fost demonstrata;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1324/21.06.2016, punctul
14, referitor la numarul de curse pentru colectarea si transportul deseurilor
voluminoase, nu este concludent, intrucat numarul de curse prezentat,
respectiv 576/an, nu este in concordanta cu volumul de deseuri aferent
categoriei ,voluminoase”, fiind supraestimat;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, referitor
la valoarea totala a contractului, inscrisa in Formularul 17, respectiv
27.325.800,58 lei, fata de valorile insumate conform fiselor de
fundamentare, si anume 20.669.504,08 lei, in sensul ca nu este vorba de
o eroare materiald, nu este concludent, intrucat ofertantul nu a precizat
care dintre cele doua valori reprezinta eroarea materiala si nici nu a
transmis formularul corectat corespunzator;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, referitor
la justificarea pretului ofertat, in conditiile in care acesta reprezinta sub
80% din valoarea estimata a achizitiei nu este concludent, intrucat
ofertantul nu a depus documente suport in anexele adresei de raspuns nr.
2127/05.07.2016;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, punctul
3, referitor la depasirea tarifelor maximale pentru utilizatorii non-casnici,
cuprinse in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor, pentru anii 2021, 2022,
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2023, a fost considerat neconcludent, intrucat valoarea estimata a
contractului, cat si oferta financiara se prezinta in lei, fara T.V.A., fiind
aplicabile prevederile punctului IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora tariful ofertat pentru fiecare an contractual trebuie sa se incadreze
in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor;

-raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1357/30.06.2016, punctul
4, referitor la detalierea fiecarui tarif mentionat in formularul de oferta
pentru utilizatorii casnici si clarificarea valorii utilizate pentru Im -
indicatorul de generare a deseurilor, utilizat in calculul fiecarui tarif, nu
este concludent, intrucat nu s-a raspuns cu privire la clarificarea Im-ului
utilizat, ci doar cu privire la detalierea fiecarui tarif consemnat in
formularul de oferta.

Cu privire la acest rezultat, ........ccovvvvviiviinnnnnn. a inaintat catre
autoritatea contractanta notificarea prealabila nr. 3348/15.09.2016, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 1887/19.09.2016, precizand ca fsi
mentine decizia luata cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei

acestuia.

Impotriva acestui  raspuns, ....cccevvevvierierieennenn. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea actelor criticate si constatarea
faptului ca oferta asocierii formate din ..., Si
S.Ciiirrininnnnn. S.A. este admisibila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
din , se retine ca acesta aduce critici legate de

respingerea ca neconforma a ofertei sale, considerand ca este nelegala,
aducand argumente pentru fiecare motiv de respingere, in parte, din
cuprinsul adresei nr. 1715/02.09.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator, legata de
primul motiv de respingere ca neconforma a ofertei sale, se retine ca prin
clarificarea nr. 1324/21.06.2016, pct. 7, transmisa ofertantului contestator
de catre autoritatea contractanta, aceasta a precizat urmatoarele: ,va
rugam sa clarificati care este ratiunea pentru care s-a utilizat in cadrul
ofertei tehnice alt indice mediu de producere a deseurilor menajere,
respectiv 1,1 kg/locuitor/zi, fata de 1,01 kg/locuitor/zi, prevazut
atat in Anexa 7 la caietul de sarcini, cat si in clarificarea 197,
............................ raspunzand, in cuprinsul adresei nr.
1344/27.06.2016, pct. 7, ca ,indicele mediu de producere este una din
datele de intrare pentru calculul cantitatii medii zilnice de deseuri
municipale, nesortate, generate intr-o localitate, in conformitate cu
Breviarul de calcul nr. 1 din Anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007.
Intrucét acest indice variaza pe parcursul celor 8 ani de contract in sens
crescator, Asocierea a efectuat calculul din acest Breviar, luand in
considerare un indice mai mare care sa inglobeze eventualele variatii
sezoniere ale cantitatilor de deseuri generate. Valoarea mai mare a
indicelui nu creeaza niciul fel de prejudicii autoritatii contractante.”

Se retine, in solutionare, ca referitor la acest aspect, contestatorul

sustine ca un indice mai mare de producere a deseurilor ar dezavantaja
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ofertantul, si nu autoritatea contractanta, considerand, de asemenea, ca
prin raspunsul sau cu privire la aspectul mentionat, a oferit justificarile
necesare, ce i —au fost solicitate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in Anexa nr. 7 la caietul de
sarcini, se prevede faptul ca Im a fost stabilit conform Metodologiei de
elaborare a prognozei de generare a deseurilor menajere in mediul urban
si mediul rural, utilizata in SF, astfel: Im = 1,01 kg/locuitor/zi in
mediul urban si 0,44 kg/locuitor/zi in mediul rural (pentru anul 2016).

De asemenea, in Clarificarea nr. 19 din 01.06.2016, la documentatia de
atribuire, se prevede ca Im = 1,01 kg/locuitor/zi in mediul urban.

Potrivit informatiilor furnizate de contestator prin raspunsul sau nr.
1344/27.06.2016, pct. 7, acesta ar fi luat in calcul, la acest indicator,
Breviarul de calcul nr. 1 din Anexa la Ordinul nr. 111/2007 potrivit careia,
»,Im se stabileste prin masuratori si inregistrari statistice si difera de la o
localitate la alta. Im pentru calcule globale, estimari, etc., se poate lua: Im
=0,8kg/locuitor/zi in mediul urban (...)".

Din verificarea documentelor depuse de catre contestator in cadrul
ofertei sale, se retine ca acesta a prezentat un indice mediu de 1,1
kg/locuitor/zi (a se vedea fila 1031 din dosar), pentru anul 2016.

In concluzie, ofertantul a luat in considerare un indice mediu de
producere a deseurilor, mai mare decat cel indicat de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza
[or- [ , In calitate de ofertant, era obligat sa respecte
indicele prevazut de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta din documentatia
de atribuire, privind indicele mediu de generare a deseurilor menajere nu a
fost contestata de catre ........c.cevvviiiinnnnn, , in mod automat se prezuma
ca acest ofertant si-a insusit continutul acesteia, avand, prin urmare,
obligatia respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

Prin urmare, nu pot fi retinute, in solutionare, consideratii de genul
,valoarea mai mare a indicelui nu influenteaza rezultatul procedurii, (...),
aspect care nu dezavantajeaza autoritatea contractanta”, formulate
de i in cuprinsul contestatiei, acestuia revenindu-i
obligatia de a prezenta informatiile solicitate de autoritatea contractanta,
si nu un indice mai mare, ori mai mic decat cel prevazut in documentatia
de atribuire, nefiind relevant faptul ca o valoare mai mare a indicelui
respectiv nu ar dezavantaja- o pe aceasta.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar putea
compara ofertele intre ele si nu ar putea lua o decizie corecta, in
cunostinta de cauza, in conditiile in care fiecare ofertant prezinta indici
diferiti de generare a deseurilor menajere.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca prin raspunsul din adresa nr.

1344/27.06.2016, pct. 7, contestatorul a precizat, printre altele, faptul ca
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,valoarea mai mare a indicelui nu creeaza niciun fel de prejudicii autoritatii
contractante”, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta sa din acest motiv, pentru
transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
adresata de catre autoritatea contractanta (prin adresa nr.
1324/21.06.2016, pct. 7), in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
critica contestatorului fiind neintemeiata din acest punct de vedere.

Referitor la cel de -al doilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de ........covevvviiiiiiiinnnns , se retine ca, la punctul 8 din
adresa de solicitare de clarificare nr. 1324/21.06.2016, autoritatea
contractanta i-a adresat urmatoarea intrebare: ,va rugam sa clarificati
care este ratiunea pentru care s-a utilizat ca numar de locuitori pentru
anul 2018, respectiv 30.396 locuitori, fata de 30.096 locuitori, numar
prevazut inclusiv in clarificarea nr. 11”, intrebare la care acesta a
raspuns ca este vorba despre o eroare materiala, care nu ar aduce, in
opinia sa, niciun fel de prejudicii, autoritatii contractante (argument reluat
de acesta si in cuprinsul contestatiei formulate, la pct. 2).

Se retine ca in clarificarea nr. 11, la documentatia de atribuire, la
raspunsul nr. 30, autoritatea contractanta a precizat ca numarul de
locuitori ce va fi luat in calcul, in anul 2018, este de 30.096, ofertantul
contestator luand in calcul, insa, in ceea ce priveste determinarea cantitatii
medii zilnice de deseuri municipale, un numar de 30.396 de locuitori, deci
mai mare fata de cel prevazut prin documentatia de atribuire (a se vedea
pag. 1031 din dosar, pct. a) - ,Determinarea cantitatii medii zilnice de
deseuri municipale, nesortate, generate intr-o localitate”.

Ca si in cazul analizat precedent, Consiliul are in vedere ca
............................ , In calitate de ofertant in cadrul procedurii, era
obligat, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, citat anterior, sa
prezinte oferta potrivit cerintelor formulate de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, si nu cifre mai mari, ori mai mici, in
ceea ce priveste numarul de locuitori (in cazul de fata).

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care ofertantul contestator aprecia
ca in anul 2018 s-ar fi putut fi luat in calcul un numar de locuitori diferit
fata de cel precizat, in mod expres, de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv mai mare, acesta trebuia sa
formuleze o solicitare de clarificare in acest sens, sau sa depuna
contestatie, potrivit legii.

Dar, in conditiile in care acesta nu a solicitat clarificari si nu a
contestat respectiva cerinta, rezulta ca si-a insusit-o, avand, prin urmare,
obligatia de a o respecta intocmai.

In caz contrar, autoritatea contractanta nu ar mai putea compara
ofertele depuse de catre operatorii economici interesati.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca in mod corect,
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta sa din acest
motiv, pentru transmiterea unui raspuns neconcludent la intrebarea vizand
numarul de locuitori pentru anul 2018, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.

925/2006, critica contestatorului fiind neintemeiata din acest punct de
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vedere si neavand releevanta faptul ca prezentarea unui numar mai mare
de locuitori pentru anul 2018 nu ar crea un dezavantaj autoritatii
contractante.

Referitor la criticile contestatorului vizand respingerea ca neconforma a
ofertei sale pe motiv ca acesta nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare nr. 1357/21.06.2016, deoarece nu a fost identificata eroarea
aritmetica sau viciul de forma indicat de catre ofertant in raspunsul sau se
retine, in solutionare, faptul ca prin adresa mentionata, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarea clarificare: ,Se solicita explicitarea
sumei totale ofertate conform Formular nr. 17 A, respectiv 27.325.800,59
lei, avdnd in vedere faptul ca valorile insumate conform fiselor de
fundamentare totalizeaza valoarea de 20.669.504,08 lei”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2172/05.07.2016 ca ,suma
respectiva reprezintd o eroare materiala si nu constituie criteriu de
evaluare a ofertelor”.

Din verificarea propunerii financiare depusa de catre
............................ , se retine ca acesta a depus Formularul de oferta nr.
17A, fiind precizat ca aceasta este in valoare de 27.325.800,58 lei, fara
TVA.

De asemenea, se retine ca in Anexa la formularul de oferta mentionat,
acesta a prezentat fise de fundamentare tarif colectare, transport si
transfer deseuri, pentru anii 2016 - 2022, acestea fiind in valoare totala
de 20.669.504,08 lei, fara TVA.

Dar, cu toate acestea, prin adresa nr. 2172/05.07.2016, ofertantul
contestator nu a indicat, in mod clar, prin raspunsul sau, care dintre cele
douad cuantumuri de mai sus ar reprezenta eroarea materiala pe care a
invocat-o, suma de 27.325.800,58 lei, fara TVA, sau suma de
20.669.504,08 lei, fara TVA, pentru ca autoritatea contractanta sa stie pe
care sa o ia in considerare, ca valoare a propunerii financiare.

De asemenea, potrivit art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,Comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta ar fi procedat la
corectarea erorii respective, avand acest drept (si nu obligatie), dar cu
conditia minima de a avea informatii clare despre acest aspect.

Or, prin raspunsul dat, ........cocovieviiiinnnnene. nu a precizat care dintre
sumele respective constituie o eroare, neputand fi retinuta in solutionare
nici alegatia sa din contestatie, potrivit careia , aceasta eroare nu modifica
in niciun fel modul de evaluare a ofertei financiare”.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici justificarea contestatorului din
raspunsul dat, potrivit careia ,suma respectiva nu constituie criteriu de
evaluare a ofertelor” deoarece, potrivit cap. IV.2.1 din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare fiind ,pretul ofertei” - 80% si ,tarif ofertat pentru agenti
economici si institutii publice” — 20%.
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Prin urmare, si sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile formulate de catre contestator, autoritatea contractanta
procedand, in mod intemeiat, la respingerea ca neconforma a ofertei in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat anterior, in motivare, ca in
mod corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de catre ........coeviiiiiiiiiennen , pentru cel putin un motiv, Consiliul
apreciaza ca nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei depusa
de acesta, motiv pentru care nu va mai analiza celelalte motive de
respingere a ofertei, mentionate in adresa nr. 1715/02.09.2016.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul resplnge
ca nefondata, contestatia formulata de catre ..........cceviviinnnnnnn. , In
contradictoriu cU..........cceei , pentru motivele aratate anterior.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..........cccevvvvvvvinnne. , In
calitate de lider al asocierii formate din ........cooiiiiiiiinnnnnn. Si
S.C. .iiiiinnns S.A.,, cu sediul in.......... ,  Stri............ , N ,
judetul......... , In contradictoriu cu.............. , cu sediul in........... , b-
dul............ , Nh......... , camera.......... J eeerreeeeieens , judetul........... , Cca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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