In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari din ..., postat in SEAP de ..., cu sediul in ....in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

.., S-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la data
solutionarii prezentei contestatii, anularea raspunsului la solicitarile de
clarificari din ..., obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere, constdand 1in eliminarea/modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire, la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, anularea procedurii (in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere), precum si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
publicat la data de ..., de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
documentatia de atribuire, astfel cum aceasta trebuie interpretata in
urma raspunsului consolidat, este lacunara in privinta unor aspecte
esentiale:
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- lipsa raspunsurilor la intrebari relevante;

- lipsa totala a listelor de cantitati de lucrari - Formularele F1, F2,
F3, F4, F5, F6, in special celor aferente lucrarilor de organizare de
santier;

- includerea in documentatia de atribuire a unor cerinte abuzive,
nejustificate, care favorizeaza un anumit furnizor;

- alegerea gresita a procedurii de atribuire;

- prezenta unor cerinte ambigue, cu anticiparea unor premise care
sa permita autoritatii contractante sa elimine in mod absolut arbitrar toti
ofertantii pe care nu i doreste;

- includerea unor cerinte cu caracter orientativ, pe care nu putem
anticipa cum le va aprecia autoritatea contractanta in faza de evaluare;

- solicitarea ca statiile sa aiba casa de marcat inclusa in carcasa,
desi este imposibil din punct de vedere tehnic, iar adaugarea ulterioars,
cu flexul, a casei de marcat in carcasa statiei duce in derizoriu toate
rezultatele testelor la care a fost supusa statia;

- solicitarea in mod nejustificat a conectorului CHAdeMO pentru
toate statiile din proiect;

- lipsa clarificarilor privind seful de santier- in privinta
calificarilor si atributiilor acestuia-, dar si lipsa datelor concrete privind
specialistii pe care trebuie sa ii propuna ofertantul;

- necotarea financiara in deviz a unor categorii de lucrari;

- lipsa datelor calendaristice care trebuie avute in vedere la
intocmirea graficului Gantt;

- nepublicarea avizelor, a autorizatiei de construire si a
certificatului de urbanism.

Punctual sunt aduse critici urmatoarelor raspunsuri din raspunsul
consolidat:

- nr. 2 si 25 (punctul 1 al contestatiei);

- nr. 4 (punctul 2 al contestatiei);

- nr. 26 (punctul 3 al contestatiei);

- nr. 8 (punctul 4 al contestatiei);

- nr. 28 (punctul 5 al contestatiei);

- nr. 11 (punctul 6 al contestatiei);

- nr. 12 si 32 (punctul 7 al contestatiei);
- nr. 15 si 41 (punctul 8 al contestatiei);
- nr. 17 si 18 (punctul 9 al contestatiei);
- nr. 20 (punctul 10 al contestatiei);

- nr. 21, 27 si 45 (punctul 11 al contestatiei);
- nr. 30 (punctul 12 al contestatiei);

- nr. 31 si 44 (punctul 13 al contestatiei);
- nr. 33 (punctul 14 al contestatiei);

- nr.35si 40 (punctul 15 al contestatiei).

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca urmare a deciziei Consiliului nr. ...., au fost
remediate cerinte din documentatia de atribuire in stricta concordanta cu
aceasta. Actuala contestatie repeta in principal, intr-o formulare diferita,
aceleasi critici care au mai fost formulate si in contestatia anterioara,
fara insa a face vreo referire la faptul ca o parte din criticile aduse se
referd la raspunsuri pe care autoritatea contractanta nu poate sa le dea
altfel, fiind tinuta de dispozitiile deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. ..... contestatoarea a transmis concluzii scrise
urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta.

... a constituit cautiunea in suma de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Statii de
incarcare electrice pentru vehicule de transport rutier nepoluant in ..., ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, ... a depus contestatia pentru care a fost format dosarul nr.
789/2024, solutionat prin decizia nr. ......

Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari publicat
in SEAP la data de ..., ... a depus prezenta contestatie solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii prezentei
contestatii, anularea raspunsului la solicitarile de clarificari din ...,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire, la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, anularea
procedurii (in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere), precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de

judecata.
Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. ...., autoritatea contractanta suspendand

procedura de atribuire.

In analiza sa, Consiliul constatd cd intr-o prim3 criticd (punctul 1 al
contestatiei) sunt reclamate raspunsurile 2 si 25 cu urmatorul continut:
Intrebare nr. 2:
In formularul F5 este solicitat: ,, incarcarea bateriilor la 150 - 500V"
Va atragem atentia ca aceasta specificatie este depasita tehnic.
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Vehiculele electrice care sunt prevazute cu conector CCS2 pentru incarcarea in
curent continuu, pot incarca la tensiuni de pana la 800V DC. Limitdnd teansiunea de
incarcare la 500V, unele vehicule electrice, in special cele mai noi, care sunt fabricate pe
platforma de 800V nu vor putea incarca la tensiunea solicitata de BMS-ul vehiculului.

Solicitarea nr. 2:

Va solicitam modificarea in toate Formularele F5 aferente celor 10 statii de
incarcare cerintele referitoare la tensiunea de iesire la conectorul CCS2 din ,,/50 - 500V" in
,200 - 1000V"

Raspuns nr. 2:

Plaja de tensiune pentru incarcarea bateriilor este un criteriu minim, ofertantul are
posibilitatea de a propune o varianta similara sau superioara, avand in vedere ca solicitarea
face referire la o specificatie superioara rezultd ca aceastd alegere nu este una conditionata.

Intrebare nr. 25:

in Formularul F5 - Fisa tehnica Statie de incarcare masina electrica, in sectiunea
Parametri tehnici si functionali tensiunea de iesire pentru CCS precizata este 150-500VDC.
Solicitare 1: Avand in vedere arhitectura bateriilor la noile generatii de masini, va rugdm sa
acceptati ca tensiunea de iesire pentru CCS sa fie de pana la 1000 VDC.

Raspuns nr. 25:

Plaja de tensiune pentru incarcarea bateriilor este un criteriu minim, ofertantul are
posibilitatea de a propune o variantd similard sau superioara, avand in vedere cd solicitarea
face referire la o specificatie superioara rezultd ca aceasta alegere nu este una conditionata.

Constata Consiliul ca, in fapt, continutul celor doua raspunsuri este
in concordanta cu cele retinute in decizia nr. .....

Urmatoarea solicitare (punctul 3 al contestatiei) are ca obiect admiterea plajelor de
putere superioard, respectiv fata de incarcarea bateriilor la 150 — 500V la incarcarea
bateriilor la 150 V 1000 V.

Se constata ca prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
sustinut ca plaja de tensiune pentru incarcarea bateriilor este un criteriu minim, ofertanta
avand posibilitatea de a propune o variantd similard sau superioarda, avand in vedere ca
solicitarea face referire la specificatie superioard. Totodata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca statia de incdrcare trebuie sd aiba conector de tip CHAdeMO, care este un
conector limitat la o tensiune de 500V, prin urmare prin ofertd va trebui demonstrata
functionalitatea statiei.

Aceste explicatii au fost considerate multumitoare de catre contestatoare, care, prin
punctul de vedere transmis Consiliului la 15.04.2024, a apreciat cd este remediata
documentatia prin indicarea plaja de tensiune pentru incarcarea bateriilor este un criteriu
minim, ofertanta avand posibilitatea de a propune o varianta similara sau superioara.

Va fi obligata autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurii de remediere
pe care a inteles sd o adopte, pentru respectarea principiului transparentei, precum si a
obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Insa, prin punctul de vedere transmis Consiliului in prezenta cauza,
sustine urmatoarele:
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Pentru a fi cat mai clari in exprimare specificam faptul ca plaja de 150-500 V trebuie
respectatd pentru statiile care contin conector CHAdeMO si plaja se poate extinde
pana la 1000 V la statia care nu contine acest tip de conector.

Ori, in acest context in care autoritatea contractanta vine cu
explicatii suplimentare care adauga la cerinta deja clarificata privind
plaja de tensiune, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a acestor explicatii, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Urmatoarea critica (punctul 2 al contestatiei) priveste raspunsul nr.

Solicitarea nr. 4:
Va solicitam modificarea cerintelor din toate Formularele F5: ,,Dimensiuni maxime (D
x WxH) 800 mm x 570 mm x 1900 in ,,Dimensiuni maxime (D x W x H) 800 mm x 570

mm x 1900 mm +15%".
Raspuns nr. 4:

Dimensiunile, greutatile si gabaritele tratate in proiect sunt orientative, de natura
estimativa a spatiului de montaj pentru fiecare locatie si nu sunt criterii cu caracter
obligatoriu.

In acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul nu achieseaza unui
astfel de raspuns. De vreme ce a fixat anumite dimensiuni, acestea nu
pot fi considerate ulterior orientative sau facultative, intrucat o astfel de
conduita conduce la decizii arbitrare, activitatea de evaluare a ofertelor
devenind una conjuncturala si subiectiva, comisia de evaluare putand sa
invoce orice fel de dimensiune, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in rigorile caietului de sarcini.

Consiliul face trimitere si la decizia sa nr. .... in cuprinsul careia in
solutionarea criticii privind specificatiile de dimensiune si greutate
impuse statiilor de incarcare, s-a statuat:

Observa Consiliul cd in cuprinsul fiselor tehnice aferente statiilor de incarcare din
fiecare locatie au fost indicate urmatoarele specificatii:

Dimensiuni maxime (D x W x H) 800 mm x 570 mm x 1900

Greutate totala maxima 350 kg.

Asadar, au fost fixate dimensiuni si greutdti maxime, despre care Insd autoritatea
contractantd a sustinut in punctul de vedere inaintat Consiliului ca sunt minimale, precum
orientative, de natura estimativa a spatiului de montaj pentru fiecare locatie si nu sunt
criterii cu caracter obligatoriu.

Insa, aceste explicatii nu sunt de naturd si justifice nivelul maxim stabilit att la
dimensiuni cat si la greutate. Iar fatd de afirmatia autorititii cd nu sunt criterii cu
caracter obligatoriu, Consiliul stabileste ca atita timp cat au fost fixati parametri
maximali, acestia se impun a fi respectati.

(..)
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Intrucét autoritatea contractantd nu a prezentat Consiliului documente si argumente
relevante 1n sustinerea stabilirii acelor parametri, Consiliul urmeaza sa admitd critica
analizatd, si, ca o consecintd, autoritatea contractantd, in functie de necesitatea sa stabilita,
va reformula specificatiile tehnice in referire la dimensiuni si greutate astfel incit sa
nu fie o piedica pentru participarea la procedura.

Apare ca intelegerea autoritatii asupra reformularii parametrilor
maximali fixati in referire la dimensiuni se traduce prin instituirea unui
caracter orientativ al acestora, insa, un astfel de raspuns se impune a fi
eliminat pentru cele de mai sus si in acord si cu cele trasate definitiv de
Consiliu.

Observa, insa, Consiliul ca prin punctul de vedere formulat in
prezenta cauza achizitoarea a sustinut:

Pentru clarificarea aspectului orientativ al dimensiunilor, specificim ca dimensiunile
mentionate se pot abate cu pana la 25% la toate criteriile de gabarit.

Stabilind deja ca nu putem vorbi despre un caracter orientativ al
unor dimensiuni expres fixate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a mentiunii in referire la abaterea cu
25% la toate criteriile de gabarit, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea de la punctul 3 al contestatiei priveste raspunsul nr. 26 in
urmatoarea formulare:

Intrebare nr. 26

In Clarificarea din Oficiu nr 43699 din 10.05.2024 emisa de Autoritatea Contractanta
ca urmare a Deciziei CNSC 1024/C2/789/19.04.2024, la masura de remediere nr 8., ati
solicitat ca tipul de atestat detinut de executant: ,, solicita atestat ANRE tip C2".

Va informam ca in Nomenclatorul de atestate ANRE nu exista Atestat tip C2.
Atestatul pe care trebuie sa-1 detina executantul lucrarilor specificate in documentatia de
atribuire este tip C2A: , executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV+20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de
cel midt 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inaltad tensiune; include competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 s1 Al”

Va solicitam modificarea masurii de remediere nr. 8 din ,,se solicita atestat ANRE tip
C2” 1n ,,se solicita atestat ANRE tip C24”.

Réspuns nr. 26:

Se admite si se remediaza.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare acceptand modificarea in acest fel, atestatul C2A fiind inutil
si neadecvat pentru instalarea statiilor de reincarcare, deoarece, in
aceasta faza, se lucreaza la joasa tensiune, fiind necesar atestat de tip B
sau Be.

Autoritatea se apara si face trimitere la decizia Consiliului nr. ......
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In decizia sa, Consiliul a consemnat:

Solicitarea de la punctul 11 al contestatiei priveste revizuirea cerintei din caietul de
sarcini privind tipul de atestat detinut de executant — atestat ANRE tip D2, fatd de care
autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere ca dintr-o eroare de redactare
a fost trecuta cerinta D2, aceasta fiind inlocuita cu C2.

Autoarea contestatiei considerd cerinta remediati, motiv pentru care va fi
obligata autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a méasurii de remediere pe care
a inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de
publicare a unei documentatii de atribuire care sd contina orice cerintd, criteriu, reguld si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Asadar, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a dispus o
masura de remediere prin punctul de vedere transmis la acel moment, la
care contestatoarea a achiesat, si, in acest context, a fost obligata
achizitoarea la publicarea respectivei masuri. Prin urmare, contrar
sustinerilor autoritatii, nu Consiliul a impus acesteia atestarea C2,
analiza pe fondul solicitarii nefiind realizata avand in vedere remedierea
intervenita.

In contextul in care potrivit raspunsurilor nr. 47 si 48,
bransamentele sunt deja executate si receptionate iar potrivit Ordinului
ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii

electrice, atestatul de tip C2A presupune executare de linii electrice, acriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominald superioard de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica
de medie tensiune a statiilor de inaltd tensiune; include competentele atestatelor de tip Be,
Bi, A2 si Al, Consiliul urmeaza sa admita critica analizata, si, ca o
consecinta, autoritatea contractanta, in functie de necesitatea sa
stabilita, va stabili atestarea necesara.

Urmatoarea critica (punctul 4 al contestatiei) priveste raspunsul nr.
8 formulat astfel:

intrebare nr. 8:

In Formularul F5 se solicita Cablu: 3.9 m la toti conectorii

La fel ca si la celelalte specificatii s-a copiat caracteristica din fisa statiei ABB. Nu
exista nici o logica sa se prevada o lungime fixa de cablu. Corect este sa se prevada o
lungime minima a acestuia.

Solicitarea nr. 8:

Va solicitaim modificarea cerintei Cablu: 3.9 m in Lungime cablu+conector: minim
3,9 m pentru fiecare conector

Raspuns nr. 8

Criteriul este remediat aceasta conditie fiind minimala, ofertantul poate sa
prezinte criterii similare sau superioare.

Avand a analiza, Consiliul stabileste in acord cu sustinerile
contestatoarei ca un astfel de raspuns nu raspunde exigentelor de
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legalitate stabilite la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - Autoritatea
contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua
termene-limitd in care va rdaspunde Tn mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la
prezenta lege.

In primul rand, nu este clar daca lungimea de 3,9 m include cablul
si conectorul.

In al doilea rand, stabilind o lungime minima de 3,9 m (deci se
poate veni cu o lungime mai mare) nu se intelege in ce consta
similaritatea sau superioritatea prin raportare la o astfel de lungime
minima. Consiliul apreciaza ca revenea autoritatii contractante obligatia
de a lamuri similaritatea sau superioritatea acceptata, in conditiile in
care, utilizarea sintagmei criterii similare sau echivalente nu trebuie sa
fie doar formala, ci in masura sa asigure deschiderea competitiei si catre
alte produse care satisfac necesitatile declarate ale beneficiarului, dar nu
detin caracteristica solicitata.

Pe de alta parte, se observa ca in punctul de vedere transmis
Consiliului, autoritatea contractanta vine cu noi explicatii: se specifici la
acest criteriu 0 marja de +/- 2% la lungime de 3.9 m a ansamblului cablu si conector, cu

Asadar, se accepta o marja de +/- 2% la lungimea de 3.9 m,
lungime care nu mai este minima ci fixa, insa, cu pastrarea, totodata, a
solutiilor similare sau superioare.

Pentru a fi opozabila tuturor operatorilor economici, si pentru a se
asigura o informare clara si completa asupra cerintelor documentatiei, se
impune a fi publicata in SEAP aceasta noua explicatie cu lamurirea
corespunzatoare a sintagmei solutii similare sau superioare.

Urmatoarea critica (punctul 5 al contestatiei) vizeaza raspunsul nr.
28:

Intrebare nr. 28:

Referitor la specificatiile tehnice impuse pentru Statia de reincarcare, mai exact la
specificatia ,,Temperatura de operare” se solicitd ca aceasta sa se incadreze in intervalul ,, -
35 ..+50°C”. Intrucat aceste temperaturi extreme nu se intdlnesc la nivelul
amplasamentelor vizate prin proiect si in aceeasi masurd pentru a nu restrange liberul acces
de participare la prezenta procedurd, va rugam sa acceptati o plaja a ,,Temperaturii de
operare de -30°C...+45°C” (reprezentand marja procentuald de aprox. de minus 10-15%
fata de intervalul solicitat).

Raspuns nr. 28:

Temperatura la care se face referire este temperatura de operare a
echipamentului, temperatura la care echipamentul poate sa ajunga la incarcare
maxima pentru o perioada lunga de timp si la temperatura maxima conform zonei
meteorologice fara a se defecta. In acest sens se mentine plaja de temperatura
solicitata initial,
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autoarea contestatiei aratand ca temperatura de operare a statiei de -35
+50 grade Celsius este specifica statiei de reincarcare Terra CE 54
CJG22 4N-7M-0-0.

Desi prin raspunsul criticat, cerinta privind plaja de temperatura
este mentinuta, prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

Se remediaza pragul inferior, modificand valoarea de la -35 la -30 conform datelor
din proiect, dar se mentine pragul superior deoarece la maxime de peste 30 de grade ceea ce
se intdmpla frecvent conform zonei meteorologice in echipament se poate ajunge la
temperaturi de aproape 50 grade Celsius.

Ori, in acest context, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a remedierii comunicate, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Urmatoarea critica (punctul 6 al contestatiei) vizeaza raspunsul nr.
11 care are urmatorul continut:

Intrebare nr. 11

In Formularul F5 sunt trecute: Optiuni posibile

Plata locala cu card sau NFC

Solicitarea nr. 11:

Va rugdm sa confirmati ca sintagma Plata locala cu card sau NFC, trebuie
interpretata in sensul ca statiile trebuie sa fie pregatite din punct de vedere constructiv si cu
softul necesar pentru instalarea ulterioard a unui sistem de platd cu POS, utilizat de o banca
din Romania.

Raspuns nr. 11

Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC iar
cerinta cu privire la posibilitatea de montare a unui POS este pentru ca statia sa poata
fi fiscalizata ulterior si aceasta sa poata emite bon tiparit sau digital. De asemenea
acestea trebuie sa fie integrate in carcasa statiei.

in concluzie instrumentele de plati trebuie si existe si si fie montate pe statie
fiind pregatite pentru fiscalizare ulterioara.

Contestatoarea sustine ca exista un singur operator economic care
ofera statii de reincarcare cu casa de marcat integrata in carcasa statiei.

Vazand ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut:

Conform deciziei CNSC 1024/C2/789 din 19.04.2024 se mentine ca statia sa fie
dotatd cu instrumente de platad locald cu card sau NFC iar cerinta cu privire la posibilitatea
de montare a unui POS este pentru ca statia sa poata fi fiscalizata ulterior si aceasta sd poata
emite bon tiparit sau digital.

Mentiondm cd autoritatea contractantd renunta la criteriul de obligativitate a
integrarii In carcasa statiei a casei de marcat, dar indiferent de solutia propusd aceasta
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trebuie sa fie asiguratd intrucat ulterior sa se poatd echipa cu casa de marcat fara costuri
suplimentare,

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
remedierii comunicate, pentru respectarea principiului transparentei,
precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care
sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Urmatoarea critica (punctul 7 al contestatiei) vizeaza raspunsurile
nr. 12 si 32 care au urmatorul continut:

intrebare nr. 12:

In Formularul F5 sunt trecute: ,, Optiuni posibile"
., incarcator rapid de 50 kW DC care accepta CCS, CHAdeMO si incarcare AC de tip 2"
Precizam ca prin ghidul de finantare se solicita ca doar o statie de incarcare din fiecare
proiect sa asigura incarcarea multi stand ard, adica cu CHAdeMO.
Precizam de asemenea ca toate vehiculele care se importa in Europa au sistem de incarcare
DC de tip CCS 2, asa incat nu se mai justifica astazi existenta conectorilor CHAdeMO,
acestia fiind folosifi aproape exclusiv in Japonia.

Solicitarea nr. 12:

Avand in vedere argumentele de mai sus, Va solicitam sa confirmati ca se accepta ca
doar una din statii sa fie prevazuta si cu conector CHAdeMO, restul fiind doar cu doua
puncte de incarcare, dintre care unul in curent continuu, cu conector CCS2 si unul in curent

alternativ, cu conector Type 2.
Raspuns nr. 12:

Toate statiile vor avea conector de tip CHAdeMO si doua puncte de incarcare,
dintre care unul in curent continuu, cu conector CCS2 si unul in curent alternativ, cu
conector Type 2, exceptie face proiectul in care sunt 2 statii respectiv ,,Amplasamentul
de pe str. Avram Iancu” unde doar o statie trebuie sa contina conectarea de tip
multistandard, in celelalte proiecte exista cate o singura statie de incarcare in
concluzie aceasta trebuie sa contina conector de tip CHAdeMO.

Intrebare nr. 32:

Referitor la cerinta privind dotarea statiilor cu cablu si conector CHAdeMO, intrucat
acest conector nu se mai utilizeaza la nivel European, iar vehiculele actuale nu mai sunt
dotate cu prize pt. un astfel de conector (fiind un conector folosit in piata din Asia) si mai
mult, conform prevederilor Ghidului de finantare prin care este finantat proiectul care face
obiectul prezentei proceduri se specifica la Art. 8 alin. (5) ,,In limitele prevazute la art. 8
alin. (2), in cadrul unui proiect pot fi finantate mai multe statii de reincarcare, cu conditia
ca cel putin una dintre ele sa asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si
incarcarea multistandard in curent continuu. " solicitam prevederea acesteia doar o singura

statie Tn raport cu cerinta prevazuta prin ghidului de finantare si cele antementionate.
Raspuns nr. 32:

Toate statiile vor avea conector de tip CHAdeMO si doua puncte de incircare,
dintre care unul in curent continuu, cu conector CCS2 si unul in curent alternativ, cu
conector Type 2, exceptie face proiectul in care sunt 2 statii respectiv ,,Amplasamentul
de pe str. Avram lancu” unde doar o statie trebuie sa contina conectarea de tip
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multistandard, in celelalte proiecte exista cate o singura statie de incarcare in
concluzie aceasta trebuie sa contina conector de tip CHAdeMO.

Contestatoarea reclama echiparea statiillor de reincarcare cu
conector CHAdeMO, aratand ca acest lucru presupune costuri
suplimentare, autoritatea nejustificind o astfel de cerintd. In apararea
sa, autoritatea sustine ca mentine cerinta, fiind cuprinsa in valoarea
estimata a achizitiei.

Constata Consiliul ca raspunsul de clarificare (cu acelasi continut) la
intrebarile reproduse mai sus (12 si 32) nu a condus la modificarea,
inlocuirea sau reformularea cerintelor documentatiei de atribuire, pentru
a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa curga de la
raspunsul de clarificare. El este clar si complet, respectand prevederile
art. 160 ale Legii nr. 98/2016.

Nemultumirea reclamantei vizeaza practic documentatia de
atribuire, care presupunea atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsurilor de clarificare, care, cum s-a mai subliniat, se incadreaza in
limitele legii.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind cd nu exist3
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsurilor
de clarificare nr. 12 si 32. Documentatia de atribuire postata la
13.03.2024 nu poate fi analizata in cadrul acestui proces, termenul de
contestare a ei fiind expirat.

Pe cale de consecinta, critica nu este intemeiata.

Urmatoarea critica (punctul 8 al contestatiei) vizeaza raspunsurile
nr. 15 si 41 care au urmatorul continut:

Intrebare nr. 15:

Clarificare nr. 1:

Conform Fisei de date a anuntului de participare simplificat este prevazut ca Fisele
Tehnice pentru echipamente sa fie completate si incarcate atat in sectiunea Propunerea
tehnica cat si in sectiunea Propunerea financiara. Solicitam autoritatii contractante sa
accepte ca aceste Fise Tehnice sa fie incarcate o singura in cadrul acestei proceduri fie doar
in cadrul Propunerii tehnice fie doar in cadrul Propunerii financiare. In cazul in care sunteti
de acord cu solicitarea facuta va solicitam sa precizati unde anume se vor incarca: in
PropunereaTehnica sau in cea financiara.

Raspuns nr. 15:

Se vor respecta cerintele din documentatia de atribuire

Intrebare nr. 41:

Conform Figei de Date a anuntului de participare simplificat este prevazut ca Fisele
Tehnice pentru echipamente sa fie completate si incarcate atdt in sectiunea Propunerea
tehnica cat si in sectiunea Propunerea financiard. Solicitam autoritdtii contractante sa
accepte ca aceste Fise Tehnice sa fie Incarcate o singurd datd in cadrul acestei proceduri,

respectiv in cadrul Propunerii Tehnice.
Réaspuns nr. 41:
Se respecta cerinta din DA
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Contestatoarea criticad solicitarea depunerii fiselor tehnice atat in
cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul propunerii financiare. In
apararea sa, autoritatea sustine ca mentine cerinta, motivele invocate
nefiind suficiente pentru a conduce la o eventuala remediere.

Ca si in cazul precedent analizat (punctul 7 al contestatiei)
raspunsurile de clarificare la intrebarile reproduse 15 si 41 nu au condus
la modificarea, inlocuirea sau reformularea cerintelor documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa
curga de la raspunsul de clarificare.

Nemultumirea reclamantei vizeaza practic documentatia de
atribuire, care presupunea atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsurilor de clarificare, care mentin cerintele documentatiei.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind c& nu existd
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsurilor
de clarificare nr. 15 si 41. Documentatia de atribuire postata la
13.03.2024 nu poate fi analizata in cadrul acestui proces, termenul de
contestare a ei fiind expirat.

Pe cale de consecinta, critica nu este intemeiata.

In privinta réspunsurilor nr. 17 si nr. 18 (punctul 9 al contestatiei):

Intrebare nr. 17

Raportat la cerintele minime prevazute pentru seful de santier din cadrul caietului de
sarcini pagina 19/41 va rugam sa clarificati daca acesta trebuie sa fie autorizat/atestat
ANRE tip IIIB dar simultan sa indeplineasca si functia responsabil tehnic cu executia
6.1 instalatii electrice si 8.1 retele electrice, sau aceasta cerinta a fost pusa dintr-o eroare in

cadrul prezentei sectiuni?
Raspuns nr. 17:

Seful de santier va indeplini cerintele asa cum sunt ele prezentate in caietul de
sarcini.

Intrebare nr. 18

Cu privire la resursele umane care urmeaza sa duca la indeplinire lucrarile prevazute in cadrul
prezentului obietiv de investitie si tinand cont de cele solicitate la punctul anterior, va solicitdm sa precizati
in mod concret ce specialisti trebuie sa faca parte din echipa executantului, precum si care sunt studiile/
calificarile/ autorizarile/ atestdrile pe care acestia trebuie sa le detind pentru a putea duce la indeplinire
activitatile aferente executiei lucrarilor ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta procedura.

Raspuns nr. 18:

Se vor prezenta diplomele/ atestatele solicitate prin DA,
contestatoarea sustine ca sunt neclare si incomplete.

In acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul stabileste ca Ia
solicitarea de clarificare daca seful de santier trebuie sa fie
autorizat/atestat ANRE tip IIIB dar simultan sa indeplineasca si functia
responsabil tehnic cu executia 6.1 instalatii electrice si 8.1 retele
electrice, autoritatea face trimitere la caietul de sarcini, pierzand din
vedere, insa, cerinta minima a caietului de sarcini prevazuta in privinta
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sefului de santier: inginer instalatii electrice — atestat ANRE tip IIIB, responsabil
tehnic cu executia 6.1 instalatii electrice si 8.1 retele electrice.

Or, tocmai modalitatea de formulare a cerintei a condus la emiterea
intrebarii de clarificare.

Insa un astfel de raspuns nu raspunde exigentelor de legalitate
stabilite la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
isi nuanteaza raspunsul afirmand: prin rispuns s-a precizat ci se vor respecta
cerintele din DA, unde scrie clar ca seful de santier trebuie sa Indeplineasca niste conditii si
nu ca va indeplini si functia de RTE.

Claritatea invocata de autoritate nu rezulta, insa, din raspunsul mai
sus redat si nici din mentiunile facute prin intermediul punctului de
vedere, astfel ca achizitoarea va fi obligata sa indice cu respectarea art.
160 din lege, daca seful de santier trebuie sa fie autorizat/atestat ANRE
tip IIIB si sa indeplineasca si functia responsabil tehnic cu executia 6.1
instalatii electrice si 8.1 retele electrice.

Si raspunsul nr. 18 nu raspunde exigentelor de claritate stabilite la
norma antecitata, motiv pentru si, in acest caz, va fi obligata ... la a
indica, In mod concret, care sunt specialistii care trebuie sa faca parte
din echipa executantului, precum si care sunt studiile/ -calificarile/
autorizarile/ atestarile pe care acestia trebuie sa le detina.

Relativ la raspunsul nr. 20 (punctul 10 al contestatiei):

Intrebare nr. 20

In caietul de sarcini la Lucrari provizorii pentru organizarea de santier (pagina 13/41)
se precizeaza ca ,.contractantul va elabora planul propriu de organizare a santierului in
functie de conditiile specifice ale amplasamentului, se va prevedea o zona imprejmuita
pentru depozitarea materialelor si un container pentru colectarea deseurilor.” Va rugam sa
indicati unde anume in deviz sunt prevazute aceste costuri.

Réaspuns nr. 20:

Aceste costuri nu sunt cuprinse de aceea contractantul isi va elabora propriul
plan de organizare de santier.

Intrucat in toate amplasamentele specificate se indeplinesc conditiile pentru
colectarea deseurilor de citre serviciile publice, nu este necesara imprejmuirea si
montarea containerelor,
contestatoarea sustine ca nu este oferita o justificare plauzibila.

In acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul stabileste ca un
astfel de raspuns nu raspunde exigentelor de legalitate si claritate,
intrucéat, chiar daca, planul de organizare cade in sarcina contractantului,
acesta are obligatia de a cota toate categoriile de lucrari, respectiv de a-
si intocmi propunerea financiara cu includerea si a acestor cheltuieli. De
vreme ce achizitoarea a stabilit expres elaborarea unui plan de
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organizare a santierului, este necesara si elaborarea devizului in
consecinta.

Astfel, va fi obligata autoritatea la elaborarea unui raspuns clar si
complet, si, eventual, sa argumenteze de ce nu sunt cuprinse aceste
costuri din moment ce o organizare a santierului este necesara.

Urmatoarea critica vizeaza raspunsurile nr. 21, 27 si 45 (punctul 11
al contestatiei):

Intrebare nr. 21:

In fisa de date este precizat ca data de incepere anticipata luata in calcul este
15.04.2024 (pagina 6/9). In cadrul caietului de sarcini, la pagina 15/41, data estimata de
incepere a lucrarilor este 01.05.2024. Va rugam sa clarificati acest aspect si sa stabiliti care
din aceste doua variante va fi luata in calcul, tinand cont ca este necesar a se cunoaste acest
lucru in intocmirea graficului gantt din propunerea tehnica.

Raspuns nr. 21

Se va respecta cerinta din fisa de date - 15.04.2024

Intrebare nr. 27:

Conform specificatiilor regasite prin fisa de date a achizitiei, se regéseste ,,data de
incepere anticipata a contractului care va fi luata in calcul este 15.04.2024. " Avand in
vedere data prezentei si faptul ca procedura a fost contestata/ suspendata si nu se mai poate
lua in considerare data 15.05.2024, va rugam sa clarificati care va fi noua data de incepere
anticipatd a contractului, pe care ofertantii au obligatia de a o avea 1n vedere.

Raspuns nr. 27:

15.04.2024

Intrebare nr. 45:

Conform celor specificate la pagina 15/din 41 cs statii de incarcare data estimata de
incepere a lucrarilor este 01.05.2024 si se va utiliza in cadrul graficului de executie. Avand
in vedere ca data de depunere a ofertelor este de ... va solicitdm sa clarificati si sa precizati

care este data de incepere a lucrarilor care se va utiliza in graficul de executie.
Raspuns nr. 45:

Pentru documentele de planificare solicitate se va respecta data din fisa de date.

In pofida evidentei ca data de 15.04.2024, comunicata ofertantilor Ia
nivelul fisei de date a achizitiei, pentru inceperea lucrarilor, nu mai poate
fi avuta in vedere, autoritatea contractanta a transmis ca aceasta este
data care se va utiliza in graficul Gantt/de executie.

Prin explicatiile furnizate prin intermediul punctului de vedere
inaintat Consiliului, autoritatea contractanta sustine cd@ nu este necesard
schimbarea datei, fiind relevant modul de realizare a planificarii complexe pentru durata de
realizare a lucrarilor, corelatia si metodologia si resursele etc...nu in acest moment al
ofertarii se coreleazd data estimata de incepere cu data reala stabilitd in faza de executie a
contractului.

Rezulta asadar ca, din punctul achizitoarei de vedere, completarea
graficului de executie devine un element pur formal, fiind pertinenta
intrebarea privind rolul completarii unui grafic care nu reflecta un plan
real al autoritatii.
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In acest context, Consiliul determind c& este necesard furnizarea
unor date reale care sa corespunda noii realitati.

Relativ la raspunsul nr. 30 (punctul 12 al contestatiei):

Intrebare nr. 30:

Asa cum reiese din informatiile regasite Tn cadrul Documentatiei de atribuire/
Proiectului Tehnic, specificatiile tehnice ale statiei de reincarcare sunt in mod evident exact
ale statiei denumite,, Terra CE 54 CJG22 4N-7M- 0-0" si nu prezintd intervale minime/
maxime sau marje corespunzatoare, astfel incat sa se incadreze si alte produse similare sau
cu specificatii superioare fata de cele solicitate.

La o simplad cautare pe internet regdsit ca producatorul acestei statii este ,,ABB", iar
toate specificatiile statiei i corespund intocmai
(https:/new.abb.com/products/6AGC071735/terra-ce-54-cjg22-4nl-7m-0-0), iar in acest
mod se impune riscul ca prezenta procedura sa fie directionata inspre acest produs si in mod
concret furnizorii acestuia.

Sub acest aspect, si a celor solicitate prin clarificarile de mai sus, va rugdm sa aveti
intelegerea de a modifica specificatiile tehnice specifice/ solicitate acestui produs, astfel
incat sa se poata Incadra si alte produse cu specificatii similare sau net superioare fatd de
acesta, astfel incat sa nu restrangeti liberul acces de participare a potentialilor ofertanti in
cadrul prezentei proceduri/ concurenta, in aplicarea prevederilor legislative in materia
achizitiilor publice.

Réaspuns nr. 30:

Se admite modificarea fisei tehnice pentru a nu se crea confuzii cu privire la
obligativitatea acestora prin notarea conditiilor ca fiind minime sau orientative in
functie de caz si natura lor,

Consiliul obliga autoritatea la remedierea acestuia cu luarea in
considerare a considerentelor retinute in cele ce preced privind
caracterul orientativ al cerintelor documentatiei de atribuire.

Urmatoarea critica vizeaza raspunsurile nr. 31 si 44 (punctul 13 al
contestatiei):

Intrebare nr. 31:

Va rugam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti toate avizele/ acordurile/
autorizatiile obtinute pana la momentul actual pentru executarea lucrarilor de constructie ce
fac obiectul prezentei proceduri/ prezentului obiectiv de investitie.

Raspuns nr. 31:

Intrebare nr. 44:

Conform celor mentionate prin CS Statii de incarcare, lucrarile se vor executa cu
respectarea stricta a., si a prevederilor Cerificatului de urbanism, avizelor, a autorizatiei
de Construire si a Proiectului Tehnic de Executie. Va solicitam sa transmiteti aceste
documente aferente prezentului obiectiv de investitie: certificatul de urbanism, avizele si
autorizatia de construire.

Raspuns nr. 44:
Se vor pune la dispozitia ofertantului castigator.
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Se observa ca autoritatea contractanta nu a furnizat niciun raspuns
la intrebarea nr. 31, motiv pentru care se impune aplicarea dispozitiilor
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar cat priveste raspunsul nr. 44
in referire certificatul de urbanism, avizele si autorizatia de construire a
sustinut ca se vor pune la dispozitia ofertantului castigator.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd precizeazd ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in concordanta cu
documentatia de atribuire, documentatia tehnica fiind pusa la dispozitia
acestora.

Ins& Consiliul retine c3, de vreme ce in caietul de sarcini se face
trimitere la aceste documente, la fila 9, existand cerinta potrivit careia
Lucrdrile se vor executa cu respectarea stricta a prevederilor actelor normative,
reglementarilor tehnico-economice din domeniu, precum si a prevederilor Certificatului
de Urbanism, avizelor, a Autorizatiei de Construire si a Proiectului Tehnic de
Executie, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa le puna la
dispozitie.

Urmatoarea critica vizeaza raspunsul nr. 33 (punctul 14 al
contestatiei):

Intrebare nr. 33:

Solicitam defalcarea valorii total estimate a prezentei proceduri (1.449.675,90 lei, fara
TVA), pe capitolele/ subcapitolele Devizului General aferent prezentului obiectiv de
investitie, conform prevederilor HG 907/2016.

Raspuns nr. 33:

Nu este cazul

In acord cu sustinerile contestatoarei, un astfel de raspuns nu
raspunde exigentelor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nefiind in masura sa explice in mod clar si
complet de ce nu este cazul pentru o defalcare a valorii estimate, motiv
pentru care va fi obligata autoritatea contractanta la furnizarea unui
raspuns in acord cu prevederile invocate.

Cat priveste nemultumirea reclamantei fata de stabilirea tipului de
contract, a procedurii de atribuire si a criteriului de atribuire, aceasta
presupunea atacarea documentatiei de atribuire si nu a raspunsurilor de
clarificare. Documentatia de atribuire postata la 13.03.2024 nu poate fi
analizata in cadrul acestui proces, termenul de contestare a ei fiind
expirat.

Ultima critica priveste raspunsurile nr. 35 si 40 (punctul 15 al

contestatiei):
Intrebare nr. 35:

Avand in vedere cerintele solicitate prin documentatia de atribuire/ fisa de date/ caietul
de sarcini, respectiv prezentarea in cadrul ofertelor a Listelor cu cantitati de lucrari, Lista
cu utilaje si echipamente, solicitam sd clarificati/ puneti la dispozitie toate devizele
(Formularele FI, F2, F3, F4, F5 si F6 cu includerea tuturor cantitatilor de lucrari, pe
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categorii de lucrari) care fac obiectul prezentei proceduri i pe care ofertantii trebuie sa le
depuna in cadrul ofertelor.

Raspuns nr. 35:

Au fost puse la dispozitie toate listele din proiectele tehnice receptionate.

[ntrebare nr. 40:

Va rugdm sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti Formularele F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari (conform prevederilor HG 907/2016), care sa
includa toate normele de deviz si retetele aferente normelor/cantitatile de resurse necesare
pentru realizarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul prezentei achizitii.

Raspuns nr. 40:

Nu este cazul

Din examinarea documentatiei de atribuire, Consiliul identifica in
cadrul fisierelor aferente statiilor de reincarcare, formularele F1-F5,
astfel ca raspunsul nr. 35 a fost unul de confirmare.

In privinta raspunsului nr. 40, Consiliul nu achieseaza unui raspuns
nu este cazul ci pentru a raspunde rigorilor art. 160 din lege, autoritatea
trebuia sa explice motivul pentru care nu s-ar impune prezentarea
retetelor, respectiv faptul ca ofertantii au libertatea de a folosi propriile
norme de consum potrivit HG nr. 907/2016.

Asadar, se concluzioneaza ca sub aspectele aratate, raspunsul
consolidat publicat la ... nu raspunde exigentelor impuse de art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, redat in cele ce preced, fiind esential ca
achizitoarea sa ofere informatiile necesare pentru a permite elaborarea
ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita capetele principale de cerere din contestatia
depusa de ..., in limitele celor analizate de Consiliu. Va fi obligata
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze raspunsul
consolidat publicat la ... in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere vizand
anularea procedurii, in conditiile in care, la acest moment, procedura de
atribuire fiind suspendata anterior depunerii ofertelor, documentatia de
atribuire poate fi remediata in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel
incat ofertele ce vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Cu privire la cererea ... de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
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alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa. ... a avansat suma de 4.000 Ron,
pentru care au fost depuse:

- factura seria ....

- ordinul de plata nr. ....

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat de
Ron avansat pentru acest dosar va fi redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul constata ca se impun a fi avute in
vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit carora:
(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecdtorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata.

Intrucat contestatia ... se va admite in parte, Consiliul determina ca
se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai sus si, pe cale de
consecinta, va proceda la reducerea onorariului avocatial de 4.000 Ron la
3.000 Ron.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ...
a sumei de la 3.000 Ron, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze raspunsul
consolidat publicat la ... in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pagina 18 din 19



In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capitul
subsidiar de cerere vizand anularea procedurii.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ... la plata catre ... a sumei
de .... Ron, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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