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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 10244/......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare D] 401 A Crovu - Brancoveanu - Miulesti, Maruntisu -
Tomsani”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste
oferta subscrisei, precum si oferta desemnata castigatoare;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
transmise acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor celor doi
operatori inca implicati in procedura, la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, pe baza ofertelor
depuse raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in
partea privind oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL-SC ..... SRL.

Respinge cererea contestatoarei privind, reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL,
precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, conform motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeoiinnn. , SC ..., SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
10244/......... , emis de ......... (in calitate de autoritate contractanta) in

procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta enuntdnd urmatoarele
considerente:

- In cadrul ofertei SC ......... SRL - Ofertant lider, SC ..... SRL -
Ofertant asociat, SC ..... SRL - subcontractant pentru SC ......... SRL,
propunerea tehnica contine, la pag. 303, un alt tronson de drum:
»Sistemul rutier proiectat pentru sectorul de drum Ghergani - Lunguletu
care se vor asfalta (...)", care nu face parte din obiectul contractului
aferent procedurii de atribuire;

- Formularul nr. 25.1 - Acordul de asociere, in original - formular
semnat si stampilat de catre toti asociatii, SC ......... SRL - Ofertant
lider, SC ..... SRL - Ofertant asociat, nu contine valoarea exprimata in
lei, doar procentele aferente asocierii;

- In cadrul ofertei SC ......... SRL - Ofertant lider, SC .... - Ofertant
asociat, SC .... SRL - subcontractant pentru SC ......... SRL, propunerea
tehnica nu a fost prezentata numai de liderul asociatiei ofertei SC .........
SRL - Ofertant lider, ci doar semnata de SC ..... SRL — Ofertant asociat,
fara respectarea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin
urmare, este neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportandu-se la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca aceasta motiveaza
respingerea ofertei, ca neconforma, speculand o greseala materiala, care
se regaseste o singura data in cuprinsul ofertei tehnice (la pag. 303).



Este mai mult decat evident, arata contestatoarea, o greseala de
scriere cu privire la indicarea gresita a titlului achizitiei, greseala ce nu
este de natura, in nicio circumstanta, sa afecteze nici aducerea la
indeplinire a obiectului achizitiei publice, nici calitatea executiei acestor
lucrari pe parcursul derularii contractului.

Aceasta gresealda reprezinta, cel mult, un motiv de clarificare a
ofertei, nicidecum un motiv de respingere a ofertei ca fiind neconforma,
titlul achizitiei nereprezentand o cerinta de conformitate a ofertei.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, Formularul nr. 25.1 - Acordul de
asociere (model orientativ), in original - formular semnat si stampilat de
catre toti asociatii, cu mentiunea ca toti asociatii isi asuma raspunderea
colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului, iar liderul asociatiei
este imputernicit sa actioneze in numele tuturor asociatilor, toti asociatii
sunt obligati sa raména in asociere pe intreaga durata a contractului. In
cazul in care acordurile de asociere sunt incheiate in alta limba decat
limba roméana, se va prezenta copie dupa acorduri si traducere
autorizata in limba romana dupa acestea.

In concordanta cu solicitarea  autoritatii  contractante,
contestatoarea sustine ca a completat si incarcat in SEAP documentul
pus la dispozitie de aceasta.

In opinia contestatoarei, aprecierea comisiei de evaluare reprezinta
o incalcare a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea precizeaza ca oferta sa reprezinta o oferta comuna, in
intelesul dispozitiilor art. 44 din OUG nr. 34/2006, asumata in mod
evident de catre cei doi operatori economici, parti ale asocierii. Oferta
prezentatd a fost semnatda de liderul asocierii, Tmputernicit conform
formularului 25.2 depus in cuprinsul ofertei (Documente de calificare -
pag. 112).

In aceste conditii, apreciaza contestatoarea, nu este legala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de remediat.
Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta ,incriminata” si
gravitatea masurii ,sanctionatorii” la iIndemana autoritatii contractante.

Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, daca autoritatea
contractanta ar fi avut dubii asupra ofertei sale, potrivit dispozitiilor art.
78 din HG nr. 925/2006, aceasta avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu au legaturi cu
cerintele minime impuse in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea precizeaza ca Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta
sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p.II- 3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta fata de care o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei In cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)".

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comunicarea rezultatului procedurii fiind lacunara
din punct de vedere al motivarii deciziei de respingere a ofertei ca fiind
neconforma.

Pentru considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11289/17.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15311/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin depunerea
unei oferte in procedura, contestatoarea avea obligatia de a respecta in
totalitate dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat contestatoarea nu a criticat conditiile impuse prin
documentatia de atribuire in termenul legal, avea obligatia de a le
respecta si de a intocmi oferta in consecinta.

Prin nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta ei sa fie respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Modernizare D] 401 A Crovu - Brancoveanu - Miulesti, Maruntisu -
Tomsani”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), ......... (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura, cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .........
din ......... , la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 10244/......... ), Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, prin
liderul sau SC ......... SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 31.250 lei),
solicitand:

- ,anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste
oferta subscrisei, precum si oferta desemnata castigatoare;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
transmise acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor celor doi
operatori inca implicati in procedura, la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, pe baza ofertelor
depuse raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice”.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand nelegalitatea
respingerii ofertei asocierii pe care o reprezinta, ca neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel in ceea ce priveste, primul motiv de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, respectiv,
faptul ca, propunerea tehnica contine, la pag. 303, un alt tronson de
drum: ,Sistemul rutier proiectat pentru sectorul de drum Ghergani -
Lunguletu care se vor asfalta (...)”, care nu face parte din obiectul
contractului aferent procedurii de atribuire, Consiliul constata ca acesta
este neintemeiat.

Astfel, se retine ca in cadrul propunerii tehnice asocierea SC .........
SRL - SC ..... SRL, a prezentat printre altele si Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata - Titlul
contractului: Modernizare D] 401A Crovu - Brancoveanu - Miulesti -
Maruntisu - Tomsani, la pagina 302, in timp ce la pagina 303, I.
Prezentarea lucrarii, desi prezentarea incepe cu: ,Traseul propus pentru
Modernizare D] 401A Crovu - Brancoveanu - Miulesti — Maruntisu -
Tomsani - are o lungime totala de 2.890,55 m si se desfasoara pe
teritoriul administrativ al judetului ......... ”, ulterior in josul paginii se
face mentiunea: ,Sistemul rutier proiectat pentru sectorul Ghergani -
Lunguletu care se vor asfalta:”. Analizdnd aspectele mai sus retine, este
insa evident faptul ca mentionarea in cuprinsul acestei pagini a
sectorului Ghergani - Lunguletu, reprezinta un viciu de forma, asa cum
este reglementat prin art. 79 alin. (2) lit. @), coroborat cu art. 80 alin.
(1) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:



- art. 79 - (2) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice;

- art. 80 - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu acceptad corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cadror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In acest sens, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului in vederea corectarii viciului de forma (eroare de
tehnoredactare) si deabia dupa aceasta sa evalueze oferta raportat la
informatiile cuprinse la acest capitol al propunerii tehnice.

In ceea ce priveste, cel de al doilea motiv de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, respectiv,
faptul ca: Formularul nr. 25.1 - Acordul de asociere, in original -
formular semnat si stampilat de catre toti asociatii, SC ......... SRL -
Ofertant lider, SC .... SRL - Ofertant asociat, nu contine valoarea
exprimata in lei, doar procentele aferente asocierii, Consiliul constata ca
este neintemeiat.

In acest sens, este de retinut ca, in cadrul documentelor de
calificare asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a depus atat formularul
nr. 25.1 - Acord de asociere in vederea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, in cuprinsul caruia se
precizeaza, la pct. 2.3 Contributia financiara/tehnica/ profesionala a
fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie publica este:

1. 95,39 % SC.... SRL

2. 4,61 % SC.... SRL.

De asemenea, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
ofertante, a mai depus, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, si Formularul nr. 25 - Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de asociati si specializarea acestora, in care
se specifica pentru fiecare asociat in parte: Denumirea lucrarilor care vor
fi executate de asociat; Valoarea lucrarilor care vor fi executate de
asociat (coloana 5 a formularului); Procent din valoarea totala a
contractului, care sunt identice cu cele precizate in acordul de asociere.

Astfel, SC ......... SRL va executa: Infrastructura; Suprastructura;
Amenajare santuri, in valoare de 1.817.099,24 lei fara TVA, in procent
de 95,39 %, in timp ce SC .... SRL, va realiza lucrari de: Semnalizare
rutiera; Amenajare santuri, in valoare de .......... 731,14 lei fara TVA, in
procent de 4,61 %.

6



In acest sens, apare ca evident faptul ca asocierea contestatoare a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, publicate in SEAP de
autoritatea contractanta, completand formularele puse la dispozitia
ofertantilor, asa cum a fost mentionat anterior. Or, repetarea
informatiilor cuprinse in formularul nr. 25, in acelasi sens si in cadrul
formularului nr. 25.1, anexat primului, apare ca fiind nerelevant in speta,
autoritatea contractanta trebuind sa tina cont de existenta acestor
informatii intr-unul din cele doua formulare ce sunt complementare.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, respectiv
faptul ca: propunerea tehnica nu a fost prezentata numai de liderul
asociatiei ofertei SC ......... SRL - Ofertant lider, ci doar semnata de
SC .... SRL - Ofertant asociat, fara respectarea cerintei mentionata in
fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca este neintemeiat.

Astfel, este de retinut ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei la
rubrica: 3.Modul de redactare a propunerii tehnice, se face referire la:

3) Planul cu masurile privind protectia mediului.

b) Formularul nr. 24 - Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea legislatiei referitoare la protectia mediului, completat. ...

c) Se va prezenta o declaratie in care va specifica faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, conform legii 319/2006 privind protectia si
securitatea muncii, actualizata 2015 care sunt in vigoare la nivel national
si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului.
Formularul nr. 23 - Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
legislatiei de securitate si sdnatate in munca privind protectia muncii,
completat. ...

Referitor la aceste documente, mai este de retinut ca, in invitatia
de participare publicata in SEAP, se precizeaza, printre altele: Cerinta nr.
5.1 Ofertantul, impreuna cu ofertantul asociat si/sau subcontractantii,
dupa caz, trebuie sa respecte pe parcursul indeplinirii contractului
legislatia in vigoare in domeniul protectiei mediului. Modalitate de
indeplinire: a) Se va prezenta Formularul nr. 24 - Declaratie pe propria
raspundere privind respectarea legislatiei referitoare la protectia
mediului, completat in original.

Din cerintele documentatiei de atribuire, astfel coroborate, rezulta
ca, atat Formularul nr. 23, cat si Formularul nr. 24, trebuiau completate
de catre Ofertantul, impreuna cu ofertantul asociat, ceea ce asocierea
contestatoare a facut, prezentand in cadrul propunerii tehnice cate o
Declaratie pe propria raspundere privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca privind protectia muncii - Formularul nr.
23 si o Declaratie pe propria raspundere privind respectarea legislatiei
referitoare la protectia mediului, completate si semnate de fiecare dintre
cei doi asociati, in conditiile in care, declaratiile depuse de catre asociatul
SC .... SRL sunt contrasemnate si de liderul asocierii SC ......... SRL.

In sensul celor de mai sus retinute, rezulta ca Asocierea SC .........
SRL - SC .... SRL a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire,



mai sus prezentate, astfel incat respingerea ofertei sale, ca neconforma,
apare ca fiind neintemeiata.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) privind atributia comisiei de evaluare de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.

- art. 72 alin. (2) lit. b) privind atributia comisiei de evaluare
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidat;i,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibilda, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de dispozitile legale mentionate si de motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca
aceasta a respins, in mod eronat, oferta prezentata de asocierea
contestatoare, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, comisia de evaluare dand dovada de formalism in analizarea
ofertei depuse de aceasta.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite

in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, respectiv anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
privitor la oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL si

obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin reanalizarea
ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, precum si
intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte prevederile
legale, tinand cont de cele retinute in motivarea de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, avand in vedere ca in cuprinsul
contestatiei nu sunt formulate niciun fel de critici privind aceasta oferta.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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