In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 521/C1/304
Data: 09.03.2023

Prin contestatia nr. 234/07.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6303/08/.02.2023,
formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL
- SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) eeeeeeees , judetul ......... ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. .ooeee..s , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire din 31.01.2023 (fisier in SEAP care nu a putut fi
vizualizat), emis de catre ......... , cu sediul TIn ........., e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Infiintare sistem integrat de

alimentare cu apa si canalizare menajera in ......... , judetul ......... " cod
CPV: 45332000-3, s-a solicitat:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ......... SRL

a fost declarata necastigatoare, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii din 31.01.2023 (fisier in SEAP care nu a putut fi
vizualizat);
- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 391/31.01.2023, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv a
ofertei ..., precum si a actelor care au stat la baza acestuia si a actelor
subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si Ia
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii si al

modului de desfasurare a acesteia, mentionadnd ca a depus o oferta care
s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, interpretate in conformitate cu dispozitiile legale relevante,
precizand, punctual, urmatoarele aspecte:

prin adresa nr. 2494/11.08.2022 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, raspunsul fiind transmis prin adresa nr.
310/17.08.2022;

prin adresa nr. 2556/18.08.2022, oferta SC ......... SRL a fost
respinsa ca inacceptabild, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
considerat neconcludent prin raportare la prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016;

ulterior, SC ......... SRL a depus contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 2105/C1/2022;
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, SC ......... SRL

renuntand la contestatia depusa;

in aceeasi zi cu comunicarea masurilor de remediere catre CNSC,
prin adresa de solicitare clarificari nr. 2677/29.08.2022 autoritatea
contractanta a comunicat ca ,in urma evaluarii propunerii
financiare” sunt necesare clarificari ale acesteia, sens in care ni se
solicita a raspunde ia o serie de intrebari.

in data de 01.11.2022, prin adresa noastra nr. 414, am solicitat
autoritatii contractante sa ne comunice stadiul procedurii.

Prin adresa nr. 3663/04.11.2022 autoritatea contractanta ne
comunica faptul ca subscrisa ,si-a pierdut calitatea de participant la
procedura”, intrucadt, ,ludnd act de decizia CNSC a Iintocmit
Procesul verbal de sedinta nr. 2798/06.09.2022 prin care a revenit
la situatia anterioara contestatiei”; drept urmare, autoritatea
contractanta a apreciat ca SC ......... SRL nu mai are calitatea de
ofertant incepand cu data respingerii ofertei ca inacceptabila si a
respingerii contestatiei de catre CNSC;

evaluarea financiara a fost realizata, in urma acesteia fiind emisa
solicitarea de clarificari nr. 2677/29.08.2022;

ulterior adresei nr. 2663/04.11.2022, SC ......... SRL depune la
CNSC, contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 2781/2022,
Consiliul admitand contestatia, asa cum rezulta din decizia CNSC
nr. 1/C1/2781/03.01.2023;

punand in aplicare decizia CNSC anterior mentionata, autoritatea
contractanta a evaluat ofertele prin aplicarea criteriului de atribuire,
emitand raportul procedurii nr. 391/31.01.2023 si stabilind ca
oferta SC ......... SRL este conforma si acceptabila, insa
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...
intrunind 97,56 puncte, cu o oferta financiara de 19.500.581,75 lei
fara TVA.
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In opinia contestatorului, decizia de atribuire a contractului citre
acest ofertant este netemeinica si nelegald, autoritatea contractanta
incalcand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) si art.
209 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, considera ca oferta depusa de ... este neconforma si
inacceptabild, drept pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii acesteia in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2), art. 209 din Legea nr. 98/2016,
nerespectand cerintele tehnice minime cu privire la propunerea tehnica,
astfel cum acestea au fost prevazute in fisa de date, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Neconformitatea ofertei tehnice a .... Incidenta prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice, contestatorul precizeaza ca
oferta declarata castigatoare nu a respectat cerintele de elaborare a
propunerii tehnice, atat in ceea ce priveste partea de proiectare, cat si
cea de executie lucrari, respectiv:

- graficul prezentat de ofertantul declarat castigator nu a coordonat
activitatile in graficul de prestare cu etapele principale si nici nu au
fost prezentate etapele la elaborarea proiectului tehnic in
succesiunea acestora;

- Organigrama proiectului prezentata de ofertantul declarat
castigator nu reflecta atributiile detaliate ale tuturor membrilor
echipei de proiect si nici raporturile intre acestia din care sa rezulte
modalitatea in care se vor respecta etapele proiectarii;

- ofertantul declarat castigator nu a prezentat si asumat din punct de
vedere al procesului tehnologic descrierea succesiunii cronologice
pentru fiecare etapa si sub-etapa de executie;

- ofertantul declarat céastigator nu a prezentat programul calitatii
pentru urmatoarele proceduri tehnice de executie a lucrarilor,
adaptate la investitia ce face obiectul procedurii de fata: lucrari de
cofrare si decofrare, hidroizolatii, verificare cota de pozare
conducta, instalatii sanitare; imprejmuire; subtraversari, probe de
etanseitate, dezinfectie rezervor, retele electrice cu verificari PRAM,
instalatii de legare prize de pamant, instalatii de automatizare,
platforme betonate si structuri din beton armat, tencuieli si zidarii,
lucrari de tdmplarie si dulgherie, verificare grad compactare drum
acces; receptia la terminarea lucrarilor;

- oferta in cauza nu respecta cerinta autoritatii contractante cu
privire la operatiunile de verificare pentru activitatile mai sus
mentionate, aceasta oferta fiind astfel neconforma;
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- din oferta depusa de ..., rezulta ca aceasta nu a descris procedurile
pentru urmatoarele: primirea, depozitarea si manipularea
materialelor aprovizionate pentru executia lucrarilor; activitati de
laborator, lucrarile provizorii; executia stratului de nisip la conducte
; sprijiniri de maluri; executie umpluturi, executie si montaj
tamplarie din PVC; lucrari de executie si montaj confectii metalice;
lucrari de vopsitorii; lucrari de cofrare si hidroizolatii; executie
subtraversari; executie tablouri electrice; lucrari de refacere si
aducere la starea initiala; executie lucrari pe timp friguros;
executie SE si SPAU;

- 1n oferta depusa de ... nu se regasesc cuprinse in graficul GANTT
urmatoarele operatiuni: lucrarile de organizare de santier (OS) nu
sunt reprezentate si asumate pe toatd perioada de executie a
lucrarilor; lucrarile de interfatare cu lucrarile existente si lucrarile
temporare nu sunt evidentiate si asumate pe toata perioada de
executie a lucrarilor; testele, verificari calitative pentru materiale
nu sunt asumate si evidentiate in graficul GANTT; Perioada de
Receptie a lucrarilor nu este cuprinsa in graficul Gantt, desi,
conform HG 343/2017, cap II, art. 19, aceasta nu poate fi mai mica
de 3 zile.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a declarat o
perioada de mobilizare de 15 minute, care nu este cuprinsa in graficul de
executie Gantt, ceea ce atrage neconformitatea ofertei pentru
neincluderea tuturor etapelor in grafic, perioada de mobilizare nu a fost
demonstrata in mod corespunzator de catre ...SRL, asa cum se retine in
raportul procedurii nr. 391/31.01.2023, pag. 50. In sectiunea 4 -
Evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile
tehnice, la pag. 60-61, este mentionata solicitarea de clarificari nr.
3/14.06.2022 si raspunsul ofertantului. Astfel, autoritatea contractanta
face trimitere la clarificarea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
publicata in SEAP cu privire la perioada de mobilizare, care este factor de
evaluare, solicitandu-i ofertantului sa prezinte documentele relevante in
raport de cerinta din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
(capacitate de transport a utilajelor, timpi de incarcare/descarcare a
utilajelor (min. 5 min), dovada detinerii locatiei de unde se face
deplasarea utilajelor, dovada detinerii utilajelor si dovada existentei
utilajelor in locatia indicata.

Raportat la raspunsul la clarificari al ofertantului declarat
castigator, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte constatate:

- ofertantul declarat castigator nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, intrucat Registrul inventar nu face dovada ca utilajele si
echipamentele disponibile se afla in locatia de plecare, asa cum s-a cerut
de catre autoritatea contractanta. Ofertantul avea obligatia depunerii de
documente interne care fac dovada repartizarii acestor utilaje pe
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punctele de lucru, cu procese verbale de luare in primire de catre
responsabilul sediului secundar despre care se afirma ca este locul de
plecare al acestora. Totodata nu se face dovada modalitatii de transport
pe fiecare utilaj coroborat cu activitatile de inceput in graficul GANTT.
Practic in graficul Gantt, acest ofertant a prevazut executie lucrari in
primele 2 luni pentru care nu s-a facut dovada ca utilajele aferente
acestor lucrari se vor transporta integral la locul de executie in cele 15
minute. Nici un document din cele depuse de ... nu este concludent
referitor la cerinta de a se proba in acest fel elementele de calcul pentru
durata de mobilizare;

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj
operatorului economic, intrucat fii indica acestuia o perioada minima
pentru operatiunile de incarcare - descarcare utilaje, cu scopul de a se
incadra in durata de mobilizare ofertata de 15 min; sugerarea unui
termen de incarcare / descarcare de minimum 5 minute i-a oferit ...
posibilitatea de a- si justifica durata de mobilizare ofertata (in fapt a avut
loc modificare de oferta);

- autoritatii contractante i este interzis, prin prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 sa creeze avantaje unui ofertant prin indicarea
in intrebare a unei cerinte care nu exista in documentatia de atribuire
(min. 5 min/operatiune incarcare-descarcare utilaje); in mod vadit, se
incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu privire
la principiul egalitatii de tratament a ofertantilor;

- pe de alta parte, chiar daca timpul de mobilizare nu era calculat gresit
de catre ofertantul castigator, adica fara timpii de manipulare utilaje-
incarcare/descarcare (lucru neluat in seama de comisia de evaluare),
durata de mobilizare nu a fost demonstrata cu probe si calcule, deoarece
prin simpla afirmatie ca timpul de incarcare utilaje este de 5 minute, iar
timpul de descarcare al utilajelor necesare activitatii este tot 5 minute,
fara a calcula timpii efectivi pentru fiecare utilaj din cele necesare pentru
inceperea activitatilor care au fost programate in prima parte a
intervalului, acesti timpi nu sunt corect estimati nici de autoritate si nici
de ofertant.

- asa cum reiese inclusiv din lista de resurse (material, manopera, utilaj,
transport) pe activitati, prezentata de SC ......... SRL in propunerea
tehnica, pag 240-297, cu oricare din activitatile principale s-ar fi dorit
inceperea executiei lucrarilor contractului, la fiecare activitate principala
sunt necesare o serie de utilaje, care dupa cum se poate observa, in nici
un caz, nu pot fi incarcate sau descarcate intr-un interval de timp de 5
minute (acest timp fiind in toate cazurile insuficient), astfel ca, timpul de
mobilizare de 15 minute este incorect. Drept urmare, pentru raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta ...SRL fiind inacceptabila.
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Contestatorul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul si-a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari, durata de
mobilizare fiind ofertata initial la 15 minute, iar din justificarea acesteia
prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari s-a ajuns la 18 minute.
In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabilda intrucdt propunerea tehnica a fost
modificata.

Subliniaza ca durata de mobilizare este factor de evaluare, astfel
incat rezultatul procedurii depinde in mod direct, respectiv clasamentul
este in dependenta directa de o durata cat mai mica a acestei durate.
Ponderea mare a acestui factor, de 30% din totalul punctajului, a
determinat la atribuirea contractului catre ..., desi aceasta nu poate
justifica durata de 15/18 minute, iar pe de alta parte, anterior aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ca inaAcceptabiIé a acesteia, ca urmare a modificarii ofertei tehnice.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE.

In cea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in propunerea financiara a acestui ofertant nu se regaseste
centralizatorul cu activitatile executate de subcontractanti, motiv pentru
care oferta trebuia respinsa;

- ofertantul a depus o oferta care nu indeplineste cerintele minime
solicitate, motiv pentru care, oferta trebuia respinsa ca neconforma;
Oferta este inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si alin. (6);

- autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa depuna propuneri
financiare complete in ce priveste etapele si sub-etapele de executie,
procedurile tehnice, PCCVI si planul de management al mediului,
neacceptand ca acestea sa fie ulterior completate sau dezvoltate (cerinta
este pentru descrierea detaliata a acestora);

- avand in vedere acest aspect, apreciaza ca CNSC nu va putea trasa ca
limite de reevaluare a ofertei tehnice a ..., posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari ale acesteia, dat fiind ca oferta este
incompleta, intrucat s-ar incalca prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016;

- analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii contractante de a
reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza ofertele prin
raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de
atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta CIJUE, precum si
a CNSC.
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca dupa comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului  procedurii nr. 391/31.01.2023 a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 38/01.02.2023, accesul la studierea
dosarului achizitiei publice; prin adresa nr. 435/02.02.2023 autoritatea
contractanta comunica refuzul la dosarul achizitiei publice, motivand ca
nu ar exista informatii suplimentare fata de cele la care s-ar fi avut acces
in urma cererilor anterioare, din 26.08.2022 si 09.11.2022. De
asemenea se comunica si faptul ca propunerile tehnice si financiare sunt
confidentiale.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a probat
confidentialitatea ofertei sale.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 558/14.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
7616/15.02.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Cu privire la motivele invocate de contestator cu privire la
neconformitatile din oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni, subliniind ca documentele
invocate, se regasesc in cadrul propunerii tehnice si financiare, dupa cum
urmeaza:

1. Proiectare Planul de lucru proiectare - pag 1-8

Organigrama - pag 10 in care sunt descrise atributiile fiecarui
membru din echipa de proiect (pag. 11-18).

1. Executie

Abordarea tip proces tehnologic - pag. 2-257, Resurse - pag 258
-279, Diagrama Gannt - pag 280-331, Lucrari permanente si temporare
pag 332-344, Declaratie Garantie pag 345. Extras de resurse materiale,
manopera, utilaje, transport pag. 93-150. In cadrul Planului de control al
calitatii, cerificari si incercari se regasesc toate verificarile pentru toate
procedurile tehnice de executie( Pag. 669-696). Activitatile invocate de
contestator nu sunt proceduri tehnice de executie ci simple actiuni
secundare in cadrul unor proceduri tehnice care nu necesita un plan de
control. Receptia lucrarilor nu este procedura tehnica de executie.

2. In cadrul graficului Ganntt pag 280-331 se regasesc toate
activitatile mentionate in planul de lucru. Durata de mobilizare nu face
parte integranta din propunerea tehnica si nu trebuie evidentiata in
grafic.

3. Propunerea financiara contine centralizatorul la pag 3 in care
sunt evidentiate toate capitolele de cheltuieli, pe categorii. Avand in
vedere ca grupul operatorilor economici se compune dintr-un
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constructor, un proiectant si un furnizor de statii de epurare, este
evident care sunt categoriile de cheltuieli care cad in sarcina fiecaruia.

4. Durata de mobilizare nu face parte din cerintele privind
propunerea tehnica. Acesta este un factor de evaluare a carui justificare
a fost atasata la propunerea tehnica.

5. Solicitarea de clarificari a fot transmisa tuturor ofertantilor in
scopul includerii in cadrul duratei de mobilizare a timpului de 5 minute
necesar incarcarii si descarcarii utilajelor de pe trailer. Prin raspunsul sau
ofertantul nu si-a imbunatatit propunerea tehnica, ci dimpotriva, a
efectuat corectiile solicitate cu privire la durata de mobilizare.

6. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicita dovada
faptului ca utilajele se afla in locatia de pornire, ci dovada existentei
acestei locatii. Ofertantul are posibilitatea sa-si miste utilajele in functie
de necesitati dar sa faca dovada ca detine locatia pentru punctul de
plecare al utilajelor, in conditiile in care nu exista o organizare de santier
initiala. Solicitarea s-a referit la dovada existentei utilajelor in posesia
ofertantului, fapt ce se poate demonstra cu extrasul de inventar.

7. Cu privire la incdlcarea art. 209, autoritatea contractanta a
transmis catre toti ofertantii in cauza, aceeasi solicitare, iar in urma
acesteia, timpii de mobilizare au crescut, nu au ramas la 15 minute. In
niciun caz ofertantului nu i s-a creat un avantaj deoarece acesta a fost
nevoit sa-si corecteze durata de mobilizare prin adaugarea timpilor
respectivi, nu sa si-o imbunatateasca.

8. Cerinta privind timpii de Iincarcare/descarcare exista in
documentatia de atribuire.

9. Durata de mobilizare nu face parte din propunerea tehnica.
Aceasta reprezinta un factor de evaluare a carui justificare a fost atasata
la propunerea tehnica, cerintele pentru modul de intocmire a propunerii
tehnice nu contin acest capitol. Ca dovada ca evaluarea lui se face
separat de evaluarea tehnica, in sectiunea factorilor de evaluare.

10. Oferta nu este nici imprecisa si nici neconforma din punctul de
vedere al specificatiilor tehnice din caietul de sarcini asa cum afirma
contestatorul, ci constituie o corectie ca urmare a omiterii de catre unii
ofertanti a duratei de incarcare a utilajelor in cadrul calculului duratei de
mobilizare.

11. Nu exista nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire o
limitare la o zi a duratei de mobilizare.

Cu privire la caracterul confidential al ofertelor, autoritatea
contractanta, precizeaza ca va transmite in cadrul dosarului achizitiei
publice, propunerea tehnica si financiara a ofertantilor, marcate
corespunzator.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 558/14.02.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
7616/15.02.2023, cu privire la caracterul confidential al ofertei declarate
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castigatoare, respectiv SC ...SRL, in baza dispozitiilor art. 18 si 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 8829/304/C1/21.02.2023, Consiliul solicita autoritatii
contractante sa transmita, cu celeritate, declaratia de confidentialitate a
ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. 650/22.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 9001/22.02.2023, precizand ca SC ...SRL
»Nu a depus in oferta, declaratia de confidentialitate”.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 9098/C1/304/22.02.2023, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 23.02.2023.

Urmare a studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL formuleaza
concluzii scrise prin adresa nr. 395/01.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 10295/01.03.2023, prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea apdrarilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 558/14.02.2023, contestatorul
solicita respingerea acesteia, subliniind faptul ca data la care a fost
comunicata, atat prin e-mail, cat si prin posta, este 07.02.2023.

In ceea ce priveste data la care s-au formulat critici cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator la a treia
contestatie depusa, contestatorul precizeaza ca aceasta este prima
contestatie formulata la rezultatul procedurii, cand prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii din data de 31.01.2023 si Raportul
procedurii nr. 391/31.01.2023 s-a comunicat faptul ca ofertantul
declarat castigator este ....

Reitereaza faptul ca, contestatiile care au facut obiectul dosarelor
CNSC nr. 2015/C1/2022 si nr. 2781/C1/2022 au vizat respingerea ofertei
in etapa verificarii propunerii tehnice si adresa prin care s-a comunicat
ca SC ......... SRL este definitiv exclusa din procedura. Rezultatul
evaluarii tuturor ofertelor s-a comunicat operatorilor economici doar in
data de 31.01.2023, data de la care curge termenul de contestare
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in
contestatie cu privire la oferta declarata castigatoare, mentionand
urmatoarele:

1. Proiectare - nerespectarea cerintelor privind Graficul de prestare
pentru asistenta tehnica.

Analizand oferta ...SRL, se constata ca in propunerea tehnica
aferenta serviciilor de proiectare, a fost inclus un grafic de executie, la
pag. 24, insa perioada de asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor lipseste. Ofertantul declarat castigator a cuprins doar perioada
de elaborare a documentatiei premergatoare inceperii lucrarilor, nu si
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partea de asistenta tehnica in functie de principalele etape de executie a
lucrarii. Potrivit fisei de date a achizitiei, durata de executie este de 36
luni, respectiv 33 luni executie lucrari si 3 luni proiectare, iar in oferta ...
este ofertata o perioada de executie de 27 luni si de proiectare 3 luni,
lipsind activitatea de asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor.

De asemenea, una din cerintele autoritatii contractante pentru
graficul de executie, era mentionarea activitatilor pentru etapele
principale, insa ofertantul declarat castigator nu a reprezentat in grafic
activitatile membrilor echipei de proiectare in concordanta cu etapele de
executie a proiectului.

2. Proiectare - organigrama care nu respecta cerintele:

In fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea unei
organigrame a proiectului, care sa detalieze atributiile si
interoperabilitatea membrilor echipei de proiect. Aceasta cerinta nu a
fost respectata in oferta ..., intrucat la pag. 10 din oferta, unde este
prezentata organigrama, nu reflecta interoperabilitatea intre membrii
echipei de proiect. Imprejurarea ca sunt descrise atributiile proiectantilor
nominalizati, asa cum arata autoritatea contractanta, la pag. 11-18 din
propunerea tehnica, se constata ca organigrama, care reprezinta schema
organizatorica a resursei umane pentru partea de proiectare, nu contine
niciun detaliu cu privire la interoperabilitatea membrilor echipei de
proiect. Se constata ca toti proiectantii au alocata activitatea pe
specialitati, dar nu se arata modul efectiv de lucru si relatiile dintre
membrii echipei de proiect.

3. Executie - metodologia de executie.

Cu privire la metodologia de executie, in documentatia de atribuire
s-a solicitat in mod expres ca in cadrul acestui document sa fie descrise
toate operatiunile in succesiunea logica a acestora. Analizand pag. 2-257
din oferta ..., se constata ca ofertantul nu a prezentat si nu si-a asumat
descrierea succesiunii cronologice pentru fiecare etapa si sub-etapa de
executie. Or, cerinta autoritatii contractante a fost ca succesiunea
cronologica sa cuprinda toate operatiunile din executia lucrarilor. Nici
autoritatea contractanta in punctul de vedere nu indica in mod concret
unde in oferta tehnica a ofertantului declarat castigator s-ar afla
descrierea privind succesiunea cronologica a etapelor, indicdnd in fapt
intreaga propunere tehnica.

4. Executie - Planul de verificare si control al calitatii lucrarilor
(PCCVI).

Ofertantul ... nu a prezentat programul calitatii pentru urmatoarele
proceduri tehnice de executie a lucrarilor, adaptate la investitia ce face
obiectul procedurii de fata. Astfel la pag. 667-697 PCCVI din propunerea
tehnica a ofertantului in cauza, nu se regasesc urmatoarele proceduri:
lucrari de cofrare si decofrare; hidroizolatii; imprejmuire; subtraversari;
dezinfectie rezervor; retele electrice cu verificari PRAM; instalatii de
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legare prize de pamant; instalatii de automatizare; tencuieli si zidarii;
lucrari de tamplarie si dulgherie; verificare grad compactare drum acces;
receptia la terminarea lucrarilor.

Contestatorul considera ca in mod nefondat, autoritatea
contractanta afirma ca la pag. 669-696 s-ar regasi toate aceste
proceduri, fara a putea indica in mod concret unde se regasesc
procedurile indicate de in contestatie. Analizand procedurile pe fiecare
categorie de lucrari, in PCCVI depus de ofertantul declarat castigator,
procedurile mai sus mentionate lipsesc.

5. Executie - Proceduri tehnice de executie.

Raportat la cerinta autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei, mentionata la punctul anterior, operatorii economici ofertanti
aveau obligatia de a descrie in mod detaliat toate procedurile care
urmeaza a fi executate in cadrul lucrarilor.

Contestatorul sustine ca analizdnd in detaliu oferta declarata
castigatoare, a constatat ca urmatoarele proceduri tehnice obligatorii nu
au fost mentionate (paginile din oferta verificate: nr 427 - 666 -
Proceduri tehnice de executie): primirea, depozitarea si manipularea
materialelor aprovizionate pentru executia lucrarilor; activitati de
laborator; lucrarile provizorii; executia stratului de nisip la conducte;
sprijiniri de maluri; executie tablouri electrice; lucrari de refacere si
aducere la starea initialda; executie lucrari pe timp friguros; executie SE
si SPAU.

6. Executie - Graficul Gantt si perioada de mobilizare.

Contestatorul sustine analizand oferta tehnica depusa de ..., in
ceea ce priveste Graficul Gantt (pag 280- 298 din propunerea tehnica), a
constatat ca nu au fost respectate cerintele prevazute la cap IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. B. ¢) din fisa de date a
achizitiei, astfel cum a aratat si in contestatie.

In ceea ce priveste perioada de receptie a lucrarilor, subliniaza ca,
in conformitate cu art. 19 cap. II din HG nr. 343/2017, aceasta nu poate
fi mai mica de 3 zile, or, in cadrul graficului de lucrari acestea perioada
obligatorie nu a fost cuprinsa. Fara aceasta nu se poate considera ca
lucrarile au fost finalizate. De asemenea, in cadrul graficului Gantt,
pentru realizarea lucrarilor ofertantul nu a evidentiat perioadele de timp
friguros; de asemenea, lucrarile prezentate in cadrul graficului Gantt nu
sunt in ordine tehnologica, asa cum s-a solicitat.

Cu privire la perioada de mobilizare, contestatorul precizeaza ca
aceasta nu a fost demonstrata in mod corespunzator de catre ofertantul
declarat castigator, acesta raspunzand neconcludent la solicitarea de
clarificari, aspect mentionat si in cadrul contestatiei.

7. Propunerea financiara - lipsa centralizator.

Contestatorul mentioneaza ca din propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator lipseste centralizatorul cu serviciile si
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lucrarile executate de asociati, subcontractanti, solicitdnd Consiliul sa
retina ca acesta a depus o oferta care nu indeplineste cerintele minime
solicitate in documentatia de atribuire, situatie in care oferta acestuia
trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea, considera ca oferta este inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, contestatorul
depune urmatoarele inscrisuri:

- Factura nr: A-007827 din 16-02-2023, in valoare de 4760,00 lei,
reprezentand ,Asistenta juridica conform Contract nr. 2857507/
25.08.2022 si a Actului Aditional nr. 2/14.11.2022, Dosar CNSC nr.
304/C1-2023";

- Extras de cont emis de BRD Groupe Societe Generale in cuantum
de 4.760,00 lei.

Prin adresa nr. 759/06.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

11377/06.03.2023, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise.

Pe fondul cauzei, fata de motivele invocate de contestator despre

neconformitatile ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentele invocate se regasesc in cadrul propunerii
tehnice si financiare, dupa cum urmeaza:

1. Proiectare

La pag. 24 in grafic se mentioneaza perioada pentru asistenta din
partea proiectantului de 27 luni. Planul de lucru proiectare: pag 1-8.
Organigrama: pag 10 - sunt descrise atributiile fiecarui membru din
echipa de proiect si sunt redate schematic relatiile dintre membrii echipei
(pag 11-18)

3. Executie - metodologia de executie

In cadrul cap. ,Metodologie de Executie” la pag 4, din propunerea
tehnica ... mentioneaza urmatoarele: ,Activitatile sunt detaliate in
formularul F3 anexat prezentului document si in graficul Gantt”.
Consultand documentul se constata ca acestea se gasesc la pag. 93-257
(Formularul F3 care contine toate categoriile de lucrari, acestea fiind
grupate pe activitate articol de deviz). Graficul Gantt detaliat si justificat,
cu duratele si succesiunea tuturor activitatilor se gaseste la pag. 280-
303. Abordarea tip proces tehnologic: pag 2-257. Resurse: pag 258-
279. Diagrama Gannt: pag. 280-331. Lucrari permanente si temporare
pag. 332-344 Declaratie Garantie pag. 345. Extras de resurse materiale,
manopera, utilaje, transport pag. 93-150.

4. Executie - Planul de verificare si control al calitatii lucrarilor
(PCCVI). In ceea ce priveste PCCVI si PTE.

De asemenea, precizeaza ca programul calitatii este intocmit pentru
proiectul in cauza si mentioneaza, in cuprins, cine face, in raport cu ce
documentatie, cand (face si ce resurse foloseste pentru asigurarea
nivelului de calitate impus. Acesta nu se intocmeste pentru proceduri
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tehnice de executie ci, cuprinde in anexele sale aceste proceduri tehnice
de executie si Planul de control calitate, verificari si incercari. Ofertantul
a prezentat Programul calitatii in cuprinsul caruia se regasesc detaliate
toate PTE si PCCVI pentru toate categoriile de lucrari, astfel: Programul
calitatii este descris la pag.347-413; PTE detaliaza procesele de executie
la pag. 427-666. Plan control calitate verificari si incercarii PCCVI - este
detaliata metodologia privind controlul intern aplicat de ofertant pe
parcursul derularii contractului - la pag 667-695. In cadrul Planului de
control al calitatii, verificari si incercari se regasesc toate verificarile
pentru toate procedurile tehnice de executiei Pag. 669-696)

5. Executie - Proceduri tehnice de executie

- primirea, depozitarea si manipularea materialelor aprovizionate
pentru executia lucrarilor - nu sunt categorii de lucrari pentru care sa se
elaboreze P7E. Sunt procese auxiliare tratate in Programul calitatii la
capitolul ,Aprovizionarea si punerea in opera a materialelor /
echipamentelor” - pag 408 si 371.

- activitati de laborator. Acestea tin de modul de organizare al
laboratorului de incercare in constructii, care are un sistem de
management propriu fundamentat conform cerintelor generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si etalonari - SR EN ISO/IEC
17025:2018 si este autorizat de catre ISC in raport cu procedura din 24
iunie 2021 privind evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii in vederea autorizarii. Nu se cere procedura-
constructorului fiind o activitate, nu un proces de executie.

- lucrarile provizorii - sunt tratate in PTE 01. PTE 15.PTE 10 si PTE
14 si se regasesc detaliate la pag. 332-344;

- executia stratului de nisip la conducte - face parte din PTE 14 si
PTE 10.

- sprijiniri de maluri - se regasesc in PTE 04, PTE 05, PTE 10, PTE
14

- executie tablouri electrice - tratat in PTE 09.

- lucrari de refacere si aducere la starea initiala - face parte din PTE
03, PTEO4, PTEO5, PTE22, PTE23.

- executie lucrari pe timp friguros. Perioada de timp friguros nu se
procedureaza. Ofertantul executa lucrarile in limita celor 27 luni, efectiv.

- executie SE si SPAU. Statiile sunt achizitionate de ofertant si sunt
montate conform instructiunilor de montaj ale producatorului.

6. Graficul Gantt si perioada de mobilizare

Lucrarile temporare au fost prezentate in propunerea tehnica la
pagina 332, acestea fiind legate de Organizarea de Santier si
Semnalizarea punctelor de lucru. Aceasta activitate se afla marcata in
graficul Gantt in perioada 4.11.2022 - 30.01.2025.

Cu privire la executia hidrantilor, autoritatea contractanta arata ca
fiecare ofertant are posibilitatea sa-si organizeze executia lucrarilor
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conform tehnologiei proprii, utilajelor, echipamentelor si proceselor sale.
Propunerea financiara contine centralizatorul la pag 3 in care sunt
evidentiate toate capitolele de cheltuieli, pe categorii. Avand in vedere ca
grupul operatorilor economici se compune dintr-un constructor, un
proiectant si un furnizor de statii de epurare, este evident care sunt
categoriile de cheltuieli care cad in sarcina fiecaruia. Durata de
mobilizare nu face parte din cerintele privind propunerea tehnica. Acesta
este un factor de evaluare a carui justificare a fost atasata la propunerea
tehnica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 6828/10.02.2023
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208871905/2, tranzactia nr. 1304216922/8310616 eliberata de CEC
Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Infiintare sistem integrat de alimentare cu apd si
canalizare menajera in ......... , judetul ......... ” cod CPV: 45332000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .../02.06.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 19.431.750,25 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC ......... SRL a
formulat urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 1524/25.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42509/26.08.2022 impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2556/18.08.2022;
urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1851/C1/2105/02.09.2022, prin care a respins ca
inadmisibila contestatia, motivat de faptul ca ulterior adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere solicitate de
contestator, acesta din urma a formulat cerere de renuntare la
contestatie fara sa mai constituie cautiunea conform art. 61' din Legea
nr. 98/2016;

- contestatia nr. 2078/11.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55725/14.11.2022, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire; urmare a solutionarii contestatiei
anterior mentionata, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1/C1/2781 din
03.01.2023, prin care a dispus astfel: ,Respinge ca nefondate exceptiile
inadmisibilitatii, lipsei calitatii procesuale, interesului si tardivitatii

invocate de autoritatea contractanta ......... fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL. Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL
in  contradictoriu cu ......... , anuleaza procesul verbal nr.

2798/06.09.2022 si actele subsecvente inclusiv adresa nr.
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3663/04.11.2022 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare. Obliga autoritatea contractanta ......... la plata cheltuielilor
de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 4.760 lei”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL situata pe
locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand ..., despre care sustine ca ar
fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca societatea contestatoare ar fi transmis contestatia catre
CNSC la data 08.02.2023 (aspect pe care il deduca dupa informatiile
publice disponibile pe portalul CNSC), dupa expirarea termenului de
contestare care s-a implinit la data 07.02.2023.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta deoarece SC ......... SRL a transmis
contestatia atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta printr-
un singur e-mail, la data 07.02.2023 iar data mentionata de catre
autoritatea contractantda de pe portalul CNSC nu reprezinta data
transmiterii contestatiei de catre SC ......... SRL ci reprezinta data
inregistrarii contestatiei in registratura CNSC.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit careia
SC......... SRL ar fi contestat oferta desemnata castigatoare abia la a 3-a
contestatie, Consiliul retine ca actul atacat de catre SC ......... SRL prin
prima contestatie, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 2105/2022 a
fost emis in data 18.08.2022 (pozitia 23 din tabelul aflat la pag. 99 in
vol. 2 al dosarului cauzei) in urma finalizarii evaluarii tehnice, inainte de
data desemnarii ofertei castigatoare prin raportul procedurii din
25.08.2022 (pozitia 31, pag. 100 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Rezulta ca la data comunicarii rezultatului din 18.08.2022 nu exista
desemnat un ofertant castigator astfel incat SC ......... SRL sa-i poata
cunoaste identitatea.

In ceea ce priveste actul atacat de SC ......... SRL prin cea de a
doua contestatie, acesta reprezinta o simpla adresa prin care autoritatea
contractanta a raspuns in data 04.11.2022 la intrebarea SC ......... SRL
privind stadiul procedurii, mentionand faptul ca si-a anulat propriile
masuri de remediere adoptate anterior si ca, in opinia sa, asocierea
SC......... SRL-SC......... SRL nu ar mai fi avut calitatea de ofertant.
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Prin urmare, SC ......... SRL a luat cunostinta de faptul ca exista un
ofertant desemnat castigator la 31.01.2023, data la care autoritatea
contractanta i-a trimis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
(inscris pe care SC ......... SRL sustine ca nu l-a putut deschide din
SEAP) si a publicat raportul procedurii nr. 391/31.01.2023, fata de care
contestatia este formulata in termenul legal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
mentiunilor de la sectiunea ,II.1.3) Tipul contractului” din anuntul de
participare simplificat, contractul care urmeaza a fi atribui prin prezenta
procedura de atribuire are ca obiect atat proiectarea cat si executarea
unor lucrari de retele de apa si canalizare, pe baza unui studiu de
fezabilitate.

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP sub identificatorul
«[.../00001] FisaDate DF1147945.pdf", intitulate generic ,fisa de date”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica elaboratda de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/ obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va contine:

A) PENTRU PROIECTARE

- Planul de lucru pentru proiectare cu detalierea atributiilor fiecarui
membru al echipei de proiectare si cu prezentarea unui grafic de alocare
a resurselor materiale si umane in vederea elabordarii proiectului tehnic.
De asemenea se va estima si graficul de prestare pentru asistenta
tehnica in functie de etapele principale de executie a lucrarii. Din
documentul prezentat trebuie sa rezulte succesiunea etapelor in cadrul
elaborarii proiectului tehnic.

- Organigrama proiectului cu detalierea atributiilor si a
interoperabilitatii dintre membrii echipei de proiect. Se va
prezenta in cadrul propunerii tehnice modalitatea de acces la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

B) PENTRU EXECUTIE

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, prin descrierea in succesiune
cronologica a fiecarei operatiuni ce face parte din etapele si
subetapele de executie;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente/utilaje);
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c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
cronologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
descrierea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat Ilucrarilor
executate.

d) Programul calitatii pentru proiect in care sa fie evidentiate prin
descrieri detaliate toate procedurile tehnice de executie a lucrarilor
cu stricta aplicabilitate si adaptate la investitia propusa, precum si
planul de control al calitatii, verificari si incercari aferent acestora.

e) De asemenea, va fi prezentat un plan de management al
mediului prin care vor fi evidentiate toate actiunile cu impact
semnificativ asupra mediului identificate in documentatia de atribuire,
legislatia incidentad in domeniu si un plan de masuri pentru atenuarea
impactului asupra mediului. Activitatile identificate ca avand impact
semnificativ asupra mediului, precum si planul de masuri trebuie sa
corespunda specificului obiectivului de investitii, iar activitatile si
echipamentele propuse sa aiba corespondent in devizul oferta (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia, printre altele, sa:

- descrie abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, in succesiune
cronologica a fiecarei operatiuni;

- ataseze programul calitatii pentru proiect in care sa fie

7

evidentiate prin descrieri detaliate toate procedurile tehnice de
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executie a lucrarilor cu stricta aplicabilitate si adaptate Ila
investitia propusa;

si sa

- ataseze planul de control al calitatii, verificari si incercari aferent
procedurilor mentionate la punctul anterior,
inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a descrie in cadrul propunerii
tehnice metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor, 1in
succesiune cronologica a fiecarei operatiuni, sa ataseze programul
calitatii pentru proiect in care sa fie evidentiate prin descrieri detaliate
toate procedurile tehnice de executie a lucrarilor cu stricta aplicabilitate
si adaptate la investitia propusa si sa ataseze planul de control al
calitatii, verificari si incercari aferent procedurilor mentionate la punctul
anterior, cat si riscul respingerii ofertei in cazul nedepunerii acestor
inscrisuri.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca ... a atasat, la pag.
427-666 din propunerea sa tehnica (pag. 3716-3964 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 9-10 din dosarul cauzei) o serie de proceduri
tehnice de executie printre care nu se regasesc primirea, depozitarea si
manipularea materialelor aprovizionate pentru executia lucrarilor,
activitati de laborator, lucrarile provizorii, executia stratului de nisip la
conducte, sprijiniri de maluri, executie tablouri electrice, lucrari de
refacere si aducere la starea initiala, executie lucrari pe timp friguros,
executie SE si SPAU, ci se regasesc proceduri tehnice de executie cu
grad ridicat de generalitate, aplicabile oricarui contract de lucrari de
retele de apa si canalizare, pentru semnalizare rutiera, executarea
trasarii constructiilor, sapaturi mecanizate, sapaturi manuale, umpluturi
de pamant, armarea elementelor din beton cu armaturi nepretensionate,
executarea cofrajelor si sustinerilor, punerea in opera a betonului,
instalatii electrice, executarea lucrarilor de canalizare, hidroizolatii, proba
de presiune a conductelor pentru alimentare cu apa, sudarea
elementelor componente ale confectiilor metalice, executarea retelelor
de alimentare cu apa, executarea subtraversarilor prin foraj orizontal
dirijat, placare cu faianta, sudura prin electrofuziune, montarea cablurilor
de energie electrica, executie si montaj tamplarie aluminiu si PVC,
executie pardoseli, executarea prizei de pamant, fundatie din piatra
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sparta, fundatia din balast, executarea lucrarilor de vopsitorie, lucrari de
sarpantda, executarea lucrarilor de instalatii sanitare, executarea
lucrarilor de zidarie si executarea lucrarilor de tencuieli.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca nici in planul de control al calitatii, verificari
si incercari aferent procedurilor tehnice aflat la pag. 667-696 din
propunerea tehnica a ... (pag. 3974-3994, vol. 10 al dosarului cauzei) nu
se regasesc o serie de activitati necesare pentru executarea contractului
conform studiului de fezabilitate, cum ar fi: lucrari de cofrare si
decofrare, hidroizolatii, imprejmuiri, subtraversari, dezinfectie rezervor,
retele electrice cu verificari PRAM, instalatii de legare prize de pamant,
instalatii de automatizare, tencuieli si zidarii, lucrari de tamplarie si
dulgherie, verificare grad compactare drum acces, receptia la terminarea
lucrarilor.

Consiliul nu va putea retine sustinerile generice ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere, potrivit carora activitatile
mentionate anterior nu ar fi proceduri ci simple operatiuni secundare in
cadrul unor proceduri, care nu ar necesita un plan de control deoarece,
de exemplu, hidroizolatiile reprezinta categorie de lucrari care impune
efectuarea de controale si verificari pe toata durata executiei, de la
controlul calitatii materialelor aprovizionate, pana la verificarea
straturilor suport, a amorsei, si a stratului hidroizolant, o situatie similara
fiind si in cazul subtraversarilor, a lucrarilor de tencuieli si zidarii,
tamplarie si dulgherie etc.

Ori, astfel cum recunoaste autoritatea contractanta in punctul de
vedere si concluziile scrise, planul de control al calitatii, verificari si
incercari din oferta ... contine doar referiri ocazionale si disparate la
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activitatile anterior mentionate, apreciate de catre autoritate ca fiind
.secundare”.

Mai mult, confuzia autoritatii contractante cu privire la modalitatea
de verificare a indeplinirii propriilor cerinte rezulta din concluziile scrise
nr. 759/06.03.2023 inregistrate la CNSC sub nr. 11377/06.03.2023, in
care aceasta incearca sa justifice lipsa verificarilor privind anumite
proceduri din planul de control al calitatii, verificari si incercari prin faptul
ca respectivul ofertant ar fi depus procedurile tehnice de executie pentru
respectivele categorii de lucrari, ignorand in totalitate faptul ca cerinta cu
privire la procedurile tehnice de executie este diferita de cea cu privire la
planul de control al calitatii, verificari si incercari, ambele fiind formulate
la punctul aferent planului calitatii.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la prezentarea abordarii din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, prin descrierea in succesiune cronologica a fiecarei
operatiuni ce face parte din etapele si subetapele de executie, se retine
ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta indica faptul ca
aceasta s-ar regasi la pag. 2-257 insa, verificand la randul sau
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, Consiliul retine ca
la paginile indicate de catre autoritate, aflate in vol. 9 al dosarului
cauzei, se regasesc o serie de informatii privind investitia copiate prin
metoda copy/paste de la pag. 25 - 37 din studiul de fezabilitate
actualizat (respectiv capitolul 3.2 Descrierea din punct de vedere tehnic,
constructiv, functional-arhitectural si tehnologic), si o descriere a
procedurilor tehnice de executie copiate la randul lor tot prin metoda
copy/paste din procedurile tehnice aflate la pag. 427-666 din propunerea
sa tehnica, fara nicio descriere a succesiunii cronologice pentru fiecare
etapa si subetapa de executie, astfel cum a solicitat in mod imperativ
autoritatea contractanta la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, cu unica exceptie a mentiunilor de la
pag. 3 In care se regasesc cateva din etapele premergatoare executiei
lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind propunerea tehnica pentru executia lucrarilor.

In ceea ce priveste propunerea tehnica pentru proiectarea
lucrarilor, Consiliul retine ca, contrar cerintei de la punctul A al sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, prin
care s-a solicitat ,,Organigrama proiectului cu detalierea atributiilor si
a interoperabilitatii dintre membrii echipei de proiect’, in
organigrama aflata la pag. 10 din propunerea tehnica aferenta serviciilor
de proiectare apartindnd ..., nu se regaseste nicio detaliere a
interoperabilitatii dintre membrii echipei de proiect, toti proiectantii de
specialitate fiind aparent subordonati sefului de proiect.
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Astfel cum sustine in mod corect societatea contestatoare, la pag.
11-18 din oferta, mentionate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere ca dovada a indeplinirii cerintei de mai sus, se regaseste
descrierea atributiilor proiectantilor, din care rezulta ca toti proiectantii
au alocata activitatea pe specialitati, fara a fi aratat modul efectiv de
lucru si relatiile dintre membrii echipei de proiect.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul c cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atadt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

estede a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se

vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
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strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasts

consideratie este cu atdt mai importanta cu cadt miza este excluderea din
procedurad”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ... era perfect informat si
constient atat de obligativitatea depunerii in cadrul propunerii tehnice a
tuturor inscrisurilor cu informatiile solicitate prin fisa de date, cat de si
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”; oferta
care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare), el neputand sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Totodata, Consiliul retine ca, nu poate fi acceptata nici formularea
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante prin care ...
sa-si modifice/completeze propunerea tehnica deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire (situatie sanctionabila conform
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca
neconformad) in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind continutul propunerii tehnice depusa de ....

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modalitatea in
care a aplicat autoritatea contractanta criteriul de atribuire asupra ofertei
depusa de ..., Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea
I1.2.5 din anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta este ,cel mai bun raport calitate - pret”, in
cadrul caruia a ales sa acorde 30% din punctaj factorului ,Durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor” cu
urmatoarea descriere: ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, reprezentdnd timpul scurs de la data emiterii
ordinului de incepere pana la inceperea efectiva de executie a lucrarilor.
Durata de mobilizare va fi dovedita cu documente relevante. Pentru
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cea mai mica durata de mobilizare se va acorda punctajul maxim de 30
de puncte. Pentru alta durata se va aplica formula Px = D min/Dx x30".

Totodata, se retine ca, la punctul 1 din raspunsul consolidat
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[.../00018] Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari
(3).pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea formulata
de un operator economic interesat astfel:

~CONTINUT SOLICITARE 1: Va rugam sa precizati pentru factorul
de evaluare ,Durata de mobilizare” care este durata minima pentru care
se acorda punctajul maxim de 30% si care este unitatea de masura zile
sau ore? Ce documente relevante se solicita, va rugam clarificati acest
aspect

Raspuns la solicitare:

Durata minimad de mobilizare se va puncta in functie de
disponibilitatea ofertantului de a se mobiliza in vederea inceperii
lucrarilor de la momentul primirii ordinului de incepere al lucrarilor.
Autoritatea contractanta nu poate impune o duratd minima de
mobilizare. Aceasta va putea fi dovedita prin calcule si documente
relevante prezentate in cadrul unui memoriu justificativ.

Exemple de documente: Documente care atesta distanta
kilometrica intre baza unde se afla utilajele si locul de executie
(santierul). Documente care atesta durata deplasadrii de la locatia
ofertantului padna la santier cu adaugarea timpilor de incarcare si
descarcare a utilajelor din mijloacele de transport. Documente care
atesta capacitatea ofertantului de transport a utilajelor de la locul de
depozitare la santier. Orice alte documente relevante care sa poata
demonstra durata de mobilizare in mod concret, cu respectarea vitezei
legale, a categoriei de drumuri pe care utilajele de transport au acces si
a timpilor de incarcare si descarcare a utilajelor din si in mijloacele de
transport (platforme, remorci, trailere, dupa caz).

Modul de calcul al duratei de mobilizare se va face in functie de
diviziunile conventionale ale unitatilor de timp existente. Exceptie facand
transformarea din zile in ore, respectiv 1 zi= 8h".

Conform mentiunilor de la pag. 97-99 din raportul procedurii (pag.
193-195 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), ofertantul
desemnat castigator ... a ofertat durata de mobilizare 15 minute pentru
care primit punctajul maxim 30 de puncte la factorul aferent duratei de
mobilizare, contestatorul situat pe locul 2 a ofertat durata de mobilizare
7 ore pentru care a primit 1,07 puncte iar ofertantul situat pe locul 3 a
ofertat durata de mobilizare 8 ore (1 zi), pentru care a primit 0,94
puncte.

Pentru justificarea duratei de mobilizare de 15 minute ofertats, ... a
inclus la pag. 749 din propunerea tehnica (pag. 4048, vol. 10 al
dosarului cauzei) doar o harta imprimata de pe o aplicatie online, pe care
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se distinge un traseu cu lungimea de 4,7 km si timpul de parcurgere 8
minute cu autoturismul, insotit de urmatoarele explicatii:

~Pentru executia lucrarilor la obiectivul (...), societatea noastra (...)
isi are depozitarea/stationarea utilajelor de constructii in localitatea
Plosca, judetul ..........

Aceasta locatie a utilajelor, de care societatea noastra are nevoie
pentru executia lucrdrilor mentionate mai sus, se afld situata la o
distanta de cca. 4,7 km fata de amplasamentul lucrarii.

Pe cale de consecinta, dupd primirea ordinului de incepere a
lucrarilor, societatea noastra va deplasa in maxim % ore utilajele la
amplasamentul lucrarii, iar impreuna cu acestea si un auto pentru
transportul muncitorilor necesari executiei lucrarii, demardnd astfel
imediat lucrarile”.

Avand a se pronunta potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la documentele aflate la dosarul cauzei, printre
care nu se regasesc solicitarile de clarificare transmise de autoritatea
contractanta ofertantului ... cu privire la durata de mobilizare si
raspunsurile aferente, Consiliul retine la pag. 53 din raportul procedurii
(pag. 149, vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
mentionat ,in sustinerea duratei de mobilizare de 15 minute, ofertantul
a depus urmatoarele documente:

- Harta Google Maps cu distanta/timpul de deplasare (loc Peretu-
locul de executie) (13 minute);

- Justificare ,durata-mobilizare” incompleta, respectiv lipsesc
cotatiile pentru incarcare-descarcare utilaje minim 5 min./operatie

(se vor solicita clarificari in acest sens!)

- Dovada detinere utilaje — Nu (se vor solicita clarificari in acest
sens!)
- Dovada detinerii locatiei de unde se face deplasarea utilajelor — NU

(se vor solicita clarificari in acest sens!)”.

Potrivit mentiunilor de la pag. 60 din raportul procedurii (pag. 156
din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), solicitarea de clarificari
transmisa de catre comisia de evaluare ofertantului ... a avut urmatorul
continut:

.~Pentru durata mobilizare

Conform clarificarii nr. 3 din 14.06.2022 (SEAP):

,Durata minima de mobilizare se va puncta in functie de
disponibilitatea ofertantului de a se mobiliza in vederea inceperii
lucrarilor de la momentul primirii ordinului de incepere al lucrarilor.
Autoritatea contractantda nu poate impune o durata minima de
mobilizare. Aceasta va putea fi dovedita prin calcule si documente
relevante prezentate in cadrul unui memoriu justificativ.

Exemple de documente: Documente care atesta distanta
kilometricd intre baza unde se afla utilajele si locul de executie
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(santierul). Documente care atesta durata deplasadrii de la locatia
ofertantului pdna la santier cu adaugarea timpilor de incarcare si
descarcare a utilajelor din mijloacele de transport. Documente care
atesta capacitatea ofertantului de transport a utilajelor de la locul de
depozitare la santier. Orice alte documente relevante care sa poata
demonstra durata de mobilizare in mod concret, cu respectarea vitezei
legale, a categoriei de drumuri pe care utilajele de transport au acces si
a timpilor de incarcare si descarcare a utilajelor din si in mijloacele de
transport (platforme, remorci, trailere, dupa caz).

Modul de calcul al duratei de mobilizare se va face in functie de
diviziunile conventionale ale unitatilor de timp existente. Exceptie facand
transformarea din zile in ore, respectiv 1 zi= 8h”.

Prin urmare, pentru validarea ofertei dvs in cadrul factorului de
evaluare ,durata de mobilizare” trebuia sa prezentati documente
relevante cu privire la:

- Capacitatea de transport a utilajelor (trailere),;

- Trebuia sa includeti timpii de descarcare si incarcare a utilajelor pe
si de pe mijloacele de transport (minim 5 minute pentru fiecare
operatiune);

- Dovada detinerii locatiei de unde se fac deplasarile utilajelor;

- Dovada detinerii utilajelor necesare inceperii lucrarilor;

- Dovada existentei utilajelor in locatia mentionata.

1. In cadrul propunerii dvs. tehnice nu se regdsesc documente cu
privire la forma de detinere a utilajelor, in acest sens va rugam sa
transmiteti documentele care sad ateste modul de detinere al
acestora.

2. De asemenea, va rugam specificati din ce este compusa durata de
mobilizare de 15 minute si daca sunt incluse operatiunile de
incarcare si descarcare a utilajelor. In caz contrar, va rugam sa
mentionati care este durata de mobilizare adaugand timpii de
incarcare si descarcare la durata de 8 minute (4,5 km)
reprezentdnd deplasarea din punctul de lucru péna la locul
investitiei.

Pentru validarea ofertei dvs. va rugam sa prezentati documentele
care fac dovada detinerii utilajelor, a mijloacelor de transport si sa
includeti in durata de mobilizare timpii de incarcare si descarcare a
utilajelor, sub sanctiunea punctarii ofertei dvs. in cadrul acestui factor de
evaluare”.

Raspunsul ... se regadseste reprodus la pag. 61 din raportul
procedurii (pag. 157 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei)
astfel:

~Referitor la solicitarea de clarificare numarul 2491/11.08.2022
anexam:

1.- dovada detinerii locatiei de unde se face deplasarea;
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- dovada detinerii utilajelor necesare inceperii lucrarii;
- dovada existentei utilajelor in locatia mentionata;

2. calculul pentru perioada de mobilizare este urmatorul:
- 5 minute incarcarea utilajelor pe trailer;
- 8 minute transportul utilajelor la obiectiv;
- 5 minute descarcarea utilajelor de pe trailer”.

Urmare a analizarii raspunsului transmis de ..., autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii, la pag. 61 (pag. 157 din
dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) urmatoarele aspecte:

~Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind concludent,
ofertantul:

- A prezentat -certificat constatator Registrul Comertului privind
punctul de lucru inregistrat in comuna Plosca, din care rezultd locul
de plecare al utilajelor spre locatia proiectului;

- A prezentat extrasul din registrul de inventar insotit de fisele
tehnice si fotografii cu toate utilajele si echipamentele disponibile,
inclusiv mijloace de transport de tip trailer;

- A adaugat timpii de incarcare si descarcare ai utilajelor de 5 minute
adaugati la extrasul Google maps, din care rezultd o duratd de
mobilizare de 18 minute.

Concluzie: Comisia de evaluare considera raspunsurile concludente,

declarédnd oferta acceptabila si calificata in etapa urmdatoare”.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul ... la
solicitarea de clarificari privind durata de mobilizare, Consiliul retine ca
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile atat
datorita diferentei foarte mari dintre durata de mobilizare de 15 minute
ofertata de catre ... si cea ofertatda de contracandidatii sai (7 ore si
respectiv 8 ore) cat si datorita faptului ca ... nu a atasat propunerii sale
tehnice inscrisurile solicitate de autoritate pentru fundamentarea duratei
de mobilizare.

Totodata se retine ca, desi autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a oferit ... o reala
sansa de a-si completa oferta cu inscrisurile care lipseau din aceasta
referitor la fundamentarea duratei de mobilizare, respectivul ofertant nu
a profitat de ocazie si nu a justificat timpul de 15 minute ofertat,
modificand-si propunerea tehnica prin schimbarea/ inlocuirea duratei de
mobilizare de 15 minute cu cea de 18 minute, recunoscand astfel lipsa
de sustenabilitate a duratei de mobilizare precizata in oferta depusa in
SEAP.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
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ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului. In consecintad, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C 599/10, punctele 36 si 37).”

Consiliul retine ca, prin informatiile transmise comisiei de evaluare
referitor la durata de mobilizare, ... si-a modificat propunerea tehnicg,
aspect care, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila.

Alegatiile autoritatii contractante potrivit carora durata de
mobilizare nu ar face parte din propunerea tehnica nu pot fi retinute
deoarece mobilizarea operatorului economic 1in vederea inceperii
lucrarilor reprezinta un proces eminamente tehnic, parte a procesului
tehnologic aplicat in vederea executarii lucrarilor solicitat la sectiunea
AIV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” punctul B -
J,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)” in cadrul
caruia s-a solicitat, printre altele, ,descrierea in succesiune cronologica a
fiecarei operatiuni ce face parte din etapele si subetapele de executie”.

Totodata, un alt motiv pentru care Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa considere concludent
raspunsul ... prin care acesta a mentionat ca va incarca utilajele pe
trailer in 5 minute il reprezinta faptul ca din mentiunile sumare
reproduse in raportul procedurii rezulta ca respectivul ofertant nu a
enumerat utilajele care vor fi relocate si, prin urmare, nu a demonstrat
ca utilajele necesare executarii lucrarilor (cum ar fi cele extrase cu titlu
exemplificativ de catre contestator din listele de cantitati - excavator pe
senile, compactor autopropulsat cu rulouri, automacara de 5 tf) ar putea
fi incarcate pe trailer in 5 minute.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa accepte
raspunsul transmis de catre ... atat din perspectiva modificarii propunerii
tehnice cat si datorita lipsei de concludenta a informatiilor transmise,
acestea avand caracter pur declarativ, fara a demonstra posibilitatea
concreta de incarcare pe trailer in timpul extrem de redus, de 5 minute.

Situatia este similara si in ceea ce priveste numarul de 8 minute
indicate pe harta din propunerea tehnica a fi suficiente pentru
parcurgerea distantei de 4,7 km deoarece calculul hartii care a stat la
baza acestei determinari/calculatii este elaborat pentru un autoturism,
nicidecum pentru un trailer incarcat (cu excavator pe senile, compactor
autopropulsat cu rulouri, automacara de 5 tf) caruia, datorita gabaritului,
greutatii si a naturii utilajelor transportate ii sunt corespunzatoare alte
viteze decat cele aferente autoturismelor si, implicit, alte durate de
deplasare.
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Consiliul retine ca, alegand sa acorde 30% din totalul punctajului
pentru factorul de evaluare referitor la durata de mobilizare, autoritatea
contractanta si-a asumat implicit obligatia de a verifica sustenabilitatea
si realitatea valorii ofertata pentru acest factor de evaluare astfel incat
punctajul acordat sa reflecte importanta respectivei durate iar aplicarea
factorului de evaluare respectiv sa nu conduca la distorsionarea aplicarii
criteriului de atribuire astfel cum dispun prevederile art. 32 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,factorii de evaluare a ofertelor, precum
si algoritmul de punctare (..) trebuie sa aduca un avantaj real, sd nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin solicitarea si
acceptarea completarilor si modificarilor operate nelegal de ... in cadrul
propunerii tehnice cu privire la factorul de evaluare tehnic cu pondere de
30% anterior mentionat, autoritatea contractanta a atribuit contractul
respectivului ofertant la o valoare cu cca. 1.000.000 lei mai mare decat
al ofertei situata pe locul 2 apartindnd societatii contestatoare, fara a fi
evidentiat avantajul concret, palpabil, real pe care se presupune ca I-ar fi
dobandit autoritatea contractanta in schimbul sumei respective.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de ... este fondata, urmand
sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei apartinand
..., Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform si inacceptabil al respectivei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... de la etapa de verificare a propunerii tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 4.760 lei,
reprezentand onorariu avocat, conform facturii fiscale seria A nr.
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7827/06.02.2023 emisa de ......... si achitate cu ordin de plata referinta
OPH33 in data 16.02.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... de la etapa de verificare a
propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 4.760 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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