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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 139/ C9 / 2688
Data: 27.01.2020

Prin contestatia nr. AB-138-U/16.12.2019, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
51713/16.12.2019, depusa de ......... SRL, cu sediul in ..
inmatriculata la Registrul Comertului din Bari sub nr. 06746680724,
cod unic de inregistrare ..., si sucursala in Romania cu sediul in ....,

inregistrata in Registrul Comertului din Bucuresti sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , privind procedura simplificata, online, organizata de
......... cu sediul in ........., ........., judetul ........., In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Bloc locuinte sociale 50 apartamente in Municipiul .........
proiectare + executie, cod CPV 45211341-1 Lucrari de constructii de
apartamente (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

a) anularea evaluarii initiale a ofertelor, a raportului procedurii
nr. 40369/11.12.2019 si a tuturor actelor subsecvente, printre care si
adresa nr. 40440/11.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
asocierea SC ...... SRL - lider, ...... SRL - asociat 1, SC ...... SRL -
asociat 2;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, prezentate de asocierea SC ...... SRL - ...... SRL
- SC ...... SRL, constatand caracterul inacceptabil si neconform al
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii nr.
40440/11.12.2019, emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In cadrul procedurii mai sus mentionate, a depus oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, in termen, 1in cadrul
asocierii ......... SRL - SC ...... SRL, fiind declarata admisibila, iar oferta
clasata pe locul 2 prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
36733/12.11.2019, publicat in SEAP in data de 15.11.2019, ora
10:34, reiese ca in cadrul procedurii s-au depus 4 oferte:

1. asocierea ..;

2. asocierea ......... SRL lider - SC ...... SRL - asociat;

3. asocierea SC ...... SRL - lider, ...... SRL - asociat 1,
SC...... SRL - asociat 2;

4, asocierea ... asociat 2.

Urmare a primirii comunicarii nr. 40440/11.12.2019 privind
rezultatul procedurii, a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei, deoarece 1in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 36733/12.11.2019 nu au fost publicate
datele de identificare ale subcontractantilor, aspect ce a iesit in
evidenta, mai ales ca a declarat doi subcontractanti (SC NC TRANS
SRL si SC GEA GASINSTAL SRL). Din cuprinsul procesului-verbal
anterior mentionat reiesea ca niciun ofertant nu are subcontractanti,
fiind incalcat principiul transparentei de catre autoritatea contractanta.

Solicitarea a fost pusa in aplicare in termen de autoritatea
contractanta prin transmiterea a 2 link-uri de transfer documente
online. Astfel, a descarcat documente ce intelege ca formeaza dosarul
achizitiei cu exceptia (probabil) a acelor parti care sunt protejate de
declaratiile de confidentialitate.

Urmare a analizarii dosarului achizitiei, precum si a ofertei
declarata castigatoare se confirma faptul ca evaluarea acesteia a fost
superficiala, motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 132 alin. (1) si (2), art. 133 alin. (1), (2) si
(3) din HG nr. 395/2016, precum si art. 2 alin. (2) lit. (d), art. 207
alin. (1) lit. (a), art. 210 alin. (1), alin. (2) lit. (@) si (b) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte de inacceptabilitate

ale ofertei asocierii SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL:
I) Potrivit fisei de date lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, conditia minima pentru
demonstrarea experientei similare se considera:



- minim un proiect de construire bloc de locuinte;

- executarea de lucrari de natura celor care fac obiectul
contractului (Lucrari de construire cladiri, blocuri), maxim 5 contracte
de lucrari realizate in ultimii 5 ani pana la data depunerii ofertelor, cu
o valoare cumulata de minim 8.000.000 lei, fara TVA.

Din declaratiile DUAE ale fiecarui membru din cadrul asocierii
SC...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, reies urmatoarele:

1) SC ...... SRL - la cap C: Capacitatea tehnica si profesionala din
cuprinsul declaratiei DUAE, a declarat experienta similara asigurata de
asociatii ...... SRL si ...... SRL;

2) SC ...... SRL, din cuprinsul declaratiei DUAE, reiese ca a
prezentat doua contracte de prestari servicii:

o Contract de servicii nr. 1722/20.07.2017, Obiect contract:
Servicii de proiectare - faza DALI: ,Reabilitare Spitalul Orasenesc ,,Sf.
Dimitrie" Corp C1 si C9”, Valoare: 127.000 lei, Data finceput:
22/07/2017, Data sfarsit: 22/09/2017, Beneficiari: Orasul Targu
Neamt, b-dul Stefan cel Mare nr. 62;

e Contract de servicii nr. 1805/12.06.2018, Obiect contract:
Proiectarea tehnica pentru executie (,Documentatiei Tehnice pentru
Executie”) a imobilului de locuinte colective S+P+4E+5ER din
Bucuresti, str. Barajul ......... nr. 41C, sectorul 1, si va cuprinde:
proiectul de arhitectura - faza P.T. + D.E.; proiectul de structura - faza
P.T. + D.E.; proiectul de instalatii (electrice, sanitare, termice) - faza
P.T. + D.E.; verificarea documentatiei la cerintele esentiale; pachetul
de prezentare 3D (inclusiv randari exterioare si interioare
reprezentative pentru apartamente si spatii comune); consultanta in
design de interior/exterior; Valoare contract: 23.072 Euro, echivalent
107.210,97 lei (valoare medie trimestrul 3 E=4,6468 lei); Valoare:
107.210,97 lei, Data inceput: 12/06/2018, Data sfarsit: 05/10/2018,
Beneficiari: SC ... SRL, in ......

Raportat la cerintele de calificare care privesc experienta similara
anterior amintita, contestatoarea apreciaza ca numai contractul de
servicii nr. 1805/12.06.2018 ar putea fi luat in considerare, daca
cerinta ,minim un proiect de construire bloc de locuinte” se refera si la
contractele de servicii si nu numai de lucrari, deoarece nu este clar
definit in fisa de date.

Fata de contractul de servicii nr. 1722/20.07.2017 Servicii de
proiectare - faza DALI: ,Reabilitare Spitalul Orasenesc ,Sf. Dimitrie”
Corp C1 si C9, petenta considera ca nu se poate incadra in prevederile
cerintelor de calificare amintite pe de o parte fiind vorba de o
documentatie faza DALI si pe de alta parte fiind vorba de un spital si
nu de un bloc de locuinte.

3) ...... SRL, din cuprinsul declaratiei DUAE, a prezentat 2
contracte de lucrari:

e Descriere: Contract nr. 27974/21.12.2015, Obiect: Construire
bloc cu 96 locuri locuinta de serviciu pentru personalul voluntar, la

Centrul Militar Veterinar Grosseto. Cod necesitate 124404. ID 4320.
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CIG 4499911407. CUP D59E12000460001. Data incepere:
23.11.2016; Data finalizare: 15.01.2018; Valoare: 1.898.859,33 E,
respectiv 8.440.429,72 lei (curs mediu an 2015 euro = 4,4450 lei),
din care: proiectare = 38.404,33 E, respectiv 170.707,24 lei si

executie lucrari = 1.860.455,00 E, respectiv 8.269.722,48 lei,
Valoare: 8.440.429,72 lei, Data inceput: 23/11/2016, Data sfarsit:
15/01/2018, Beneficiari: Ministerul Apararii - Departamentul de

Infrastructura nr. 7 - Biroul Lucrari - Sectia Lucrari.

e Descriere: Contract nr. 3939/29.12.2014, Obiect: Completare
si recuperare imobil Casa BEVACQUA P. B. nr. 13 pentru , Excursii in
PIEDIMONTE ETNEO zona ,C" al Parcului ....... Valoare 880.840,40 E,
respectiv 3.914.983,24 lei (curs mediu an 2014 euro = 4,4446 lei),
Data incepere: 07.01.2015, Data finalizare: 30.10.2015, Valoare:
3.914.983,24 lei, Beneficiari: Parcul ...... - Biroul Tehnic.

Din aceste 2 contracte, se constata :

Fata de contractul nr. 27974/21.12.2015 prezentat ca experienta
similara ,Construire bloc cu 96 locuri locuinta de serviciu pentru
personalul voluntar, la Centrul Militar Veterinar Grosseto. Cod
necesitate 124404, ID 4320, CIG 4499911407, CupP
D59E12000460001", fiind o investitie publica, se regasesc informatii
potrivit carora, acest contract a fost atribuit pe data de 31/10/2012
societatii CO.FA.M SRL, avand termen de finalizare 20/02/2014
(potrivit site-ului oficial de contracte publice al Republicii Italiene
(Servizio Contratti Pubblici).

Potrivit declaratiei DUAE prezentata de ...... SRL reiese data de
inceput (23/11/2016) si data de finalizare (15/01/2018), date ce
aparent sunt contradictorii cu informatiile publice/oficiale. Nu 1in
ultimul rand, din declaratia DUAE nu reiese de niciunde faptul ca ......
SRL ar fi fost subcontractant al CO.FA.M SRL.

Avand in vedere datele prezentate mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate faptul ca cerinta nu poate fi considerata
indeplinita, urmand sa dispuna autoritatii contractante reevaluarea
temeinica a modului concret de indeplinire a cerintei de calificare.

Fata de contractul nr. 3939/29.12.2014 prezentat ca experienta

similara - Completare si recuperare imobil Casa .... nr. 13 pentru
»Excursii in .. zona "C" al Parcului ..”, sunt relevante informatiile ce
se regasesc public pe site-ul

https://www.archilovers.com/projects/45190/recupero-delle-case-
bevacqua.html, ce evidentiaza faptul ca acest contract a avut ca obiect
restaurarea monumentului istoric ,Casa ...” situat in Parcul .......

Astfel, avand in vedere conditia minima impusa prin fisa de date
privind experienta similara (in mod limitativ):

1. minim un proiect de construire bloc de locuinte:

e Lucrarile care s-au desfasurat prin contractul nr.
3939/29.12.2014 asupra monumentului istoric ,Casa ...nr. 13”, nu se
incadreaza in ,proiect/construire bloc de locuinte”, astfel cerinta nu
este indeplinita. Mai mult decat acest contract nu poate fi luat in
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considerare nici prin cumulare pe de o parte si pe de alta parte nici
valoric.

2. executarea de lucrari de natura celor care fac obiectul
contractului (Lucrari de construire cladiri, blocuri), maxim 5 contracte
de lucrari realizate in ultimii 5 ani pana la data depunerii ofertelor, cu
o valoare cumulata de minim 8.000.000 lei, fara TVA:

e Lucrarile de restaurare a monumentului istoric ,Casa .... 13"
situat in Parcul ...... ce fac obiectul contractului nr. 3939/29.12.2014,
prezentat ca experienta similara, nu pot fi asimilate conditiei minime.

In sustinerea afirmatiilor, contestatoarea aduce in evidenta
prevederile Legii nr. 50 actualizata in 2019 prin Legea nr. 292/2018
art. 3 alin. (1). Astfel si legiuitorul in materie de autorizarea executarii
lucrarilor de constructii face diferenta intre lucrari de construire si
lucrari de restaurare.

Astfel, contestatoarea rezuma modul concret de neindeplinire a

cerintei de experienta similara potrivit declaratiilor DUAE prezentate
de fiecare membru al asocierii SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL,
declarata castigatoare, si in consecinta cerinta nu poate fi considerata
indeplinita, urmand ca sa se dispuna autoritatii contractante
reevaluarea modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.
II) Din cuprinsul dosarului achizitiei reiese faptul ca nu exista un
proces-verbal de verificare a documentelor ce probeaza indeplinirea
declaratiilor DUAE. Din cuprinsul raportului procedurii nr.
40369/11.12.2019 reiese ca, pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, comisia de evaluare a solicitat ofertantului asocierea SC
...... SRL - ...... SRL - SC ......SRL, clasat pe primul loc, sa prezinte
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar termenul-limita de depunere a documentelor-
suport a fost 28.11.2019, ora 15:00.

Ofertantul a transmis documentele-suport in data 28.11.2019,
ora 11:25.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezi
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate.

Astfel, contestatoarea a inteles ca, pana in data de 28.11.2019,
ora 15:00 asocierea SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL avea
obligatia sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE.

De subliniat este faptul ca tot din cuprinsul aceluiasi capitol (cap
3.2.7) se noteaza ca ofertantul asocierea SC ...... SRL - ...... SRL -
SC ...... SRL a transmis documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE in data de 28.11.2019
ora 11:25 (inaintea solicitarii comisiei de evaluare cu 3 ore si 35 de
minute).
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Semnele de intrebare ale contestatoarei sunt referitoare la faptul
ca aparent au fost solicitate documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE inaintea evaluarii financiare ce
s-a finalizat potrivit procesului-verbal de evaluare a ofertelor
financiare in data de 09.12.2019 avand nr. 40129. Totodata, data
inregistrarii raportului procedurii este 11.12.2019 (nr.
40369/11.12.2019) adica la 2 zile fata de evaluare ofertelor
financiare.

Toate aceste evenimente, coroborate cu faptul ca din dosarul
achizitiei lipsesc ,documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE”, documente ce in mod obligatoriu
trebuie sa faca parte din oferta declarata céastigatoare, conduc la
concluzia ca aceste documente nu exista ori nu s-au solicitat sau

asocierea SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL nu le-a pus la
dispozitie.
Avand in vedere datele prezentate mai sus, ......... SRL solicita

Consiliului sa constate faptul ca cerinta modului de indeplinire a
declaratiei DUAE nu poate fi considerata indeplinita, urmand sa
dispuna autoritatii contractante reevaluarea modului de indeplinire a
cerintelor de calificare cu precadere a cerintei de calificare privind
experienta similara.

In ceea ce priveste aspectele de neconformitate ale ofertei
asocierii SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, contestatoarea
argumenteaza astfel:

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul declarat castigator
va avea obligatia de a proiecta si executa ,Bloc locuinte sociale 50
apartamente in Municipiul ......... ", fapt ce implica potrivit studiului de
fezabilitate intocmit de SC ..., in principal urmatoarele tipuri de lucrari:

1.  Structura (infrastructura si suprastructura etc);

2.  Arhitectura (finisaje, inchideri etc);

3. Instalatii electrice interioare, lucrari descrise la pag. 113-
116 din studiul de fezabilitate - societate obligatoriu atestata ANRE
potrivit art. 1 din Ordin nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice;

4. Instalatii sanitare;

5. Instalatii termice;

6. Instalatii gaze naturale (instalatia de utilizare adica reteaua
spre centrala termica si reteaua spre bucatarii/aparatele de gatit)
descrise la pag. 126-128 din studiul de fezabilitate - societate
obligatoriu atestata ANRE potrivit art. 7 din Ordin nr. 89/2018 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea, executarea i
exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale. Data:
10.05.2018. MO 462/05.06.2018. Abroga Ordinul 5/2009.

Din toate aceste obligatii, raportat la documentele ce formeaza
oferta declarata castigatoare, asocierea SC ...... SRL - ...... SRL -
SC ... SRL nu are subcontractanti.



Niciun membru al asocierii nu figureaza in lista societatilor care
pot proiecta si executa lucrari in domeniul gazelor (potrivit art. 7 din
Ordinul nr. 89/2018 privind aprobarea Normelor tehnice pentru
proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu
gaze naturale. Data: 10.05.2018. MO 462/05.06.2018. Abroga Ordinul
nr. 5/2009) si energie electrica (potrivit art. 1 din Ordin nr. 45/2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.)
informatii ce se regasesc pe site-ul oficial al ANRE:
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN.

Astfel ca, autoritatea contractanta, de vreme ce a solicitat
executarea unor lucrari ce presupun autorizare ANRE, avea obligatia
de a include, explicit, cerinta prezentarii respectivei autorizatii in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca nu este relevant
faptul ca autoritatea contractanta nu cunoaste reglementarile tehnice
ale ANRE si nici nu invinuieste ofertantul desemnat castigator,
asocierea SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, in ceea ce priveste
faptul ca nu a prezentat autorizatiile in discutie, insa nu se poate
pretinde executarea, de catre aceasta, a unor tipuri de lucrari pentru
care se cere autorizare ANRE, pertinente in acest sens fiind dispozitiile
art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit care operatorul economic
este definit ca ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa verifice in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016,
modalitatea in care asocierea desemnata castigatoare va executa
lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens,
cu atat mai mult cu cat aceasta nu a declarat subcontractanti
(asumandu-si executarea contractului in integralitate).

Totodata, neconcordant este si faptul ca diferenta dintre oferte
(579.293,84 lei) poate fi datorata si din prisma faptului ca nu s-au
ofertat corect tipurile de lucrari care necesita autorizare ANRE - fiind
promovate practici neconcurentiale.

In concluzie, avand in vedere aspectele invocate mai sus, .........
SRL solicita admiterea contestatiei prin anularea actelor nelegale
atacate, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei declarata castigatoare, asocierea SC ...... SRL - ...... SRL -
SC ...... SRL, cu constatarea caracterului inacceptabil si neconform al
acesteia.

Totodata, solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe

rolul Consiliului.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit&tii
contractante, prin adresa nr. 52759/2688/C9/23.12.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de asocierea SC ...... SRL - ...... SRL - SC
...... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 42024/23.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
53055/23.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 13.01.2020, fiind inregistrate cu nr.
1197.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta a sustinut ca a evaluat corect ofertele, pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, fara a prejudicia in vreun fel pe
ofertantul contestator, sens in care solicita respingerea contestatiei
acesteia, ca nefondata, din urmatoarele motive:

Ofertantul declarat castigator, SC ...... SRL - ...... SRL - SC
...... SRL, a mentionat in DUAE contractele nr. 1722/20.07.2017 si
1805/12.06.2018 ale asociatului SC ...... SRL drept sustinere a
experientei similare pentru activitatea de proiectare, si contractele nr,
27974/21.12.2015 si 3939/29.12.2014 ale asociatului ...... SRL, drept
sustinere a experientei similare pentru activitatea de executie.

Dupa ce SICAP a permis accesul la ofertele financiare, cu adresa
nr. 37412 din 18.11.2019, i-au fost solicitate ofertantului clasat pe
primul loc, documentele ce probeaza cele declarate in DUAE, cu
termen de depunere 22.11.20109.

Cu adresa nr. 68/19.11.2019 ofertantul clasat pe primul loc a
solicitat un alt termen de depunere a documentelor, invocand faptul ca
pentru asociatul din Italia termenul este prea scurt. Cu adresa
36755/21.11.2019 i s-a comunicat acordul autoritatii contractante
privind noul termen, respectiv 28.11.2019.

Documentele au fost depuse si inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 38822/28.11.20109.

Dupa analiza documentelor depuse in sustinerea experientei
similare, comisia a apreciat ca sunt indeplinite conditiile minime din
fisa de date, luand in considerare:

o contractul de servicii de proiectare nr. 1805/12.06.2018
prezentat de SC ...... SRL si insotit de procesul-verbal de predare
primire din 25.10.2018 si

o contractul nr. 27974/21.12.2015 privind proiectarea si
executia lucrarilor de construire a unei cladiri cu 96 spatii de cazare cu
destinatia de locuinte de serviciu pentru personalul voluntar la centrul
militar veterinar din GROSSETO, prezentat de ...... SRL in copie,
conform cu originalul, tradus de traducator autorizat si insotit de
documente ce atesta finalizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta recunoaste ca, din eroare, in procesul-
verbal de accesare a ofertelor a fost omisa precizarea
subantreprenorilor declarati de ofertantul contestator, insa acest lucru
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nu creeaza vreun avantaj sau dezavantaj niciunui ofertant, deoarece
prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca ofertantii/asociatii/
subcontractantii, sa detinda o anume autorizare emisa de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei la data participarii cu
oferta, aceasta fiind o cerinta restrictiva.

Ordinul nr. 98/2015 din 25 iunie 2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru
de valabilitate aferente autorizatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 1' reglementeaza modul in care ,Operatorul
economic, persoana juridica straina, inregistrata intr-un stat membru
al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European sau in Elvetia,
are dreptul de a presta servicii transfrontaliere, pentru realizarea de
activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/ instalatiilor din domeniul gazelor naturale in
Romania (...)".

In ceea ce priveste realizarea instalatiilor electrice atat ca
proiectare, cat si ca executie, autoritatea contractanta a considerat ca
in cazul in care ofertantul castigator nu dispune de personal calificat,
poate angaja pe perioada contractului electricieni autorizati, fara ca
acestia sa aiba calitatea de subantreprenor.

Ordinul nr. 116/20.12.2016 pentru modificarea anexei la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, la Cap. 1V, art. 6 alin.
(1) pct. 3 defineste: ,electrician autorizat - persoana fizica autorizata
in conditiile prezentului regulament pentru a desfasura, conform
competentelor acordate, activitati de proiectare/ executare si
verificare a instalatiilor electrice;...”.

Prin adresa nr. 171/17.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2014/17.01.2020, urmare a studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a depus concluzii, reiterand sustinerile din contestatie,
aducand totodata critici suplimentare, avand in vedere documentele
studiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Bloc
locuinte sociale 50 apartamente in Municipiul ......... proiectare +
executie, cod CPV 45211341-1 Lucrari de constructii de apartamente
(Rev. 2), ......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1056772/25.10.2019.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a

se atribui este de 14.676.698,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
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este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor
afost 11.11.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 40440/11.12.2019, nemultumita

fiind de faptul ca oferta sa a fost necastigatoare, ......... SRL a depus
contestatie, solicitand reevaluarea ofertei declarata castigatoare,
depusa de asocierea SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, constatand

caracterul inacceptabil si neconform al acesteia.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205970414/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 19.12.2019.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei declarate castigatoare, depusa de asocierea SC ...... SRL - ......
SRL - SC ...... SRL, motivata de neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, se constata ca, in fisa de date, la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate, s-a impus urmatoarea cerinta: "Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat: Lista principalelor lucrari
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Cerinta specifica: Conditia
minima pentru demonstrarea experientei similare se considera:

- minim un proiect de construire bloc de locuinte

- executarea de lucrari de natura celor care fac obiectul contractului (Lucrari
de construire cladiri, blocuri), maxim 5 contracte de lucrari realizate in ultimii 5 ani
pana la data depunerii ofertelor, cu o valoare cumulata de minim 8.000.000 lei fara
TVA. Modalitatea de indeplinire: COMPLETARE DUAE”.

Raportat la cerinta de calificare impusa pentru demonstrarea

experientei similare, in cuprinsul formularelor DUAE - cap C:
Capacitatea tehnica si profesionala, corespunzatoare fiecarui membru
al asocierii SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, se constata indicarea
urmatoarelor informatii:

1) SC ...... SRL - la cap C: Capacitatea tehnica si profesionala, a
declarat ca experienta similara este asigurata de asociatii ...... SRL
] SRL;

2) SC...... SRL a indicat doua contracte de prestari servicii:

o Contract de servicii nr. 1722/20.07.2017, Obiect contract:
Servicii de proiectare - faza DALI: ,Reabilitare Spitalul Orasenesc Sf.
Dimitrie, Corp C1 si C9”, Valoare: 127.000 lei, Data inceput:
22/07/2017, Data sfarsit: 22/09/2017, Beneficiari: Orasul Targu
Neamt, b-dul Stefan cel Mare nr. 62;

e Contract de servicii nr. 1805/12.06.2018, Obiect contract:
Proiectarea tehnica pentru executie (,Documentatiei Tehnice pentru
Executie”) a imobilului de locuinte colective S+P+4E+5ER din
Bucuresti, str. ... ......... nr. 41C, sectorul ..., si va cuprinde: proiectul
de arhitectura - faza P.T. + D.E.; proiectul de structura - faza P.T. +
D.E.; proiectul de instalatii (electrice, sanitare, termice) - faza P.T. +
D.E.; verificarea documentatiei la cerintele esentiale; pachetul de
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prezentare 3D (inclusiv randari exterioare si interioare reprezentative
pentru apartamente si spatii comune); consultanta in design de
interior/exterior; Valoare contract: 23.072 Euro, echivalent
107.210,97 lei (valoare medie trimestrul 3 E=4,6468 lei); Valoare:
107.210,97 lei, Data inceput: 12/06/2018, Data sfarsit: 05/10/2018,
Beneficiari: SC ... SRL, in ....

3) ...... SRL, din cuprinsul declaratiei DUAE, a indicat 2 contracte
de lucrari:

e Contract nr. 27974/21.12.2015, Obiect: Construire bloc cu 96
locuri locuinta de serviciu pentru personalul voluntar, la Centrul Militar
Veterinar Grosseto. Cod necesitate 124404, ID 4320, CIG
4499911407, CUP D59E12000460001. Data incepere: 23.11.2018;
Data finalizare: 15.01.2018; Valoare: 1.898.859,33 E, respectiv
8.440.429,72 lei (curs mediu an 2015 euro = 4,4450 lei), din care:
proiectare = 38.404,33 E, respectiv 170.707,24 lei si executie lucrari
= 1.860.455,00 E, respectiv 8.269.722,48 lei, Valoare: 8.440.429,72
lei, Data Iinceput: 23/11/2016, Data sfarsit: 15/01/2018,
Beneficiari: ... - Biroul Lucrari - Sectia Lucrari;

e Contract nr. 3939/29.12.2014, Obiect: Completare si
recuperare imobil Casa .... 13 pentru ,Excursii in ... zona ,C” al
Parcului ....... Valoare 880.840,40 E, respectiv 3.914.983,24 lei (curs
mediu an 2014 euro = 4,4446 lei), Data incepere: 07.01.2015, Data
finalizare: 30.10.2015, Valoare: 3.914.983,24 lei, Beneficiari:
Parcul ...... - Biroul Tehnic.

Prin adresa nr. 37412/18.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ofertante, printre altele, prezentarea pana in data de
22.11.2019 a documentelor justificate in sustinerea celor declarate
prin DUAE.

In conditiile in care ofertanta a solicitat prin adresa nr.
68/19.11.2019 prelungirea termenului de depunere a documentelor
amintite, pentru data de 28.11.2019, iar autoritatea contractanta si-a
exprimat acordul in acest sens prin adresa nr. 37655/21.11.2019, au
fost depuse documentele in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE
la data respectiva.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incheiat procesul-verbal al sedintei de accesare a ofertelor
nr. 36733/12.11.2019, procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice
nr. 37393/18.11.2019 si procesul-verbal nr. 40129/09.12.2019 de
evaluare a ofertelor financiare, ulterior raportul procedurii nr.
40369/11.12.20109.

Raportat la cele retinute, se constata ca, pe langa obligatia de a
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, documente in sustinerea informatiilor din DUAE, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are si dreptul de a solicita
depunerea acestor documente oricarui ofertant, pe parcursul evaluarii
ofertelor, astfel cum prevede art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr.

98/2016.
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Potrivit prevederilor amintite, (1)
Autorit
a
t
e
sol candidatilor/ofertantilor sa
a
tribuire, daca acest |lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantad solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative

actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor

desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Astfel, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
pentru ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii ofertante
SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, inainte de finalizarea evaluarii
ofertelor financiare, dar dupa finalizarea evaluarii ofertelor tehnice,
depunerea documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE, nu se
poate constata vreo incdlcare a legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Fiind explicit prevazut de legislatia in materie, autoritatea
contractanta poate uza de acest drept, in conditiile amintite.

Cu referire la indeplinirea cerintei privind experienta similara de
catre asocierea ofertanta SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, se
constata ca, in niciun proces - verbal de evaluare si nici in raportul
procedurii nr. 40369/11.12.2019, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a retinut vreo informatie in referire la
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare, implicit cu privire la
experienta similara.

In raportul procedurii, legat de «calificarea ofertantilor,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "Comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile
de participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire. Procesul de verificare a fost detaliat in procesul — verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.

36733/12.11.2019, care este parte a dosarului achizitiei ...”.

Cu toate acestea, din verificarea conditiilor impuse de autoritatea
contractanta pentru cerinta privind experienta similara, precum si a
informatiilor din DUAE, inclusiv a documentelor depuse in sustinerea
acestora, se constata ca, pentru componenta de proiectare, asocierea
ofertanta are experienta similara.

Astfel, in conditiile in care s-a solicitat pentru indeplinirea
experientei similare minim un proiect de construire bloc de locuinte,
asociatul SC ...... SRL a realizat contractul de servicii nr.
1805/12.06.2018, avand ca obiect Proiectarea tehnica pentru executie
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(,Documentatiei Tehnice pentru Executie”) a imobilului de locuinte
colective S+P+4E+5ER (Bucuresti, str. Barajul ......... nr. 41C,
sectorul 1), care cuprinde: proiectul de arhitectura - faza P.T. + D.E.;
proiectul de structura - faza P.T. + D.E.; proiectul de instalatii
(electrice, sanitare, termice) - faza P.T. + D.E.; verificarea
documentatiei la cerintele esentiale; pachetul de prezentare 3D
(inclusiv randari exterioare si interioare reprezentative pentru
apartamente si spatii comune); consultanta 1in design de
interior/exterior, cu valoarea contractului: 23.072 Euro. Pentru a
dovedi realizarea acestui proiect, proiectantul SC ...a prezentat copie a
contractului, precum si procesul - verbal de predare - primire, din
data de 25.10.2018, incheiat cu beneficiarul proiectului SC Saphir
Management & Investments SRL.

Contractul nr. 1722/20.07.2017, avand ca obiect Servicii de
proiectare - faza DALI: Reabilitare Spitalul ...” Corp C1 si C9, nu poate
fi considerat experienta similara pentru componenta de proiectare,
cata vreme, in cadrul acestuia s-a realizat doar faza de proiectare
DALI - Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) din HG nr. 907/2016
Do
i es
construct
i/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de
specialitate in raport cu specificul investitiei. (2) Scenariul/Optiunea tehnico-
economic(d) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele si informatiile prevazute la
art. 7 alin. (2). (3) In cazul obiectivelor a caror functionare implica procese
tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivatd ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
investitiei, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile art. 12
alin. (1).

Cat priveste experienta similara pentru componenta de executie,
se constata ca asociatul ...... SRL a nominalizat contractul nr.
27974/21.12.2015, avand ca obiect ..... Cod necesitate 124404. ID
4320. CIG 4499911407. CUP D59E12000460001, Data incepere:
23.11.2016; Data finalizare: 15.01.2018; Valoare: 1.898.859,33 E,
respectiv 8.440.429,72 lei (curs mediu an 2015 euro = 4,4450 lei),
din care: proiectare = 38.404,33 E, respectiv 170.707,24 lei si
executie lucrari = 1.860.455,00 E, respectiv 8.269.722,48 lei,
Beneficiari: Ministerul Apararii - Departamentul de Infrastructura nr. 7
- Biroul Lucrari - Sectia Lucrari. Pentru a dovedi executia acestui
contract, asociatul ...... SRL a prezentat extrase din pagini ale
contractului de executie (pag. 1, 2, 3-4, 5, 6, 9 si 39) procesul -
verbal la terminarea lucrarilor, din data de 15.01.2018 si Certificat de
receptie finala a lucrarii, traduse din limba italiana de catre un
traducator autorizat.

In conditiile in care ofertanta a depus documente care confirma
informatiile referitoare la contractul incheiat in anul 2015, in varianta
in limba italiana si traduse in limba roméana, nu se considera necesara
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solicitarea de clarificari in referire la un contract anterior, incheiat in
anul 2012 invocat de societatea contestatoare, sub pretextul ca ar
exista o legatura intre aceste contracte.

Din documentele depuse de contestatoare odata cu contestatia
nu rezulte informatii care sa conduca la concluzia ca autoritatea
contractanta ar trebui obligata sa solicite asocierii clarificari in referire
la presupusa legatura dintre contractul incheiat in anul 2015
(prezentat ca experienta similard) si contractul avut in vedere de
contestatoare, incheiat in anul 2012.

Cat priveste contractul nr. 3939/29.12.2014 avand ca obiect
Completare si recuperare imobil Casa ... nr. 13 pentru ,Excursii in
PIEDIMONTE ... zona "C" al Parcului ...... " acesta nu poate fi
considerat experienta similara raportat la cerinta impusa de
autoritatea contractanta.

Lucrarile de completare si reabilitare imobil realizate, nu pot fi
incadrate in categoria lucrarilor de natura celor care fac obiectul
contractului, respectiv lucrari de construire cladiri, blocuri, etc.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca asocierea
ofertanta SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL nu este atestata sa
execute lucrari de instalatii electrice, precum si de gaze naturale, in
conditiile in care vor trebui proiectate si executate astfel de lucrari, si
nu a declarat niciun subcontractant care sa fie autorizat in acest sens,
se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau  grup ori  asociere de astfel de  persoane, care
ofe

in mod

(o) ‘-I\mcﬁ

it pe piatd executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru proiectarea si executarea lucrarilor sunt
necesare atestari ANRE pentru instalatiile electrice si de gaze naturale,
operatorii economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor
in anuntul de participare simplificat si sa proiecteze si sa execute
lucrarile in mod ilicit. Legalitatea proiectarii si executarii lucrarilor
presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor necesare.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unor cerinte
in anuntul de participare simplificat, atat timp cat acestea sunt
determinate de o reglementare specifica, iar in lipsa lor, serviciile de
proiectare si lucrarile corespunzatoare acestora nu pot fi realizate in
mod legal.

Totodata, este de retinut ca interesul autoritatii contractante
este de a incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant care
indeplineste toate conditiile care sa 1i permita realizarea tuturor
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activitatilor in conditii de legalitate. Asadar, acestea trebuiau verificate
anterior atribuirii contractului.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere cad, potrivit
Regulamentului ANRE pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 21 septembrie
2016, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, art. 1 alin. (1) Activitéatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe
care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare, iar
conform art. 5 alin. (2) Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are
dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare
de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul
investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sdu care detine calitatea de electrician
autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea acestor
lucrari.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, realizarea
serviciilor de proiectare si a lucrarilor pentru instalatiile electrice nu se
poate realiza in cazul in care ofertantul castigator nu dispune de
personal calificat, prin angajare pe perioada contractului de electricieni
autorizati, fara a exista un operator economic autorizat care sa aiba
calitatea de subantreprenor.

Conform prevederilor mai sus evocate, atat proiectarea, cat si
executia lucrarilor de instalatii electrice se realizeaza de catre
operatori economici autorizati ANRE, declarati subcontractanti, si nu
de catre persoane fizice autorizate ANRE.

Cat priveste trimiterea autoritatii contractante la prevederile art.
1' din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 98/2015, se constata ca,
(1) Ope
Eu

r
opene sau al Spatiului Economic European sau in Elvetia, are
exe

e sau exploatare a

ob

r/sistemelor/instalatiilor

d

i

n

domeniu

/
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gazelor naturale in Romania, daca indeplineste, cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) detine un document echivalent cu o autorizatie emisa potrivit
prezentului regulament, corespunzator tipurilor de Iucrari ce vor fi
realizate, emis de o autoritate publica din tara de origine sau de orice alta
entitate din tara de origine, indreptatita sa emita un astfel de document;
b) transmite la ANRE o cerere redactatd in limba roména, conform modelului
prevazut in anexa nr. 12, insotitd de o traducere necertificata in limba romana a
documentului prevazut la lit. a) si o declaratie pe propria raspundere, intocmita sau
tradusa in limba romana, conform modelului prevazut in anexa nr. 1, semnata de
reprezentantul legal al solicitantului, prin care acesta isi asuma respectarea
obligatiilor rezultate din calitatea de titular al deciziei de confirmare prevazuta la
lit. ¢), precum si un document de inregistrare la autoritatile competente din tara de
origine, tradus in limba roméana;

c) detine o decizie de confirmare emisa de ANRE prin care se recunoaste acestuia
dreptul de a presta servicii transfrontaliere in Romé&nia, ca urmare a indeplinirii
conditiilor prevazute la lit. a), b) si e);

d) respecta, pe durata desfasurarii activitatilor de proiectare, executie sau
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
obligatiile prevazute in anexele nr. 7 si 8, corespunzator tipurilor de lucrari
realizate;

e) achita tariful de autorizare/prelungire, stabilit in conformitate cu prevederile
ordinului presedintelui ANRE cu privire la aprobarea tarifelor si contributiilor banesti
percepute de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, pentru
tipul de autorizatie a carei confirmare se solicita.

(2) Operatorul economic, persoana juridica straina, inregistrata intr-un
stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European sau in
Elvetia, are dreptul de a presta servicii transfrontaliere, pentru realizarea
de lucrari de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor ~din domeniul gazelor naturale in
Romania, pe durata de valabilitate a documentului prevazut la alin. (1) lit.
a).

In conditiile celor mai sus retinute, se constata ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta in privinta ofertei depuse de
asocierea SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL nu s-a realizat cu
maxima obiectivitate, motiv pentru care se considera necesara
reevaluarea acestei oferte.

Vizavi de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr
36733/12.11.2019 nu au fost publicate datele de identificare ale
subcontractantilor, aspect ce a iesit in evidenta, in conditiile in care a
declarat doi subcontractanti (SC .... SRL si SC ... SRL), se retine ca,
fata de acest aspect, autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca,
din eroare, a omis sa indice subcontractantii societatii contestatoare,
astfel ca este lipsit de relevanta in solutionarea contestatiei acest
aspect, nemaifiind necesara o remediere cu privire la omisiunea
constatata.

Cu privire la diferenta valorica fata de oferta declarata
castigatoare, 579.293,84 lei, critica este nefondata, avand in vedere
ca societatea contestatoarea nu a adus, in concret niciun argument

pentru care s-ar impune reevaluarea din acest punct de vedere, cu
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toate ca potrivit art. 249 Cod proc. civ. sarcina probei revine celui care
face o sustinere.

In referire la faptul sustinut de societatea contestatoare ca
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie toate documentele
urmare a solicitarii de studiere a dosarului cauzei, este de retinut ca a
avut acces la dosarul cauzei, la Consiliu, in data de 15.01.2020,
fiindu-i asigurat accesul la toate documentele, in conditiile in care nu
au fost declarate documente confidentiale, si acoperita astfel lipsa
studierii documentelor la autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei suplimentare celor din contestatie,
formulate prin concluziile transmise in data de 17.01.2020, urmare a
studierii dosarului cauzei, vor fi respinse ca inadmisibile, in temeiul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea contestatoarei de a se obliga achizitoarea sa constate
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depuse de asocierea
SC ...... SRL - ...... SRL - SC ...... SRL, se va respinge, fiind constatata
necesitatea reevaluarii acestei oferte.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
si va dispune reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...... SRL
- e SRL - SC ...... SRL, avandu-se in vedere cele retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
si anuleaza raportul procedurii nr. 40369/11.12.2019, precum si
comunicarile cuprinzand rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ...... SRL - ...... SRL -
SC ...... SRL, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici cu respectarea termenului prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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