Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 128/C5/3387
Data: 18.01.2022

Prin contestatia nr. 490/27.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 67542/27.12.2021 si, respectiv, sub nr.
67717/28.12.2021, .... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
prin ..., in calitate de administrator, a contestat adresa intitulata
,Informare finalizare etapa DUAE” nr. 11851/20.12.2021 emisa in cadrul
procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Refacere strazi si podete ca urmare a calamitatilor din luna ianuarie
2021 Baia de Arama, judetul Mehedinti”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2),
organizata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....,
str. ... si a solicitat anularea actului atacat si a tuturor documentelor
ulterioare emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, precum
si reevaluarea ofertei depuse, respectiv a informatiilor cuprinse in DUAE
si declararea acesteia ca admisibila din punct de vedere al informatiilor
din DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostintd c&
a completat Formularul DUAE in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, aratand ca informatiile completate in DUAE
fac referire la 3 contracte de lucrari, duse la bun sfarsit de societatea sa,
acestea fiind prezentate pentru a raspunde la cerinta de la pct. III.
1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
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achizitiei: ,Ofertantul va face dovada ca in ultimii cinci ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor a executat lucrari similare
executie drumuri in valoare cumulata de cel putin 1.200.000 lei fara
TVA. Valoarea cumulata a lucrarilor similare se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor similare executate la nivelul a unuia sau cel
mult 3 contracte”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 11698/13.12.2021, redepunerea formularului DUAE cu
completarea tipului contractelor, precum si a valorii acestora si a valorii
C+M fara TVA, formularul revizuit fiind transmis prin adresa nr.
480/14.12.2021, in care au fost detaliate informatiile privind experienta
similara invocatd, in conformitate cu solicitarea de clarificari si cu
specificatiile fisei de date a achizitiei. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca a corectat o mica eroare cu privire la valoarea totala fara
T.V.A. a lucrarilor similare executate in cadrul contractului de lucrari nr.
1118/20.02.2020, in sensul ca in DUAE-ul initial s-a completat valoarea
de 826.263,17 lei, iar in cel revizuit s-a completat valoarea de
856,263,17 lei fara TVA.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca, prin
retransmiterea DUAE-ului revizuit, a raspuns la solicitarea de clarificari,
in sensul dezvoltarii informatiilor prezentate in DUAE initial, fara a
prezenta/ adauga informatii noi (cum ar fi: contracte noi, elemente noi
care sa schimbe modul de calcul al experientei similare) si considera ca,
prin corectare valorii unui contract privind experienta similara, nu i-a fost
creat vreun avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, corectarea acesteia
neschimband cu nimic informatiile deja prezentate.

SRL apreciaza ca solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta s-a intemeiat pe prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta a observat ca informatiile
prezentate in DUAE initial sunt incomplete.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din
continutul Informarii nr. 11851/20.12.2021, potrivit careia ,Informatia a
devenit incredibila si neconcludenta /.../”, contestatoarea nu o sustine,
pe motiv ca autoritatea contractanta avea posibilitatea, printr-o alta
solicitare de clarificari, sa ceara documentele suport (contracte, procese
verbale de receptie etc.) si sa verifice daca informatiile prezentate in
DUAE revizuit sunt reale si conforme cu realitatea, documentele suport
fiind disponibile si putand confirma informatiile detaliate prezentate de
operatorul economic in formularul DUAE revizuit.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca aplicarea, de catre ...., a
prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016, ca motiv de declarare a DUAE
ca inacceptabil si implicit a ofertei sale ca inacceptabila, nu se potriveste
situatiei din prezenta speta, nefiind vorba de corectarea unor vicii de
forma.

De asemenea, se arata ca invocarea faptului ca operatorul
economic si-a creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire nu are sustinere, deoarece, prin detalierea
informatiilor, nu au fost prezentate elemente noi care sa aduca ceva
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, .... SRL considera ca
declararea, ca inacceptabila, a ofertei sale nu este legala.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 12030/28.12.2021, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 67778/
28.12.2021 si, respectiv, sub nr. 67808/28.12.2021, autoritatea
contractanta .... a inaintat punctul de vedere nr. 12023/28.12.2021
referitor la contestatie, insotit de o parte din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a exemplificat,
in preambul, cerinta de la pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei si,
respectiv, informatiile prezentate de catre contestatoare in formularul
DUAE-ul depus, din care rezulta ca nu se precizeaza tipul contractului
(de executie sau de proiectare + executie), care este valoarea
contractului si care este valoarea C+M si nici daca valoarea contine sau
nu TVA.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 11698/13.12.2021, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
480/14.12.2021 si a atasat DUAE revizuit, dar cu informatii diferite de
cel depus initial, privind experienta similara aferenta contractului nr.
11181/20.02.2020, in sensul ca valoarea contractului a aparut ca fiind
889.713,17 lei fara TVA si valoarea C+M = 856.263,17 lei fara TVA, fata
de valoarea initiala declarata, de 826.263,17 lei. Informatia a devenit
neconcludentd, intrucat nu se cunostea daca valoarea declarata a
contractului este sau nu cu TVA si daca tipul acestuia este doar pentru
executie de lucrari sau de proiectare si executie.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta depusa
de .... SRL nu respecta cerintele de forma stabilite prin documentatia de
atribuire. Sub acest aspect, autoritatea contractanta face trimitere si la
Ghidul ANAP si considera ca motivele ce au stat la baza respingerii
ofertei depuse de catre .... SRL sunt intemeiate, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 67891/3387/C5/29.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa depuna la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 24.908,4 lei.

Prin adresa nr. 12032/28.12.2021, transmisa, in original, prin
posta, autoritatea contractanta a remis documente din dosarul achizitiei
publice, relevante solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 500/31.12.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
13/03.01.2022 si, respectiv, sub nr. 222/04.01.2022, .... SRL a depus
Recipisa de consemnare nr. 207737012/1 din 31.12.2021, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Novaci, in suma de 24.908,40 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 2773/18.01.2022, autoritatea contractanta
a transmis procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc inregistrat sub
nr. 11850/20.12.2021.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Refacere
strazi si podete ca urmare a calamitatilor din luna ianuarie 2021 Baia de
Arama, judetul Mehedinti”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
10.12.2021, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata, fara TVA, de 1.245.420 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre
acestea regasindu-se si oferta contestatoarei .... SRL, aspect consemnat
in Declaratia de participare postata in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 13.12.2021.

In etapa de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, ca inacceptabild, decizie comunicata prin adresa
intitulata ,Informare finalizare etapa DUAE”, inregistrata sub nr.
11851/20.12.2021. Nemultumit de acest rezultat, ofertantul .... SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, prin care a solicitat
anularea adresei nr. 11851/20.12.2021 si a tuturor documentelor
ulterioare emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, precum
si reevaluarea ofertei sale, respectiv a informatiilor cuprinse in DUAE si
declararea acesteia ca admisibila din punct de vedere al informatiilor din
DUAE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 222/04.01.2022, .... SRL
a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. 207737012/1 din
31.12.2021, eliberata de CEC Bank - Unitatea Novaci, in suma de
24.908,40 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continut contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia de
decizia de respingere a ofertei sale in faza de analiza a DUAE,
contestatoarea sustinand ca modificarea intervenita in cadrul DUAE-ului
revizuit solicitat de autoritatea contractanta, este o eroare cu privire la
valoarea totala, fara TVA, a lucrarilor similare aferente unuia dintre
contractele invocate ca experienta similara, considerand ca, in speta, nu
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) si (7) si ar. 135 din HG nr.
395/2016.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
prevederile cap. III.1.2) ,Capacitatea economica si financiara”, pct.
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, din fisa de date a
achizitiei, in cadrul caruia s-au stabilit urmatoarele:

«Ofertantul va face dovada ca in ultimii cinci ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor a executat lucrdri similare
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executie drumuri in valoare cumulata de cel putin 1.200.000 lei fara
TVA. Valoarea cumulata a lucrarilor similare se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor similare executate la nivelul a unuia sau cel
mult 3 contracte.

Lucrari similare sunt considerate lucrdri de consolidare si/sau
constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri
aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor de interes
local.

/.S

Modalitatea de indeplinire:

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul,
tipul, denumirea data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea totala a contractului (cu precizarea in clar ,fara TVA”);
valoarea C+M care va fi luata in considerare drept valoarea
experientei similare (cu precizarea in clar ,fara tva”), beneficiarul
si ponderea pe care operatorul economic a avut-o la executarea
lucrarilor contractului mentionat (daca a fost contractant unic sau
asociat sau a avut subcontractanti) si/sau activitatile pentru care
ofertantul a fost responsabil, numarul si data PVRTL.

[o/>.

Analizand DUAE-ul depus de contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul retine ca, pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similard, acesta a indicat, in Partea 1V lit. C)
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, 3 contracte, dupa cum
urmeaza:

o ,Descriere: Tipul contractului - Executie drumuri - Lucrari de
intretinere si reparatii a drumurilor satesti din comuna Aninoasa,

Contract nr. 7184/13.11.2019, PV. nr. 8142/18.12.2019, lucréari
executate - pietruire drumuri, asternere strat agregat, compactare,

Contractant unic, ponderea lucrarilor executate 100%,

Recomandare beneficiar nr. 3741/19.05.2021

Valoare: 278.100,8 lei

Moneda: RON

Data inceput: 14/11/2019

Data sfarsit: 17/12/2019

Beneficiari: COMUNA ANINOASA

« Descriere: ASFALTARE DRUM SATESC DS58 CFR BOBAIA

Contract nr. 1118/20.02.2020, PV. nr. 4703/02.07.2021, lucrari
executate - asternere strat agregat, compactare, mixturi asfaltice,
rigole, podete, marcaje rutiere,

Contractant unic, ponderea lucrarilor executate 100%

Valoare: 826.263,17

Moneda: RON

Data inceput: 10/08/2020

Data sfarsit: 07/06/2021

Beneficiari: COMUNA ANINOASA
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o Descriere: Refacere infrastructura in regim de urgenta a drumurilor
comunale DC42 Brates Molani Comanesti in lungime totala de 3,50
km in comuna Bala judetul Mehedinti prin pietruire,

Contract nr. 16/21.05.2021, PV. nr. 6372/29.10.2021 lucrari
executate - pietruire drumuri, asternere strat agregat, compactare,
rigole Contractant unic, ponderea lucrarilor executate 100%

Valoare: 253.239,24

Moneda: RON

Data inceput: 01.06.2021

Data sfarsit: 29.10.2021

Beneficiari: COMUNA BALA”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliu
constata ca prin adresa nr. 11698/13.12.2021, a fost transmisa
contestatoarei urmatoarea solicitarea de clarificari:

«Se solicita redepunerea DUAE cu completarea tipului contractelor
(proiectare + executie lucrari sau doar executie lucrari), valoarea totala
a fiecarui contract (cu precizarea in clar ,fara tva”) si valoarea C+M care
va fi luatd in considerare drept valoarea experientei similare (cu
precizarea in clar ,fara tva”), a fiecarui contract declarat in DUAE/in
conformitate cu solicitarile FDA: ,La nivelul DUAE trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul, tipul, denumirea, data contractului invocat
drept experienta similara, valoarea totala a contractului (cu precizarea in
clar <fara TVA>); valoarea C+M care va fi luata in considerare drept
valoarea experientei similare (cu precizarea in clar <fara TVA>),
beneficiarul si ponderea pe care operatorul economic a avut-o la
executarea lucrarilor contractului mentionat (daca a fost contractant unic
sau asociat sau a avut subcontractanti) si/sau activitatile pentru care
ofertantul a fost responsabil, numarul si data PVRTL”»

Prin adresa nr. 480/14.12.2021, ofertantul .... SRL a raspuns
acestei solicitari de clarificari, transmitand DUAE-ul rectificat, in legatura
cu cerinta privind experienta similara [Partea IV lit. C) CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA], fiind mentionate urmatoarele informatii:

,Descriere: Tipul contractului - Executie drumuri - Lucrari de
intretinere si reparatii a drumurilor satesti din comuna Aninoasa,
Contract nr. 7184/13.11.2019, PV. nr. 8142/18.12.2019, lucrari
executate - pietruire drumuri, asternere strat agregat, compactare,
Contractant unic, ponderea lucrarilor executate 100%

Recomandare beneficiar nr. 3741/19.05.2021

Valoarea totala a contractului: 278.100,80 lei fara TVA

Valoare C+M = 278.100,80 lei fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 14/11/2019

Data sfarsit: 17/12/2019

Beneficiari: COMUNA ANINOASA

Descriere: Tipul contractului - Proiectare si executie drumuri -
ASFALTARE DRUM SATESC DS58 CFR BOBAIA

Contract nr. 1118/20.02.2020, PV. nr. 4703/02.07.2021, lucrari
executate - asternere strat agregat, compactare, mixturi asfaltice,
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rigole, podete, marcaje rutiere, Asociat, ponderea lucrarilor executate
100%

Valoarea totala a contractului: 889.713,17 defalcat astfel: servicii
proiectare 33.450,00 lei fara TVA si executie lucrari 856.263,17 lei
fara TVA

Valoare C+M= 856.263,17 fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 10/08/2020

Data sfarsit: 07/06/2021

Beneficiari: COMUNA ANINOASA

Descriere: Tipul contractului - Executie drumuri - Refacere
infrastructura in regim de urgentd a drumurilor comunale DC42 Brates
Molani Comanesti in lungime totala de 3,50 km in comuna Bala judetul
Mehedinti prin pietruire, Contract nr. 16/21.05.2021, PV. nr.
6372/29.10.2021 lucrari executate - pietruire drumuri, asternere strat
agregat, compactare, rigole Contractant unic, ponderea lucrarilor
executate 100%

Valoarea totala a contractului: 253.239,24 lei fara TVA

Valoare C+M =253.239,24 lei fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 01.06.2021

Data sfarsit: 29/10/2021

Beneficiari: COMUNA BALA”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul primit si,
potrivit informatiilor consemnate in Procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, inregistrat sub nr. 11850/20.12.2021, prezenmmntand
concluziile din raportul expertului cooptat, inregistrat sub nr.
11821/16.12.2021, au declarat oferta depusa de .... SRL ca
inacceptabila, motivat de faptul ca ofertantul a modificat continutul si
informatiile initiale declarate in DUAE prin declararea valorii contractului
nr. 1118/20.02.2020 - ASFALTARE DRUM SATESC DS58 CFR BOBAIA ca
fiind de 889.713,17 lei fara TVA si valoare C+M, de 856.263,17 lei fara
TVA, in conditiile in care valoarea initiala declarata a fost de 826.263,17
lei.

Analizand decizia membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta este eronata, in conditiile in care, in conditiile in care
modificarea efectuata de ofertant nu este de natura sa conduca la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si ale art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deci la respingerea ofertei.

Astfel, in analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In speta, autoarea contestatiei a indicat, initial in cadrul DUAE,
pentru contractul nr. 1118/20.02.2020, invocat ca experienta similara o
valoare aferenta C+M de 826.263,17 lei fara TVA, pe care, prin
intermediul DUAE-ului revizuit transmis autoritatii contractante, a
modificat-o la 856.263,17 lei fara TVA, iar membrii comisiei de evaluare
nu au avut un rol activ in clarificarea motivului efectuarii acestei
modificari.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care membrii comisiei de
evaluare aveau nelamuriri cu privire la valoarea corecta a lucrarilor
executate in cadrul contactului nr. 1118/20.02.2020, aveau posibilitatea,
potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite ofertantului
clarificari/prezentarea documentelor suport relevante, care sa probeze
valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 1118/20.02.2020.
In spetd, acestia au dat dovada de un formalism excesiv si au respins
oferta ca inacceptabila pentru o eroare minora la nivelul DUAE-ului
initial.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei este  contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
pe care autoritatea contractanta trebuie sa-1 respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de concesiune si cerintele solicitate a
fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar

Pagina 8 din 9



inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei este dovada unui formalism excesiv, care
a condus la incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul contestator modificarea
in discutie a DUAE-ului, prin aplicarea dispozitiilor indicate in paragraful
anterior, critica privind acest aspecte fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula, in parte,
procesul verbal nr. 11850/20.12.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de .... SRL si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de .... SRL, cu
respectarea celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
11850/20.12.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de .... SRL si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de .... SRL, cu respectarea celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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