In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul eliminarii cerintelor restrictive si, dupa caz, nelegale,
si al modificarii documentatiei de atribuire, conform celor din contestatie;
Si

2. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca procedura de atribuire
urmareste achizitionarea a 17 microbuze electrice in vederea asigurarii
transportului elevilor.

Referitor la factorii de evaluare, contestatorul arata ca sunt detaliati
la pct. I1.2.5 din fisa de date, rezultand urmatoarea structura:

a) pretul ofertei (40 puncte):

b) perioada de garantie standard de functionare a microbuzului
electric: (minim 36 luni si in al doilea rand, minim 200.000 km) (2- de
puncte);
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c) perioada de garantie acordata grupului de baterii pentru minim:
(48 de luni si in al doilea rand, 2500 cicluri de incarcare completa) (20
de puncte);

d) autonomia de mers a microbuzului electric garantata de
producator (minim 200 km) (20 de puncte).

Contestatorul arata ca, in urma analizei prevederilor documentatiei
de atribuire, a constatat existenta unor cerinte si factori de evaluare care
incalca dispozitiile legii aplicabile, respectiv:

A.  Cerinta privind usa culisanta:

Conform Sectiunii A.3, pag. 9 din caietul de sarcini, caroseria
microbuzelor electrice trebuie sa fie prevazuta cu o usa de acces pentru
calatori situata pe partea dreapta. Cerinta se regaseste si la pct. 10 lit.
c) al Tabelului specificatiilor tehnice minimale (pag. 13 a caietului de
sarcini).

Aceasta cerinta are un caracter restrictiv, in opinia contestatorului,
deoarece impiedica participarea operatorilor economici care pot furniza
microbuze cu usa montata in balamale, varianta prevazuta chiar de
dispozitiile art. 7.6.4.3 din Anexa nr. 3 - Cerinte aplicabile tuturor
vehiculelor - din Regulamentul CEE-ONU nr. 107, aplicabile atunci cand
se realizeaza omologarea microbuzelor.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
de masuri de remediere in sensul eliminarii restrictiei descrise.

B. Cerinta privind autonomia:

Potrivit Sectiunii B.1 a caietului de sarcini (pag. 18):

- autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de
incalzire/racire functionand astfel incat sa se asigure o temperaturd interioara de 21 grade
Celsius pe tot parcursul deplasdrii pe un traseu variat (ses — deal), mixt (urban 50% din
distantd, 50% extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute de functionare in stationare, incarcare
la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si o vitezd medie de 40 km/h.
Autonomia vehiculului va fi certificat cu buletin de masuratori RAR

- viteza medie de deplasare — 40 km/h in conditiile in care functioneaza sistemul
de incdlzire sau climatizare la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire
si Incdrcare maxima de calatori.

Aceasta cerinta este restrictiva, in opinia contestatorului, intrucat
defineste cu o specificitate nejustificata si exagerata traseul care ar
trebui sa fie avut in vedere de catre ofertanti, in conditiile in care se
solicita certificarea cu un buletin de masuratori emis de RAR.

Registrul Auto Roman efectueaza testele in conditii reglementate,
in functie de procedura de incercari relevanta, similar, in cazul altor
laboratoare, incercarile fiind efectuate in baza unor proceduri precum
cele dezvoltate de UITP (protocolul E-SORT).

Se solicita eliminarea mentiunilor referitoare la traseul variat (ses -
deal) si cu 10 opriri a cate 2 minute de functionare in stationare.

Restrictiv in opinia contestatorului este si faptul ca se permite
dovedirea cerintei privind autonomia doar cu buletin de masuratori RAR.
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C. Cerinte care sunt specifice autobuzelor urbane:

Contestatorul sustine ca cerintele privind podeaua microbuzelor
sunt nelegale si restrictive, deoarece in cazul microbuzelor electrice din
clasa III sau B podeaua este standard, fara denivelari, specifica
vehiculelor in care pasagerii calatoresc fara a sta in picioare, tipul de
podea solicitat fiind specific autobuzelor electrice care sunt vehicule din
clasele I, IT sau A conform art. 2.1.4 din Regulamentul CEE-ONU nr. 107.

Din aceleasi considerente, se impune si modificarea cerintei de la
sectiunea A.4, pag. 10 a caietului de sarcini referitoare la deceleratia cu
frana electrica si respectiv eliminarea cerintelor privind butonul de
comanda de securitate si echiparea cu SIGDE.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... precizeaza,
referitor la pretentiile contestatorului, ca a adoptat urmatoarele masuri
de remediere:

In legatura cu cerinta privind usa culisanta:

Se accepta ca usa de acces pentru elevi sa nu fie obligatoriu
culisanta, dar sa fie actionata electric si sa respecte restul caietului de
sarcini, cum ar fi punctele B8 de la pagina 21, Bl 1 de la 22, B14 de la
pagina 23. De asemenea, tipul si actionarea acestor usi sa nu implice
coborarea  conducatorului auto, adica parasirea si lasarea
nesupravegheata a postului de conducere si a elevilor din interiorul
microbuzului.

Avand in vedere Anexa nr. 3 - Cerinte aplicabile tuturor vehiculelor
- din Regulamentul CEE-ONU nr.107 care prevede mai multe tipuri de usi
- usa serviciu actionata manual, usa serviciu actionata electric, usa
serviciu automata, autoritatea contractanta apreciaza ca usa de serviciu
actionata electric permite un acces mult mai usor elevilor cu mobilitate
redusa sau cu handicap fizic/elevilor cu dizabilitati/carucior rulant.

In legatura cu cerinta privind autonomia:

Se accepta ca dovada nivelului autonomiei sa fie efectuata si cu
rapoarte de incercare eliberate de alte laboratoare acreditate, nu doar cu
cele care provin de la RAR.

In legatura cu cerintele care sunt specifice autobuzelor urbane:

Se accepta ca podeaua microbuzului electric sa nu fie complet
coborata pe intreaga suprafata disponibila pentru elevi, dar se vor
respecta prevederile caietului de sarcini ce fac referire la facilitatile
pentru accesul elevilor cu mobilitate redusa sau cu handicap fizic/elevi cu
dizabilitati/carucior rulant.

Tot in acest sens se vor respecta toate prevederile caietului de
sarcini ce fac referire la rampa ce faciliteaza accesul elevilor ce se
deplaseaza cu carucior rulant.

Se va elimina din caietul de sarcini cerinta cu privire la deceleratia
cu frana electrica de la Sectiunea A.4 ,Deceleratia cu frana electrica:
intre 1.1-1,3m/sec2", precum si la cerinta cu privire la butonul de
comanda de securitate si echiparea cu SDGE.
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Masurile de remediere adoptate vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, prin postarea acestora in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
respingerea, in parte, a contestatiei formulata de ..., ca nefondatg,
netemeinica si nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi legale enuntate in prezentul punct de
vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul, in considerarea dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, tinand cont si de
prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, a solicitat ... punctul
de vedere fata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, publicate, in SEAP, in data de .....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... precizeaza
urmatoarele:

»1) ne mentinem contestatia ce formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. 2549/2024 sub aspectul punctului B al contestatiei - Cerinta privind
autonomia;

2) formulam cerere de renuntare, in parte, la contestatie, sub
aspectul criticilor formulate in cadrul pct. A si pct. C al contestatiei,
avand in vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta sub acest aspect”.

Referitor la cerinta privind autonomia, contestatorul solicita CNSC
admiterea acesteia, in sensul de a se permite ca autonomia sa fie
determinata prin aplicarea protocolului E-SORT 2, emis de o autoritate
europeana. Protocolul E-SORT 2 este cel mai adecvat mod de testare al
microbuzelor in vederea stabilirii autonomiei reale a acestora, fiind
recunoscut de toate organismele europene. Testul E-SORT 2 specifica
toate conditiile standardizate de testare, fiind un test elocvent. Conditiile
de testare mentionate in caietul de sarcini se impun a fi eliminate, avand
in vedere ca nu sunt standardizate sau sistematizate de un organism
acreditat.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de
fata.

Urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a inteles sa dea
eficienta dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sens in care
a adoptat masuri de remediere, fata de care contestatorul a aratat ca:

- mentine contestatia sub aspectul punctului B;

- renunta la aceasta sub aspectul pct. A si pct. C.

In acest context de fapt, fiind mentinuta contestatia sub aspectul
punctului B, Consiliului 1i revine sarcina de a se pronunta asupra criticilor
ce se circumscriu punctului mentionat, respectiv ca nivelul autonomiei sa
poata fi dovedit si cu rapoarte de incercare eliberate de catre alte
laboratoare acreditate, nu doar cu cele care provin de la RAR.

Consiliul constata, analizand masurile de remediere adoptate
ulterior contestatiei, ca autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri de remediere si in privinta punctului ramas in discutie din cadrul
contestatiei.

Astfel, Tn cadrul masurii de remediere nr. ...., autoritatea
contractanta a precizat:
In loc de:

Autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de incalzire/racire
functionand astfel incat sd se asigure o temperaturd interioard de 21 grade Celsius pe tot
parcursul deplasarii pe un traseu variat (ses — deal), mixt (urban 50% din distanta, 50%
extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute de functionare 1n stationare, incarcare la capacitate
maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si o viteza medie de 40 km/h. Autonomia
vehiculului va fi certificat cu buletin de masuratori RAR

A se citi:

Se accepta ca dovada nivelului autonomiei sa fie efectuata si cu rapoarte de incercare
eliberate de alte laboratoare acreditate, nu doar cu cele care provin de la RAR.

Asadar, autoritatea contractanta a inlaturat cerintele legate de
traseu, numarul de 10 opriri si cele 2 minute de functionare in
stationare, care il nemultumeau pe contestator.

Desi lucrurile stau astfel, Consiliul retine ca motivul pentru care
contestatorul a inteles sa insiste in solutionarea pct. B al contestatiei,
consta, dupa cum rezida din corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. ...., in faptul ca ... cere ca autonomia sa fie determinata prin
aplicarea protocolului E-SORT 2 emis de o autoritate Europeana.

Avand insa in vedere ca solicitarea de la nivelul contestatiei a fost
aceea de a se accepta ca autonomia sa fie dovedita si cu rapoarte de
incercare eliberate de catre alte Ilaboratoare acreditate, cerere
satisfacuta prin masurile de remediere adoptate, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, contestatorul nu demonstreaza nicdieri caracterul restrictiv al
cerintei astfel cum a fost remediata si nici vatamarea care i se aduce prin
neintroducerea protocolului E-SORT 2, solicitarea acestuia din
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .... se impune a fi respinsa.

Pagina 5 din 7



Necesitatea prezentarii unor dovezi concludente in demonstrarea
caracterului restrictiv al unei specificatii tehnice este statuata de
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. (Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
si o dovedeascd, in afard de cazurile previzute de lege) si a fost retinuta constant in
practica judiciara referitoare la litigii avand un obiect similar celui
prezent, de interes fiind Sentinta civila nr. .... emisa de Curtea de Apel
Constanta, ca urmare a plangerii formulate impotriva unei decizii emise
de Consiliu, prin care s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autoritatii contractante pentru o anumita solutie tehnica este corectd, in conditiile
in care reclamanta nu a probat cd cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentata si cd un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat In documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucat este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura Tn masurd sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizérii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Prin urmare, contestatorului 1i revine sarcina probei, respectiv sa
demonstreze caracterul restrictiv al cerintei, iar nu autoritatii
contractante ca specificatia tehnica reflecta necesitatea sa.

Date fiind acestea, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu....
pbligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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