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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., formulata de ...SRL, cu sediul in ..
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ... avand CUI RO ...
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., unde se
solicita comunicarea tuturor actelor procedurale, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5040/22.02.2023 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 45.3/2023, emise de ..., cu sediul in ... in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de verificare, reparare si calibrare
supape de siguranta”, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate si a tuturor actelor subsecvente, precum si:

- in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
desemnarea societatii ...SRL ca fiind castigatoare in raport de efectele
obligatorii ale Deciziei CNSC nr.2046/C2/2022 si ale Hotararii Curtii de
Apel ... nr. 20/2023, pronuntata in dosarul nr. 408/43/2022 la data de
12.01.2023;

- in subsidiar, obligarea entitatii contractante la Iluarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- reevaluarea ofertei ...SRL, in acord cu Decizia obligatorie a Curtii
de Apel Tg Mures nr. 20/2023, pronuntata in dosarul nr.408/43/2022 la
data de 12.01.2023 si cu luarea in considerare a Deciziei obligatorii a
CNSC nr.2040/C2/29.09.2022, comunicata prin adresa nr.
48411/2254/C2/30.09.2022 si

- constatarea incidentei art. 142 alin 3 din H.G. nr. 394/2016 in
raport de oferta ...SRL;

- reanalizarea ofertei ...SRL si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, cu respectarea efectelor deciziei obligatorii a hotararilor
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pronuntate in raport de aceeasi procedura de atribuire si tinand cont de
prevederile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire
si continuarea procedurii de atribuire, in raport de aplicarea art. 133
alin. (1) lit. k) si lit. m) din H.G. nr. 394/2016;

- cheltuieli de judecata constand in onorariu avocatial avansat
pentru demararea prezentei contestati administrative, in acord cu
prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
5040/22.02.2023 si raportul procedurii de atribuire nr. 45.3/2023,
emise de ...SA-SUCURSALA ..., solicitand cele indicate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata, in prealabil, ca indeplineste
toate conditiile de admisibilitate a contestatiei, in acord cu dispozitiile
imperative ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta
atribuind pentru a patra oara, in mod neconform si nelegal, contractul
catre ...SRL, cu sfidarea normelor legale si cu incalcarea autoritatii de
lucru judecat, a dispozitiilor in materia achizitiilor publice, a prevederilor
art. 142 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016 si cu vadita rea-credinta.

Contestatorul prezinta, in continuare, o detaliere a modului de
desfasurare a procedurii de atribuire ce a facut obiectul a patru
contestatii formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in
urma carora atat Consiliul cat si instanta de judecata, ca urmare a
plangerii formulate, au retinut cd, in cadrul reevaluarii se impune
excluderea ofertei depusa de ...SRL, in raport de prevederilor art. 142
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Invedereaza contestatorul ca la pagina 4/6 din raportul procedurii
nr. 45/3, ... SA a retinut, in mod superfluu si fara vreun corespondent
legal, ca: ,Prin decizia 20/R din 12.01.2023 Curtea de Apel ... a respins
ca nefondata plangerea entitatii contractante impotriva deciziei nr. ...a
CNSC. ... in considerarea deciziilor mentionate mai sus, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: oferta este admisibila, respecta
cerintele entitatii contractante".

Fata de comportamentul entitatii contractante ce ignora nu doar
deciziile CNSC, cat si Hotararea nr. 20/R/2023 a Curtii de Apel ... in care
s-a retinut aplicarea prevederilor art. 142 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016 fata de ofertantul ...SRL si avand in vedere ca ...SRL a fost
mereu clasata pe locul 2, justificand interesul sau in promovarea cailor
de atac impotriva raportului procedurii de atribuire, contestatorul
apreciaza ca se impune aplicarea exceptiei regasita la art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, respectiv Consiliul poate decide atribuirea
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contractului catre ...SRL, calitatea de ofertant castigator reiesind din
cuprinsul informatiilor aflate in dosarul de solutionare a contestatiei.

In concluzie, analizdand cele cuprinse Iin raportul atacat,
contestatorul sustine ca oferta depusa de ...SRL trebuia respinsa, ca
neconforma, in Ilumina si aplicarea decizilor CNSC si a deciziei
nr.20/2023 a Curtii de Apel ....

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prin conduita sa,
entitatea contractanta a incalcat autoritatea de lucru judecat, principiile
si legislatia achizitiilor publice sens in care solicita admiterea contestatiei
si desemnarea societatii sale drept ofertant castigator, prin prisma
aplicarii situatiei de exceptie reglementata de art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitile legale la care se face referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6225/06.03.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 11406/06.03.2023, ...SA-SUCURSALA ... a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatie formulata de ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, in principal, de a i
se atribui constructul de servicii, entitatea contractanta apreciaza ca
aceasta contravine prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016: "Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic (...)", cererea fiind respinsa si prin decizia
CNSC nr. 2046/C2/29.09.2022, ce a ramas definitiva, astfel ca sunt
incidente prevederile art. 431 din C.P.C.

Mai mult, se arata ca, prin decizia CNSC nr. 2046/C2/29.09.2022
s-a respins si solicitarea contestatorului de a obliga entitatea
contractanta la respingerea ofertei castigatoare ca inacceptabila, iar prin
decizia nr. 2570/C2/2022, Consiliul nu retine ca fiind incidente
prevederile art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, astfel ca aceste
decizii au puterea de lucru judecat, iar Consiliul confirma ca oferta
castigatoare este si conforma si acceptabila, entitatea contractanta
neavand niciun motiv de respingere a acesteia.

In ceea ce priveste cererile formulate, in subsidiar, la contestatie,
entitatea contractanta apreciaza ca sunt incidente prevederilor art. 26,
alin. 10', din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii”, prevedere ce au fost ignorate la pronuntarea
deciziilor CNSC nr. 2046/C2/2022 si 2570/C2/2022, precum si de catre
Curtea de Apel cand a pronuntat hotararea prin care a fost respinsa
plangerea formulata impotriva celei de a 3-a decizii.

Pagina 3 din 11



Referitor la solicitarea contestatorului de a se retine incidenta
prevederilor art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, contestatorul
precizeaza ca aceasta cerere a mai fost respinsa o data prin decizia
CNSC nr. 2570/C2/2784/07.12.2022, aceasta aflandu-se sub autoritatea
de lucru judecat.

Fata de criticile contestatorului cu privire la modul de lucru al
comisiei de atribuire, se precizeaza ca acestea nu sunt reale, deoarece,
conform deciziei CNSC nr. 1646/C2/2022, s-a statuat in sarcina entitatii
contractante obligatia de a relua demersul solicitarii de clarificari pentru
justificarea pretului ofertat de catre ...SRL, cu indicarea expresa a
elementelor care urmeaza a fi justificate si cu aratarea documentelor pe
care entitatea contractanta le asteapta in acest sens, motiv pentru care
s-a solicitat justificarea de pret, defalcata punctual pe activitatile
componente ale obiectului contractului, si anume: servicii de verificare si
reglare supape si lucrari de reparatii supape.

Asadar, primele doua adrese de clarificari (a doua fiind de fapt o
completarea a primei clarificari si nicidecum o reiterare a acesteia) se
refera la serviciile de verificare si reglare supape, in timp ce urmatoarele
doua solicitari vizeaza activitatea de lucrari de reparatii supape, in
concluzie, aprecierea ...SRL privind reluarea de 3 ori a solicitarilor de
clarificari pe aceeasi tema este, in opinia entitatii contractante, lipsita de
temei.

Fata de criticile formulate in cadrul celei de-a doua si a treia
contestatii, entitatea contractanta precizeaza ca a doua decizie CNSC a
intrat sub puterea de lucru judecat avand in vedere ca a fost atacata cu
plangere de catre contestator la Curtea de Apel, solutia acesteia fiind
definitiva.

Desi, contestatorul beneficiaza de dreptul de petitionare, in opinia
entitatii contractante, contestatiile depuse de catre ...SRL excedeaza
acestui drept, fiind vorba de un abuz de drept dat fiind faptul ca prin
contestatiile repetate s-a amanat atribuirea acestei proceduri cu
7(sapte) luni, fiind incidente prevederile art. 12 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila si credndu-se unui prejudiciu  major prin
neachizitionarea acestor supape, deoarece lipsa lor poate determina
oprirea unor instalatii in caz de defectiune, implicit scaderea productiei
de gaz metan.

In opinia entitatii contractante, nici sustinerile referitoare la pretul
ofertei castigatoare ca fiind neobisnuit de scazut nu sunt realiste,
deoarece, conform anexelor la prezentul punct de vedere, pretul ofertat
este real.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18, din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri emise
ulterior deciziei CNSC nr. 2570/C2/2784/07.12.2022.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC sub nr.
58614/28.11.2022, ...SRL precizeaza ca isi mentine criticile formulate si
combate apararile formulate de entitatea contractanta.
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...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 15.633,15 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208925143/1 din 27.02.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 476/03.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de verificare, reparare si calibrare
supape de siguranta”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../25.03.2022.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 781.657,56 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost primite 4 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 45/2022, inregistrat sub nr. 16558/19.07.2022,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o
propunere financiara de 448.6000 lei, in timp ce oferta contestatorului a
fost clasata pe locul 2, avand o propunere financiara de 601.560,00 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a luat cunostinta
din adresa nr. 16624/20.07.2022, ...SRL a depus contestatia solutionata
de CNSC prin Decizia nr. 1646/C2/1775 din 05.08.2022, in sensul
admiterii ei, in parte, anularii rezultatului procedurii in partea referitoare
la evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si a actelor subsecvente
partii anulate, cu obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
mentionata. Celelalte capete de cerere au fost respinse.

Impotriva deciziei Consiliului, ...SRL a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel Targu Mures prin Hotararea nr.
418/19.09.2022, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 45.1/2022, inregistrat sub nr. 20706/08.09.2022, prin
care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv
cea depusa de ...SRL, oferta contestatorului fiind clasata pe locul 2.

Nemultumit si de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 20710/08.09.2022, ...SRL a depus
contestatia solutionata prin Decizia nr. 2046/C2/2254/29.09.2022, in
sensul admiterii ei, in parte, cu consecintele anularii rezultatului
procedurii astfel stabilit si reevaluarii ofertei ...SRL. Celelalte capete de
cerere au fost respinse.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Ulterior, entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
45.2/2022, prin care a stabilit acelasi rezultat ca in prealabil, respectiv a
desemnat castigatoare aceeasi oferta, depusa de ...SRL, in timp ce
oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 26724/04.11.2022, ...SRL a depus
contestatia solutionata prin Decizia nr. 2570/C2/2784/07.12.2022, in
sensul admiterii ei, in parte, cu consecintele anularii rezultatului
procedurii astfel stabilit si reevaluarii ofertei ...SRL. Celelalte capete de
cerere au fost respinse.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre entitatea
contractanta, solutionata de Curtea de Apel Targu Mures prin Hotararea
nr. 20/R/12.01.2023, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 45.3/2023, inregistrat sub nr. 5038/22.02.2023, prin care
a desemnat castigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa de ...SRL.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 5040/22.02.2023, ...SRL a depus
contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
decizia de atribuire a contractului, sustinand, in esenta, ca entitatea
contractanta a actionat cu nesocotirea deciziilor precedente ale CNSC si
instantei Curtii de Apel Targu Mures, care impuneau comisiei de
evaluare sa constate caracterul neconform al ofertei depusa de ...SRL,
desemnata acum, pentru a patra oara, castigatoare.

In solutionare, Consiliul retine ca in prezenta procedura, dupa cum
arata partile si rezulta din situatia de fapt expusa, a pronuntat un numar
de 3 decizii referitoare la rezultatele succesive stabilite, rezultate care
au constat in desemnarea drept castigatoare a aceleiasi oferte, depusa
de ...SRL.

Dintre cele 3 decizii pronuntate de Consiliu, respectiv:

- Decizia nr. 1646/C2/1775/05.08.2022, Iimpotriva careia
...SRL a formulat plangerea solutionata de Curtea de Apel Targu Mures,
prin Hotararea nr. 418/19.09.2022, in sensul respingerii cdii de atac;

- Decizia nr. 2046/C2/2254/29.09.2022, neatacata cu
plangere;

- Decizia nr. 2570/C2/2784/07.12.2022, impotriva careia ...
SA a formulat plangerea solutionata de Curtea de Apel Targu Mures,
prin Hotararea nr. 20/R/12.01.2023, in sensul respingerii caii de atac,
Consiliul retine a avea relevanta cele dezlegate in cadrul celei de a doua
sa decizii, avand nr. 2046/C2/2254/29.09.2022, neatacata cu plangere,
prin care s-a infirmat decizia de atribuire a contractului in favoarea
...SRL, cu consecinta reevaluarii acesteia.

Astfel, printre considerentele retinute de organismul administrativ-
jurisdictional, se regasesc si urmatoarele:

Fata de aceste aspecte, apare evident ca entitatea contractanta a
actionat cu nesocotirea prevederilor legale pe linia achizitiilor publice si
implicit a deciziei anterioare a Consiliului, avantajdnd ofertantul in discutie
prin solicitarea de clarificari repetate cu privire la aceleasi aspecte.

Asupra reiterarii solicitarilor formulate deja nu exista niciun dubiu si
nici entitatea contractanta nu combate sustinerile in acest sens ale
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contestatorului, context in care devin incidente dispozitiile art. 142 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, potrivit cu care: (...)

Asadar, transmiterea unui raspuns neconcludent sau incomplet cum a
transmis ofertantul in discutie de vreme ce entitatea contractanta insasi a
simtit nevoia sa revina cu noi solicitari pe aceleasi aspecte, este sanctionata
expres de legislatia achizitiilor publice, posibilitatea reiterarii de solicitari de
clarificari pana la obtinerea raspunsului asteptat fiind exclusa.

in acest sens, relevante sunt si dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, la care face referire si contestatorul, potrivit cu care (...), or, prin
comportamentul adoptat, entitatea contractanta a actionat tocmai in sensul
prohibit de lege.

Nu in ultimul rand, reiterarea unei solicitari de clarificari reprezinta si o
incalcare a principiului tratamentului egal, asa cum a retinut constant practica
judiciara in materie, de interes fiind considerentele Deciziei civile nr.
1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care s-a retinut ca
,O0 reiterare a aceleiasi solicitdri de catre autoritatea contractanta ar fi infrant in
mod evident principiul tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Invoca entitatea contractanta in aparare principiul asumarii raspunderii cu
privire la rezultatul procedurii in forma stabilita, insa ce omite aceasta este faptul
ca respectivul principiu nu este apt a valida un rezultat al procedurii stabilit cu
nesocotirea prevederilor legale incidente.

De asemenea, relevante sunt considerentele regasite in cadrul
ultimei decizii pronuntate, avand nr. 2570/C2/2784/07.12.2022, prin
care s-a dispus reevaluarea pentru a 3 oara a ofertei ...SRL, de data
aceasta cu stabilirea explicit in sarcina entitatii contractante a obligatiei
de a infaptui reevaluarea cu respectarea deciziilor deja pronuntate,
respectiv considerentele avand continutul:

Concret, in aplicarea celor statuate, revenea entitatii contractante
obligatia, in cadrul reevaluarii la care a fost obligata, sa ia act de cele
stabilite de Consiliu si, in reevaluarea ofertei ..SRL, sa procedeze la
respingerea acesteia, aplicabil fiind art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016,
potrivit cu care: In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Din analiza rezultatului criticat prin demersul de fata, Consiliul constata
ca entitatea contractanta a optat in sensul adoptarii aceleiasi conduite de
nesocotire a deciziilor Consiliului, respectiv a ales sa stabileasca acelasi
rezultat al procedurii, desi s-a decis ca este nelegal prin prisma prevederilor
aplicabile din materia achizitiilor publice.

Mai mult, se observa ca, ulterior primirii ultimei decizii a CNSC,
entitatea contractanta nu numai ca nu a procedat in litera si spiritul acesteia,
dar a inteles sa transmita ...SRL o noua solicitare de clarificari vizand pretul
propus, respectiv adresa nr. 24471/13.10.2022.

Avand in vedere si acest ultim demers, Consiliul nu poate valida si,
implicit, nu poate retine legalitatea deciziei de desemnare a ofertei
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castigatoare, fiind valabile aceleasi considerente pentru care rezultatul
precedent (stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr. 45.1/2022,
inregistrat sub nr. 20706/08.09.2022) a fost infirmat.

Subliniaza Consiliul ca inlaturarea celor statuate prin deciziile sale se
realizeaza doar pe calea plangerii, cale de atac care nu a fost promovata impotriva
Deciziei CNSC nr. 2046/C2/2254/29.09.2022.

Invoca entitatea contractanta principiului asumarii raspunderii cu privire la
rezultatul stabilit, insa, asa cum a aratat Consiliul in decizia precedenta, acest
argument nu poate avea drept consecinta validarea unui rezultat stabilit cu
incalcarea prevederilor legale, asa cum este si cel de fata. Pe langa respectarea
principiului asumarii raspunderii entitatii contractante ii revine obligatia in cadrul
procedurii, de a respecta si celelalte principii din materia achizitiilor publice, printre
care se regaseste si cel al tratamentului egal.

Aceasta decizie a Consiliul a fost atacata cu plangere de catre
entitatea contractanta, cale de atac solutionata de Curtea de Apel Targu
Mures prin Hotararea nr. 20/R/12.01.2023, in sensul respingerii ei, ca
nefondata.

In considerentele hotararii sale, instanta Curtii de Apel Targu
Mures a stabilit la randul sau, cu relevanta in cauza de fata,
urmatoarele:

~Refuzand sa faca aplicarea in procedurd, la reevaluarea
ofertei ...SRL, a dispozitiilor art. 142 alin. 3 din HG nr. 394/2016
petenta autoritate contractanta a actionat cu incadlcarea
deciziilor pronuntate anterior de catre CNSC, in mod corect fiind
anulat raportul procedurii de atribuire nr. 45.2/2022 inregistrat
sub nr. 26721/04.11.2022 in partea care priveste evaluarea
ofertei depuse de ...SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate si s-a dispus reevaluarea ofertei mentionate.

Sustinerile petentei din cuprinsul plangerii, in sensul ca
dispozitia de reevaluare este inutila deoarece avand de analizat
aceleasi documente solutia comisiei va fi aceeasi, incalca tocmai
efectul obligatoriu conferit de art. 28 din Legea nr. 101/2016
deciziei CNSC, sustinandu-se practic ca indiferent de ceea ce se
retine prin deciziile CNSC cata vreme se dispune reevaluarea
unei oferte comisia de evaluare este indreptatita sa isi mentina
punctul de vedere.

Or nu acesta este rolul mecanismului instituit prin Legea nr.
101/2016, alin. 3 al art. 1 dispunand in sensul ca scopul legii il
constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor.

In mod corect a argumentat CNSC in decizia atacata ca
reevaluarea ofertei, in conditiile in care se constata incidenta
dispozitiilor ce sanctioneaza neconformitatea ofertei, este data
de atributia comisiei de evaluare in considerarea art. 133 alin. 1
lit. k din HG nr. 394/2016, acesta fiind motivul pentru care
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sanctiunea excluderii nu este aplicatd de CNSC. Insd cum decizia
in _intrequl ei, inclusiv si mai ales considerentele care sustin
dispozitivul, este obligatorie pentru autoritatea contractanta
este evident ca aceasta este tinuta de dezlegarile date de CNSC
in procesul de reevaluare a ofertei.”

Date fiind cele dezlegate de CNSC dar mai ales de instanta de
control judiciar, este evident ca decizia de atribuire a contractului in
favoarea ...SRL, materializata in raportul procedurii nr. 45.3/2023,
inregistrat sub nr. 5038/22.02.2023, atacat prin contestatia de fat3,
este profund nelegala. Obligatia care revenea entitatii contractante in
cadrul reevaluarii dispuse, asa cum explicit a precizat CNSC dar si
instanta Curtii de Apel Targu Mures, era aceea de a respinge oferta
...SRL, ca neconforma, in temeiul art. 142 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, iar nu de a o desemna, din nou, castigatoare.

Subliniaza Consiliul ca dispozitivul si considerentele deciziilor sale
formeaza corp comun, ceea ce rezulta fara vreun dubiu din mentiunea
regasita in chiar dispozitivul Deciziei sale nr. .., ultima pronuntata,
avand continutul Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea Deciziei nr. ... si a Deciziei nr. ..., precum si a
celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
perspectiva din care o reevaluare facand abstractie de considerentele
care au stat la baza pronuntarii solutiei, asa cum incearca entitatea
contractanta sa impuna, nu este posibila.

In acest context, este fara dubiu ca anularea actelor evaluarii si
emiterea altora care insa contin aceleasi decizii pe care Consiliul le-a
considerat nelegale, asa cum s-a intdmplat in speta de fata, nu
reprezinta decat o respectare la nivel formal a deciziilor organismului
administrativ-jurisdictional si instantei de judecata, ce nu poate fi
validata.

Date fiind cele de mai sus, rezulta cu prisosinta ca actele evaluarii
se abat de la cele deja transate, astfel ca trebuie infirmate cu consecinta
continuarii procedurii cu reevaluarea ofertei ...SRL, in considerarea
deciziilor anterioare ale CNSC si Curtii de Apel Targu Mures.

Totodata, avand in vedere conduita entitatii contractante de a
nesocoti cu obstinatie deciziile anterior pronuntate, Consiliul va proceda
la sesizarea Curtii de Conturi, autoritate indrituita conform art. 245 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 247 alin. (1) din acelasi act
normativ, sa constate contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute de
legislatia achizitiilor publice.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
va admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 45.3/2023, inregistrat sub nr. 5038/22.02.2023, in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate, entitatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea deciziilor
anterioare ale CNSC si Curtii de Apel Targu Mures, precum si in

Pagina 9 din 11




considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Cat priveste capatul de cerere privind desemnarea ofertei ...SRL
drept castigatoare a procedurii, Consiliul observa ca acest ofertant nu se
regaseste in ipotezele vizate de art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 [(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.], deoarece, in privinta sa, nu
au fost parcurse toate etapele procedurii, respectiv nu a fost parcursa
etapa premergatoare stabilirii ofertei castigatoare, aceea de solicitare si
verificare a documentelor suport DUAE.

Pe cale de consecinta, acest capat de cerere este nefondat, drept
care va fi respins ca atare.

Capatul de cerere privind constatarea incidentei art. 142 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016 in ceea ce priveste oferta ...SRL va fi respins, ca
inadmisibil, in considerarea art. 133 alin. (1) lit. k) din H.G. nr.
394/2016, in conformitate cu care atributia stabilirii ofertelor admisibile
apartine comisiei de evaluare.

Asa cum a argumentat si instanta Curtii de Apel Targu Mures,
solutia cu privire la acest capat de cerere a avut in vedere atributia
exclusiva a comisie de evaluare de a respinge o oferta neconforma, fara
a se putea interpreta ca, in reevaluare, aceasta este libera sa adopte
oricare decizie doreste, ci doar aceea care rezida si din motivarea de
mai sus, adica respingerea ofertei ... SRL, ca neconforma, in temeiul
art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In temeiul alin. (9) al articolului mentionat, vazand culpa
procesuala in care se afla entitatea contractanta, Consiliul o va obliga Ila
plata catre contestator a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, in suma de 5.000,00 lei, reprezentand onorariu avocatial
pentru Societatea Civila Profesionala de .., conform facturii nr.
50/16.02.2023, achitata prin serviciul de internet banking al ING.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
...SA - SUCURSALA ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
45.3/2023, inregistrat sub nr. 5038/22.02.2023, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea deciziilor anterioare ale CNSC si Curtii de Apel Targu
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Mures, precum si in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind desemnarea
...SRL drept céastigator al procedurii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
incidentei art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 in ceea ce priveste
oferta ...SRL.

Obliga entitatea contractanta la plata sumei de 5.000,00 lei, cu
titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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