In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2299/C1/2452, 2480, 2481
Data: 18.10.2021

Prin contestatia nr. H69/17.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

49139/17.09.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
Str. vvvvvieennnns 5, jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 20741/15.09.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 20744/15.09.2021, emise de catre
......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........., str.
Oltenitei, nr. 35-37, ......... , in cadrul procedurii simplificate avand ca

obiect atribuirea contractului pentru: ,Elaborarea 61 documentatii
tehnice in vederea obtinerii- Autorizatiei de gospodarire a apelor -
pentru un numar de 61 amenajari de imbunatatiri funciare din cadrul
FTIF Cluj” cod CPV 71335000-5, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, reluarea procedurii, reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia ca fiind admisibila.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 49444/21.09.2021,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in localitatea ......... S o ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J24/782/2018, avand cod
unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal prin ......... , iImpotriva
raportului procedurii nr. 20741/15.09.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 20744/ 15.09.2021 emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. . [, eeeeeenes , 1In

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea ca nelegala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
20742/15.09.2021;

- anularea ca nelegal a raportului procedurii nr.
20741/15.09.2021 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertei sale, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 36/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49445/21.09.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
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A1 - I , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,

avand cod unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal prin ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 20741/15.09.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 20743/15.09.2021 emise de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ..l ) eeeeeeens , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului transmis prin comunicarea nr. 20743/
15.09.2021, a raportului procedurii si a tuturor documentelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea tuturor prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2452/2021, nr. 2480/2021 si
nr. 2481/2021 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt SC ......... SRL precizeaza ca in cadrul raportului procedurii,
punctul 3.2 - Procesul de evaluare a ofertelor, 3.2.1. - Calificarea
ofertantilor, oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece nu a
indeplinit cerinta experientei similare solicitate prin Fisa de date a
achizitiei la punctul II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Conform cerintei, ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani (2018, 2019, 2020) de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor a implementat contracte similare relevante (contracte de
prestari servicii privind documentatiile tehnice privind gospodarirea
apelor) cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica
la nivelul unui contract, cel mult trei contracte similare de minim
128.100 lei fara TVA”.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii ca SC ......... SRL a
completat DUAE privind experienta similara cu 3 (trei) contracte care au
inceput astfel:

- data de incepere in anul 2019 si s-a terminat in anul 2020 - data
de inceput pe 17/09/2019 si data de incheiere 28/04/2020;

- data de incepere in anul 2020 si data de incheiere in anul 2020:
data de inceput pe 11/09/2020 si data de incheiere 19/10/2020;

- data de incepere in anul 2021 si data de incheiere tot in anul
2021: data de inceput pe 19/03/2021 si data de incheiere 13/05/2021.

Avand in vedere ca cerinta din fisa de date a achizitiei era
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (2018, 2019, 2020)
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de la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a implementat
contracte similare relevante (contracte de prestari servicii privind
documentatiile tehnice privind gospodarirea apelor) cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica la nivelul unui contract,
cel mult trei contracte similare de minim 128.100 lei fara TVA”, iar data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor fiind 30.08.2021, contestatorul
arata ca perioada de 3 (trei) ani in care ofertantul trebuie sa fi
implementat contracte similare este cuprinsa intre data de 30.08.2018 si
30.08.2021, astfel ca cele 3 (trei) contracte similare mentionate in DUAE
sunt cuprinse atat ca data de inceput, cat si ca data de finalizare in
aceasta perioada.

In consecinta contestatorul precizeaza ca critica decizia de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, deoarece cele 3 (trei)
contracte mentionate in DUAE s-au derulat in perioada de 3 (trei) ani de
la data limita de depunere a ofertei, aceasta perioada fiind cuprinsa intre
30.08.2018 — 30.08.2021.

Fata de cele de mai sus, solicita anularea raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului nr. 20744 din 15.09.2021, reluarea
procedurii si declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.
52156/05.10.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207533020/1 tranzactia nr. 1129236731/1929899689 din
23.09.2021 in valoare de 2.562,00 lei emisa de CEC Bank - Unitatea
Nicolae Balcescu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 49444/21.09.2021,
SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. 20741/ 15.09.2021 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 20744/15.09.2021 prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Contestatorul considera ca motivul de respingere a ofertei sale este
nelegal deoarece a respectat cerintele fisei de date.

Astfel arata ca motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta este urmatorul:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor in

cadrul procedurii simplificate privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Elaborarea 61 documentatii tehnice in vederea
obtinerii , Autorizatiei de gospodarire a apelor” pentru un numar de 61
amenajdri de imbunatatiri funciare, din cadrul FTIF Cluj ,oferta
dumneavoastra a fost declarata INACCEPTABILA conform art. 137, HG
39512016 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.
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Nu ati indeplinit cerinta experientei similare avand in vedere ca s-a
specificat in Fisa de Date la punctul III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
(2018, 2019,2020) de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
a implementat contracte similare relevante (contracte de prestari servicii
privind documentatiile tehnice privind gospodarirea apelor) cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica la nivelul unui
contract, cel mult trei contracte similare de minim 128.100 lei fara TVA.

In DUAE ati completat la cerinta privind experienta similard 3(trei)
contracte care au inceput in anul 2019 si s-au terminat in anul 2020 si in
anul 2021 respectiv: data de inceput pe 18/03/2019 si data de incheiere
18/03/2021, data de inceput pe 10/09/2019 si data de incheiere
10/09/2020, data de inceput pe 20/03/2020 si data de incheiere
20/07/2020 ceea ce nu indeplineste cerinta conform caruia: , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (2018, 2019,2020) de la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor a implementat contracte
similare relevante (contracte de prestari servicii privind documentatiile
tehnice privind gospodarirea apelor) cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica la nivelul unui contract, cel mult trei
contracte similare de minim 128.100 lei fara TVA”.

Prin completarea DUAE comisia de evaluare, retine ca nu ati
indeplinit cerinta privind experienta similara solicitata in Fisa de Date de
la punctul III.1.2) Capacitatea economica si financiara, III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Contestatorul considera ca cele retinute de autoritatea contractanta
sunt nelegale deoarece ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de
depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 (art. 13).

Pe scurt, arata ca perioada celor 3 ani se calculeaza in sens invers
incepand cu 30.08.2021, adica primul an se calculeaza ca fiind perioada
30.08.2021- 30.08.2020, al doilea an se calculeaza ca fiind perioada
30.08.2020 - 30.08.2019, iar al treilea an se calculeaza ca fiind perioada
30.08.2019 - 30.08.2018 adica (2018, 2019, 2020) exact cum cere
autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca asocierea din care face parte a
pus la dispozitie prin completarea DUAE 3 contracte:

1. Contract sectorial de servicii nr. 186/18.03.2019 + Act aditional
nr 1 Servicii de intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor
de la Apele Romane la nivelul judetelor Cluj, Salaj si Bistrita -Nasaud.
Valoare maxima 62.426,00 procent executat 96,46%; Valoare:
60.216,00 Moneda: RON Data inceput: 18.03.2019 Data sfarsit:
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18.03.2021; Beneficiari: Societatea de Distributie a Energiei Electrice
Transilvania Nord S.A.

2. Contract de prestari servicii nr. 43195 din 10.09.2019 ,Servicii
de intocmire documentatii tehnice pentru obtinere aviz Apele Romane la
nivelul judetelor Maramures si Satu Mare. Valoare maxima 43.244,00 lei
procent executat 69,20% Valoare: 29.926,00 Moneda: RON; Data
inceput: 10.09.2019; Data sfarsit: 10.09.2020; Beneficiari: Societatea
de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A.

3. Contract nr. 519/20.03.2020, Servicii proiectare in conformitate
cu prevederile ordinelor MAP nr. 828/2019 si MAP nr. 891/2019, pentru
obtinerea actelor de reglementare din punct de vedere al gospodaririi
apelor. Valoare: 51.750,00 lei; Executat in procent de 100%; Valoare:
51.750,00 lei; Moneda: RON; Data inceput: 20.03.2020; Data sfarsit:
20.07.2020; Beneficiari: AQUABIS S.A. - Bistrita.

Cele 3 contracte insumate dau valoarea de 141.892,00 RON in
conformitate cu cerinta autoritatii contractante.

In sustinere contestatorul anexeaza urmatoarele documente:

- DUAE-urile completate de membrii asocierii si tertul sustinator;

- Proces verbal de vizualizare nr. 19644/31.08.2021;

- Raportul procedurii cu nr. 20741/15.09.2021;

- Comunicare rezultat procedura nr. 20742/15.09.2021.

Avand in vedere cele prezentate solicita ca prin decizia ce se va
pronunta sa se admita contestatia formulata si, in consecinta, sa se
dispuna:

- anularea ca nelegala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
20742/15.09.2021;

- anularea ca nelegal a raportului procedurii nr. 20741/15.09.2021
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertei sale, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.

50193/24.09.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207532177/1 tranzactia nr. 1129819615 din 23.09.2021 in
valoare de 2.562,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Baia Mare.
Prin contestatia nr. 36/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49445/21.09.2021, SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
20741/15.09.2021 si comunicarea  rezultatului  procedurii  nr.
20743/15.09.2021 considerand ca 1n mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca in data de 15.09.2021 a primit
comunicarea cu nr. 20743 prin care 1i este adus la cunostinta ca oferta
sa a fost apreciata ca inacceptabild, retinand ca nu este intrunita conditia
experientei similare.
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De asemenea, arata ca in comunicarea transmisa si in raportul
procedurii incarcat in SEAP se mentiona ca licitatia a fost anulata in
conformitate cu art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a apreciat
gresit ca prin contractele de studii de specialitate in vederea obtinerii
avizelor necesare PUG nu este Iintrunita conditia stabilita prin
documentatia de atribuire referitoare la experienta similara, aceasta
considerand ca tipul acesta de servicii nu face parte din categoria
serviciilor privind documentatiile tehnice pentru gospodarirea apelor.

Ataseaza prezentei contestatii contractele mentionate in DUAE, din
care considera ca reiese indeplinirea conditiei de experienta similara.

Totodata face precizarea ca motivatia respingerii ofertei ca
inacceptabila, pe motiv ca experienta similara prezentata nu reprezinta
intocmirea de documentatii necesare pentru obtinerea de ,Aviz/
Autorizatie de Gospodarirea Apelor” este eronata. In actele aditionale la
contractul cadru de prestari servicii, contract cadru in baza caruia el
realizeaza si alte servicii de intocmire de documentatii de obtinere de
avize/acorduri (avize de Mediu spre exemplu pentru care este autorizat),
este exemplificat clar domeniul, respectiv ,Aviz de Gospodarire a Apelor”
si pentru ce tip de lucrare este necesar, respectiv ,PUG localitatea X",
dupa cum reiese si din avizul atasat ca exemplu.

Arata ca societatea este prestator de servicii catre achizitorul
principal, cei care executa PUG-ul localitatii respective, lui revenindu-i
sarcina de a Iintocmi documentatia necesara obtinerii Avizului de
Gospodarire a Apelor si a celor de Mediu, competente pentru care este
autorizat. De asemenea, arata ca in titlul actelor aditionale la contractele
prezentate ca experienta similara, este prevazut clar ,Avize de
Gospodarire a Apelor necesare pentru PUG-ul (Planul Urbanistic General)
localitatilor enumerate.

Astfel sustine ca din punct de vedere tehnic, pentru realizarea unui
PUG sunt necesare o sumedenie de avize, mai ales ca acest plan
reprezinta regulamentul de dezvoltare a unei localitati pe 10 ani, iar in
aceasta paleta de avize necesare pentru PUG se regaseste si ,Avizul de
Gospodarire a Apelor” care reprezinta exact cerinta din solicitarea
autoritatii contractante, care sa aiba legatura cu apele.

Contestatorul precizeaza ca Avizul de Gospodarire a Apelor este
eliberat de ,Administratiile Bazinale de Apa (ABA)” regionale sau de
institutii subordonate lor, la nivel judetean, respectiv ,Sistem de
Gospodarire a Apelor (SGA). Si in cazul achizitiei de servicii a autoritatii
contractante, autoritatea competenta in a elibera Avizele/Autorizatiile de
Gospodarire a Apelor solicitate, este ABA sau SGA. Pentru exemplificare
ataseaza un Aviz de Gospodarire a Apelor obtinut de beneficiar pe baza
documentatiei realizata de firma sa, in care se pot vedea urmatoarele:

- Titlul avizului, respectiv ,Aviz de Gospodarire a Apelor”;

- Autoritatea care il elibereaza: ABA sau SGA;
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- Realizatorul autorizat si competent care a realizat si isi asuma
intocmirea documentatiei de autorizare, respectiv firma saq ,SC .........
SRL"”, atestata prin ,Certificatul de Atestare nr. 341 din 25 iunie 2019,
valabil pana la 25 iunie 2022, pentru elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor emis de Ministerul
Apelor si Padurilor”.

Contestatorul solicita a se constata faptul ca motivul invocat de
autoritatea contractanta nu corespunde prevederilor impuse de art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Ori, prin motivele pe care autoritatea
contractanta le invoca in cadrul instiintarii privind anularea procedurii
pentru atribuirea contractului de ,Elaborarea 61 documentatii tehnice in
vederea obtinerii ,Autorizatiei de gospodarire a apelor” pentru un numar
de 61 amenajari de imbunatatiri funciare, din cadrul FTIF Cluj”,
considera ca autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru
a aprecia corect tipul serviciilor prestate de el, mai ales in conditiile in
care legea ii ofera dreptul de a cere clarificari atunci cand informatiile
prezentate nu sunt relevante.

In concluzie, considera ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile
impuse de lege pentru ca oferta sa sa nu fie declarata admisa.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr. 98/2016
si a Legii nr. 101/2016.

In consecinta, avand in vedere cele mentionate mai sus, cat si
documentele depuse la dosarul cauzei, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a adopta de urgenta masuri de remediere, in
sensul repunerii sale in situatia dinaintea excluderii, anularea actelor
procedurale (raportul proceduri, comunicare) si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor.

In sustinerea argumentelor expuse mai sus anexeaza urmatoarele
documente:

- Document DUAE;

- Acte aditionale contracte conform DUAE;

- Aviz de gospodarirea apelor comuna Rasmiresti;

- Comunicarea nr. 20743/15.09.2021;

- Raportul procedurii nr.20741/15.09.2021.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 50891/28.09.2021
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207535946/1 tranzactia nr. 1129578116/1930271352 din 24.09.2021 in
valoare de 2.562,00 lei emisa de CEC Bank - Unitatea ..........

Prin adresa nr. 21622/27.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
50541/27.09.2021 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de cele trei contestatii solicitand respingerea acestora ca nefondate.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
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Ofertantul SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta experientei similare
avand in vedere ca s-a specificat in Fisa de date la punctul III.1.2)
Capacitatea economica si financiara, III. 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (2018, 2019,
2020) de la data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor a
implementat contracte similare relevante (contracte de prestari servicii
privind documentatiile tehnice privind gospodarirea apelor) cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica la nivelul unui
contract, cel mult trei contracte similare de minim 128.100 lei fara TVA”,

In DUAE ofertantul a completat la cerinta privind experienta
similara doua contracte avand ca obiect , Studii de specialitate in vederea
obtinerii avizelor necesare PUG” ceea ce in opinia sa nu face obiectul
contractului privind: ,Elaborarea 61 documentatii tehnice in vederea
obtinerii Autorizatiei de gospodarire a apelor pentru un numar de 61
amenajari de imbunatatiri funciare, din cadrul FTIF Cluj”.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca comisia de evaluare retine
ca prin contractul ,Studii de specialitate in vederea obtinerii avizelor
necesare PUG” s-au executat urmatoarele categorii de servicii: ,Studii de
specialitate in vederea obtinerii avizelor necesare PUG” ceea ce in opinia
sa nu are similitudini cu serviciile privind documentatiile tehnice privind
gospodarirea apelor.

Planul Urbanistic General este un proiect care face parte din
programul de amenajare a teritoriului si de dezvoltare a localitatilor ce
compun unitatea teritorial-administrativa de baza. Planurile Urbanistice
Generale cuprind analiza, reglementari si regulament local de urbanism
pentru intreg teritoriul administrativ al unitatii de baza (suprafete din
intravilan, cat si din extravilan). In acelasi timp, sustine ca PUG-ul
stabileste norme generale, pe baza carora se elaboreaza mai apoi in
detaliu, la scara mai mica, PUZ-urile si apoi PUD-urile.

In sustinere invoca prevederile art. 46 alin. (3) lit. g) din Lege, care
precizeaza: ,Planul Urbanistic General cuprinde prevederi pe termen
mediu si lung cu privire la delimitarea zonelor in care se preconizeaza
operatiuni de regenerare urbana. Aceste zone vor fi delimitate pe limite
cadastrale si vor cuprinde zone omogene din punct de vedere functional,
ce necesita implementarea unor operatiuni integrate, caracterizate de
una sau mai multe dintre urmatoarele situatii:

a. zone centrale;

b. zone istorice;
C. zone construite protejate;
d. zone din mari ansambluri de locuit;
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e. zone locuite de comunitati defavorizate, inclusiv asezari
informele;

f. zone de reconversie functionala:

e situri industriale dezafectate;

e situri militare dezafectate;

e situri cu infrastructuri majore dezafectate.

De asemenea, arata ca Planurile Urbanistice Generale se intocmesc
la cererea primariilor sau consiliilor judetene, se adreseaza tuturor UAT-
urilor aflate in subordinea acestora si includ prevederi atat pentru
suprafetele intravilane cat si pentru cele extravilane. Prin respectarea
prevederilor planului urbanistic general se poate intocmi ulterior un plan
zonal sau de detaliu.

Mai mult, arata ca reglementarile pe termen scurt pe care le
include PUG-ul se refera la stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan
in relatie cu teritoriul administrativ al localitatii, stabilirea modului de
utilizare a terenurilor din intravilan, zonificarea functionala, corelata cu
organizarea retelei de circulatie, delimitarea zonelor afectate de servituti
publice; modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare,
stabilirea zonelor istorice protejate si de protectie a monumentelor
istorice, formele de proprietate si circulatia juridica a terenurilor si
precizarea conditiilor de amplasare si conformare a volumelor construite,
amenajate si plantate. Reglementarile pe termen mediu si lung pe care
le include PUG-ul se refera la evolutia in perspectiva a localitatii,
directiile de dezvoltare functionala in teritoriu si traseele coridoarelor de
circulatie si de echipare prevazute in planurile de amenajare a teritoriului
national, zonal si judetean.

Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare ca ofertantul a
prestat servicii de elaborare a PUG-urilor nedeclarand tipul de servicii
prestat pentru obtinerea avizelor necesare eliberarii PUG-urilor.

Prin urmare, sustine ca in conformitate cu art. 137 alin. (1) si (2)

din HG nr. 395/2016 oferta a fost respinsa ca inacceptabila.
In ceea ce-l priveste pe ofertantul SC ......... SRL sustine ca nu a
indeplinit cerinta experientei similare avand in vedere ca s-a specificat in
Fisa de Date la punctul III.1.2) Capacitatea economica si financiarg,
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (2018, 2019,
2020) de la data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor a
implementat contracte similare relevante (contracte de prestari servicii
privind documentatiile tehnice privind gospodarirea apelor) cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica la nivelul unui
contract, cel mult trei contracte similare de minim 128.100 lei fara TVA”.
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In DUAE ofertantul SC ......... SRL a completat la cerinta privind
experienta similara 3(trei) contracte care au inceput in anul 2019 si s-au
terminat in anul 2020 precum si cu data de incepere in anul 2021 si data
de incheiere tot in anul 2021 respectiv: data de inceput pe 17/09/2019
si data de incheiere 28/04/2021, data de inceput pe 19/03/2021 si data
de incheiere 13/05/2021, data de inceput pe 11/09/2020 si data de
incheiere 19/10/2020 ceea ce nu indeplineste cerinta conform careia:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (2018, 2019.2020)
de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a implementat
contracte similare relevante (contracte de prestari servicii privind
documentatiile tehnice privind gospodarirea apelor) cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica la nivelul unui contract,
cel mult trei contracte similare de minim 128.100 lei fara TVA.

Prin completarea DUAE comisia de evaluare, retine ca ofertantul

SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta privind experienta similara
solicitata in Fisa de date a achizitiei.
Referitor la ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ........... SRL

de asemenea considera ca nu a indeplinit cerinta experientei similare asa
cum s-a specificat in Fisa de date a achizitiei

In DUAE Asocierea SC ......... SRL - SC A......... SRL a completat la
cerinta privind experienta similara 3(trei) contracte care au inceput in
anul 2019 si s-au terminat in anul 2020 si in anul 2021 respectiv: data
de inceput pe 18/03/2019 si data de incheiere 18/03/2021, data de
inceput pe 10/09/2019 si data de incheiere 10/09/2020, data de inceput
pe 20/03/2020 si data de incheiere 20/07/2020 ceea ce in opinia sa nu
indeplineste cerinta conform careia: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca in ultimii 3 ani (2018, 2019.2020) de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor a implementat contracte similare relevante
(contracte de prestari servicii privind documentatiile tehnice privind
gospodarirea apelor) cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica la nivelul unui contract, cel mult trei contracte similare
de minim 128.100 lei fara TVA”.

Astfel, autoritatea sustine ca prin completarea DUAE comisia de
evaluare, retine ca ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ........... SRL
nu a indeplinit cerinta privind experienta similara solicitata in Fisa de
date a achizitiei.

Comisia de evaluare a considerat ca raportarile financiare,
referintele anuale se fac pe anul calendaristic fiscal care este anul
calendaristic.

Prin urmare, arata ca in conformitate cu art. 212 din Legea nr.
98/2016 alin. (1) ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.
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Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiilor ca
neintemeiate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie pentru:
,Elaborarea 61 documentatii tehnice in vederea obtinerii- Autorizatiei de
gospodarire a apelor - pentru un numar de 61 amenajari de imbunatatiri
funciare din cadrul FTIF Cluj” cod CPV 71335000-5, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1091464/19.08.2021.
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.
Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, operatorii economici
] G SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL sunt nemultumiti de
faptul ca autoritatea contractanta le-a respins ofertele motivat de faptul
ca nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta
similara, motiv pentru care Consiliul va analiza cele 3 contestatii in mod
unitar, constatand urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare
simplificat coroborate cu cele ale capitolului 2 din caietul de sarcini,
obiectul contractului care va fi atribuit prin procedura in cadrul careia au
fost formulate contestatiile care fac obiectul prezentei consta in
elaborarea unor documentatii tehnice in vederea obtinerii autorizatiei de
gospodarire a apelor, conform Ordinului Ministerului Apelor si Padurilor
nr. 891/2019;

- la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala” din
anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (2018, 2019, 2020)
de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a implementat contracte
similare relevante (contracte de prestari servicii privind documentatiilor
tehnice privind gospodarirea apelor) cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publicd la nivelul unui contract, cel mult trei contracte
similare de minim 128.100 lei fara TVA (...)”;

- la sectiunea VI.3) Informatii suplimentare din anuntul de participare
simplificat, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Se va completa DUAE.
Documentele care probeaza cele asumate in DUAE vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile
din documente trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii”.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
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umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”; i

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
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regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv Fisa de date a achizitiei) devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta
care trebuie sa o respecte intocmai.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
prestat servicii similare cu cela care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon valoric in ceea ce
priveste prestatiile similare, limitat in cadrul a maxim 3 contracte si
serviciile mentionate in DUAE drept experienta similara trebuie sa fi fost
prestate/indeplinite Tn ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere
a ofertelor.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul prestarii
serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele /
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte.

Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a depus DUAE aflate la pag.
111-97 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei in cadrul carora a
mentionat urmatoarele contracte derulate anterior:

- Descriere: Servicii pentru obtinerea autorizatiilor de gospodarire

a apelor pentru depozitele de deseuri neconforme inchise si
ecologizate din judetul Cluj — Pata Rat, Turda, Campia Turzii,
Dej, Gherla si Huedin

Valoare: 60.000 RON

Data inceput: 17/09/2019

Data sfarsit: 28/04/2021

Beneficiari: U.A.T. Judetul Cluj

- Descriere: Servicii de elaborare documentatii tehnice de

fundamentare pentru solicitarea si obtinerea autorizatiilor de
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gospodarire a apelor pentru obiectivele existente pe autostrada
A2, tronson Drajna -Lehliu

Valoare: 35.000 RON

Data inceput: 19/03/2021

Data sfarsit: 13/05/2021

Beneficiari: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA - D.R.D.P. .........

- Descriere: Servicii de elaborare documentatii tehnice de
fundamentare pentru solicitarea si obtinerea autorizatiilor de
gospodarire a apelor pentru obiectivele existente pe autostrada
A2, tronson Drajna — Fetesti
Valoare: 39.500 RON
Data inceput: 11/09/2020
Data sfarsit: 19/10/2020
Beneficiari: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere S.A. - D.R.D.P. .........

Totodata, Consiliul retine ca SC ......... SRL a participat la prezenta
procedura de atribuire impreuna cu asociatul SC ........... SRL si
SC ..ooune. SRL (acesta din urma avand rolul de tert sustinator si

subcontractant), mentionand in cadrul DUAE urmatoarele contracte (pag.
241 si pag. 246 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei):

- Descriere: Contract sectorial de Servicii nr. 186/18.03.2019 +
Act aditional nr. 1
Servicii de intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea
avizelor de la Apele Romane la nivelul judetelor Cluj, Salaj si
Bistrita -Nasaud.
Valoare maxima 62.426,00 RON procent executat 96,46%
Valoare: 60216 RON
Data inceput: 18/03/2019
Data sfarsit: 18/03/2021
Beneficiari: Societatea de Distributie a Energiei Electrice
Transilvania Nord S.A

- Descriere: Contract de Prestari Servicii nr. 43195 din 10.09.2019
Servicii de intocmire documentatii tehnice pentru obtinere aviz
Apele Romane la nivelul judetelor Maramures si Satu Mare
Valoare maxima 43.244,00 RON procent executat 69,20%
Valoare: 29.926 RON
Data inceput: 10/09/2019
Data sfarsit: 10/09/2020
Beneficiari: Societatea de Distributie a Energiei Electrice
Transilvania Nord SA

- Descriere: Contract nr. 519/20.03.2020
Servicii proiectare in conformitate cu prevederile ordinelor MAP
828/2019 si MAP Nr. 891/2019, pentru obtinerea actelor de
reglementare din punct de vedere al gospodaririi apelor.
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Valoare: 51.750,00 RON

Executat in procent de 100%

Valoare: 51.750 RON

Data inceput: 20/03/2020

Data sfarsit: 20/07/2020

Beneficiari: Aquabis SA - Bistrita
Urmare a verificarii informatiilor din DUAE anterior mentionate,
autoritatea  contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
20741/15.09.2021 (pag. 338-331 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in care a respins ofertele asocierilor SC ......... SRL - SC ...........
SRL si SC ......... SRL - SCA........ SRL motivat de faptul ca experienta
similara mentionata de acesti ofertanti in DUAE nu s-ar incadra in
intervalul de 3 ani inainte de data limita de depunere a ofertelor, impus
prin anuntul de participare simplificat.

Verificand, la randul sau, incadrarea temporala a prestatiilor
anterioare mentionate in DUAE de cei 2 contestatori raportat la cerinta
expresa din documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii IV.2.2 din anuntul de participare

simplificat, termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru data 30.08.2021;

- prin raportare la data 30.08.2021, intervalul de 3 ani anteriori
debuteaza la data 30.08.2018 si se finalizeaza la data
30.08.2021, aspect mentionat in mod simplist de catre
autoritatea contractanta in cadrul cerintei sub forma ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (2018, 2019, 2020) de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a implementat
contracte similare relevante (...)";

- toate cele 6 contracte mentionate in DUAE de catre asocierile SC

......... SRL - SC ........ SRL si SC ......... SRL - SC ........SRL
(impreuna cu tertul SC ........ SRL) sunt ulterioare datei
30.08.2018.

Prin urmare, fiind executate in intervalul (30.08.2018 -
30.08.2021), prestatiile aferente celor 3 contracte respecta regula de a
nu fi mai vechi de 3 ani inainte de data limita de depunere a ofertelor,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere privind pretinsa referinta la anii fiscali/calendaristici
2018, 2019 si 2020 deoarece prestatiile pe anul 2021 se incadreaza in
intervalul solicitat de 3 ani anteriori datei 30.08.2021 si reprezinta, in
egala masura, experienta similara in cazul in care indeplinesc si celelalte
conditii impuse de autoritate.

In acest sens sunt si prevederile art. 8 alin. (2) din Instructiunea
ANAP nr. 2/216 potrivit carora ,Solicitarea unei cerinte minime de
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calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
furnizare produse finalizat in ultimii 3 ani devine restrictiva din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze
un astfel de contract si sa furnizeze asemenea produse fara sa fi finalizat
contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se rasfranga asupra
perioadei solicitate. Respectivul ofertant poate invoca pentru dovedirea
experientei similare partea de contract executata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca produsele prezentate sa fie receptionat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, criticile din contestatiile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL fiind pe deplin justificate, urmand a fi
admise.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca oferta acestuia a fost respinsa prin raportul procedurii
de atribuire cu urmatoarea mentiune (pag. 335-334 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei):

~In DUAE ofertantul a completat la cerinta privind experienta
similara doua contracte avand ca obiect ,Studii de specialitate in vederea
obtinerii avizelor necesare PUG” ceea ce nu face obiectul contractului
privind ,Elaborarea 61 documentatii tehnice in vederea obtinerii-
Autorizatiei de gospodarire a apelor - pentru un numar de 61 amenajari
de imbunatatiri funciare din cadrul FTIF Cluj”. Prin completarea DUAE,
comisia de evaluare retine ca prin declararea contractului ,Studii de
specialitate in vederea obtinerii avizelor necesare PUG” s-au executat
urmdatoarele categorii de servicii: ,Studii de specialitate in vederea
obtinerii avizelor necesare PUG” ceea ce nu exista similitudini cu
serviciile privind documentatiilor tehnice privind gospodarirea apelor”.

Verificand, la randul sau, oferta SC ......... SRL, Consiliul retine ca
la pag. 354-349 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei se
regaseste DUAE completat de acest operator economic, in care au fost
enumerate 3 contracte, dintre care unul are ca obiect ,servicii de
intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
gospodarirea apelor (...)"” iar celelalte doua au ca obiect ,studii de
specialitate in vederea obtinerii avizelor necesare PUG” si ,studii speciale
in vederea obtinerii avizelor necesare PUG".

Avand a stabili caracterul de similaritate al serviciilor de elaborare a
studiilor de specialitate cu serviciile care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire, Consiliul va reitera faptul ca obiectul prezentei proceduri de
atribuire consta in prestarea serviciilor de elaborare a unor documentatii
tehnice necesare obtinerii unor autorizatii in domeniul gospodaririi
apelor, aspect care rezulta si din analiza Normativului de continut al
documentatiilor tehnice supuse autorizarii aprobat prin Ordinul
Ministerului Apelor si Padurilor nr. 891/2019 (act normativ precizat in
mod explicit la capitolul 2 din caietul de sarcini aferent prezentei
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proceduri de atribuire), in care sunt precizate documentatiile necesare
obtinerii autorizatiei de gospodarire a apelor respectiv identificarea
obiectivului, descrierea generala a folosintei, a fluxurilor tehnologice,
documente care atesta detinerea terenului, elemente de fundamentare a
principalilor parametri functionali si tehnologici ai folosintei, consumuri
specifice, volume de apa real consumate in perioade anterioare
reprezentative, grade de recirculare ale apei, breviar de calcul (dupa
caz) precum si diferite studii.

Consiliul retine ca, in concordanta cu recomandarile prevazute la
art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2016, autoritatea
contractanta a precizat, in paranteza din enuntul cerintei de calificare
privind experienta similara, care este descrierea generala a conceptului
de experienta similara aplicabil in cazul prezentei proceduri de atribuire,
prin mentionarea sintagmei ,contracte de prestari servicii privind
documentatiilor tehnice privind gospodarirea apelor”.

Pe de alta parte, din raportul procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu
a procedat la cuantificarea valorica a serviciilor caracteristice domeniului
gospodaririi apelor, din cadrul contractelor descrise de SC ......... SRL in
DUAE ci s-a limitat sa compare descrierea din DUAE cu obiectul specific
al prezentei proceduri de atribuire, fara sa ia in considerare faptul ca o
parte din studiile de specialitate in vederea obtinerii avizelor necesare
PUG mentionate de catre contestator in DUAE ar putea sa fie in domeniul
gospodaririi apelor.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in executarea unor
contracte similare si nu identice cu cel ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte, iar potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in caietul de sarcini consta, in esenta, in prestarea
serviciilor de elaborare a unor studii tehnice, Consiliul va retine ca
similaritatea serviciilor prezentate de catre ofertanti trebuia apreciata de
catre comisia de evaluare prin raportare la natura serviciilor prestate
anterior (astfel cum a stabilit aceasta in anuntul de participare prin
sintagma ,,contracte de prestari servicii privind documentatiilor tehnice privind
gospodérirea apelor”), si nu prin raportare la institutia in cadrul careia se
depun respectivele studii/documentatii deoarece, procedand in acest
mod, autoritatea contractanta a transformat cerinta de calificare privind
experienta similara intr-o cerinta privind experienta identica.

In acest sens sunt si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea
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experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de

achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca inainte de a adopta vreo
decizie cu privire la oferta SC ......... SRL, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite acestuia, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa precizeze cat anume din cele 2 contracte de elaborare a
studiilor de specialitate in vederea obtinerii avizelor necesare PUG
reprezinta documentatii tehnice privind gospodarirea apelor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de vedere
cu privire la contestatie, potrivit art. 65 si 66 din HG nr. 395/2016,
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se limiteaza la simpla
inventariere a mentiunilor sumare prevazute in DUAE (astfel cum a
procedat autoritatea contractanta potrivit raportului procedurii de
atribuire si adresei nr. 22431/11.10.2021 finregistrata la CNSC sub nr.
53177/11.10.2021), ci este un proces laborios, constadnd in verificarea
realitatii si relevantei informatiilor declarate in DUAE conform
prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016 raportat la cerintele
prevazute in mod expres in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 2529/
09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 7140/2/
2017.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi in cuprinsul
anuntului de participare simplificat a mentionat in paranteza de la
sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala” ce categorie de
servicii vor fi considerate experienta similara, ulterior in etapa de
evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta nu a dat dovada de
aceeasi rigoare, respingadnd oferta SC ......... SRL urmare a simplei
vizualizari a descrierii celor 2 contracte, fara a-i acorda acestuia sansa de
a demonstra ca printre serviciile de elaborare a studiilor de specialitate in
vederea obtinerii avizelor necesare PUG se gasesc si servicii de natura
celor solicitate ca experienta similara in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si de a cuantifica valoarea acestora.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
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contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor celor 3 contestatori de la faza de
verificare DUAE cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC .iinns SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecintg,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor celor 3 contestatori de la faza de
verificare DUAE cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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