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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1918/C5/2124
Data: 13.09.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42808/29.08.2022 si, respectiv, sub nr. 43332/
31.08.2022, ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, cu

sediul Tn municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ...., in calitate de
Administrator si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ... in

municipiul ..., a contestat adresa nr. 26712/22.08.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare sistem rutier strada Lalelelor,
comuna ...., judetul Ilfov”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), initiata de
COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ...., Soseaua ... si a solicitat anularea actului atacat si a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente,
anularea Raportului procedurii nr. 26706/22.08.2022 in partea care
priveste respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a celor subsecvente, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici care
vizeaza respingerea ofertei sale, aratand ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara, referitoare la
justificarea cantitatii de 7,3 tone ,Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida S8877".

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a justificat cantitatea de emulsie ofertata in cadrul procedurii,
aratand, totodata, ca, in raport de continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost definitivata prin Raspunsul consolidat nr.
11802/11.04.2022, fiecare ofertant are posibilitatea sa aiba propriile
consumuri, iar in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare
autoritatea contractanta va deconta cantitatile efectiv realizate,
confirmate de reprezentantul acesteia, care rezulta din situatiile de
lucrari intocmite de antreprenor, insa raspunsul a fost considerat
neconcludent.

Astfel, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca
fiind netemeinica si nelegala, luata pe baza unei analize superficiale a
continutului propunerii financiare, cu Iincalcarea documentatiei de
atribuire, potrivit careia se permite si modificarea retetelor articolelor de
deviz, dar si a prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna respingerea ofertei sale (intrucat nu au fost respectate
cantitatile de lucrari, prin ofertarea de cantitati in plus sau in minus, care
nu sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice), contestatoarea
considera ca aceasta avea obligatia de a-i comunica motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv care dintre
listele de cantitati nu au fost respectate, inclusiv daca se afla in prezenta
unor cantitati suplimentare sau in minus.

Fata de acest aspect, ....SRL invoca jurisprudenta nationala.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca oferta sa este
admisibila, facand trimitere la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei si la Raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificare, potrivit caruia aceasta a permis
participantilor la procedura modificarea listelor de cantitati de lucrari
puse la dispozitie.

Ori, sub acest aspect, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, contestatoarea opineaza ca Formularele F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari din cuprinsul ofertei sale
respecta in integralitate formulare F3 incarcate in SEAP, situatie in care
decizia de respingere este netemeinica si nelegala.

Referitor la cantitatea de emulsie, contestatoarea face precizarea
ca a fost necesara ofertarea unei cantitati suplimentare, insa acest
aspect nu poate conduce la concluzia ca oferta nu este conforma,
aceasta cantitate de materiale neavand vreun efect negativ in ceea ce
priveste decontarea lucrarilor, dat fiind ca, asa cum rezulta din contract,
autoritatea contractanta va proceda la decontarea lucrarilor efectiv
realizate, astfel cum acestea rezulta din situatiile de lucrari avizate de
reprezentantul beneficiarului.
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in sustinerea acestor argumente, este invocata jurisprudenta CNSC
si a Curtilor de Apel.

Asadar, contestatoarea opineaza ca respingerea ofertei sale pentru
ofertarea suplimentara a unor categorii de materiale, dar care asigura
respectarea cerintelor de calitate a lucrarilor care fac obiectul
contractului, este in afara principiului proportionalitatii, aceasta cu atat
mai mult cu cat, inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
lucrarile nu au fost subevaluate, ci au fost real estimate, luand in
considerare toti factorii care conduc la realizarea acestora prin
cuprinderea  tuturor cheltuielilor in conformitate cu cerintele
beneficiarului impuse prin proiectul tehnic si normele si normativele in
vigoare aplicabile.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ....SRL a
solicitat accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 42980/2124/C5/28.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, intre altele, sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantum de 15.566,02 lei. De
asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita imputernicirea
avocatiala a dl. av. Petre Tanase, in original, dovada asocierii incheiata
intre ....SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, precum si acordul asociatilor
pentru depunerea contestatiei de catre liderul de asociere.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 42980/2124/C5
din 28.08.2022, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
43117/30.08.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43376/31.08.2022,
....SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208359982/1 din 30.08.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, in suma de 15.566,02 lei.

COMUNA .... a comunicat prin mijloace electronice (e-mail), punctul
de vedere nr. 28019/01.09.2022 referitor la contestatie, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 43623/01.09.2022.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in urma evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
catre ....SRL ca fiind neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, intrucat , /.../ prin clarificarile aduse de ofertant in
perioada de evaluare a ofertelor, in cadrul carora acesta declara ca «a
optat in cuprinderea in cadrul ofertei a unei sume care sa acopere
costurile necesare realizarii lucrarilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire» reiese ca ofertantul nu a respectat listele de
cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea contractantd (de
exemplu, dar fara a se limita: articol 20018306 - Emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida S8877) /.../".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Normativului SR
EN 1248/2012 amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a
imbracamintilor in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura
asfaltica executata litera D) - emulsie cationica cu rupere rapida
cantitatea de emulsie este de 0,455 kg raportata la suprafata pe care
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proiectantul a luat-o in considerare rezultand o cantitate corecta de
2.214,258 kg - Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877 care
se regaseste separat in listele de cantitati ,amorsare cu emulsie
cationica”, dupa cum urmeaza: Art. de deviz ,DB02B1” suprafata de
48,665 sutemp x 45,50 Kg/sutemp = 2.214,258 kg - Emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida S8877.

In ceea ce priveste fundamentarea contestatoarei cu privire la
consumul suplimentar de mixtura asfaltica provenit din denivelari si alte
elemente de planeitate aceasta nu este justificata deoarece cantitatile
calculate si puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire la faza
de proiect tehnic sunt pentru executia unui sistem rutier nou.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca fundamentarea
contestatoarei cu privire la pierderile pentru punerea in opera a
binderului pe un strat de piatra sparta este nejustificata, aceste pierderi
fiind luate in calcul de catre proiectant, asa cum rezulta din cadrul listelor
de cantitati Formular F3 - categorie de lucrari sistem rutier sectiunea
tehnica ,strat de legatura tip BAD 22,4 leg 50/70”, contestatoarea
....SRL ofertand , procurarea de material 9100106 - BAD 22,4 leg 50/70 -
cantitate 353,878 t”, transportul ,TRA01A20 - Transportul rutier al
materialelor semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 20 km -
cantitate 353,878 tone” si punerea in opera - ,DB12B1 - Strat de
legatura (binder) de criblura executata la cald cu asternere mecanica -
cantitate 352,82 to.”, rezultand o diferenta care reprezinta pierderea
inclusa.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu argumentarea
contestatoarei cu privire la cantitatea de 7,30 tone de material
,20018306 - Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877" care se
regaseste in oferta ....SRL, pentru care a mentionat ca ,a fost prevazut
in cadrul ofertei in vederea cuprinderii cheltuielilor suplimentare
necesare realizarii lucrarilor prevazute in cadrul documentatiei la nivelul
calitativ si cantitativ impus prin documentatia de atribuire, cu mentiunea
ca in situatia in care oferta subscrisei va fi declarata castigatoare,
decontarea se va realiza in raport cu cantitatile efectiv puse in opera
rezultate din situatiile de lucrari /.../"”, subliniind ca a pus la dispozitie
tuturor ofertantilor documentatia de atribuire, proiectul tehnic, caietul de
sarcini, listele de cantitati, iar in cazul in care se constata ca sunt
necesare cantitati suplimentare, fiecare ofertant participant la procedura
putea solicita clarificari.

In final, COMUNA .... face precizarea ca a fost de acord ca ofertantii
sa aiba libertatea de a-si prevede propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor. Prin utilizarea propriilor
consumuri de utilaje, transport, manopera si tehnologii de executie nu se
intelege ofertarea altor cantitati decat cele prevazute in listele de
cantitati aferente proiectului tehnic de executie sau cuprinderea in cadrul
ofertei a unei sume care sa acopere costurile necesare realizarii lucrarilor
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, la nivel cantitativ
si calitativ.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea documentelor emise ca
fiind legale si temeinice.

Punctul de vedere nr. 28161/02.09.2022 a fost transmis si in
original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 43797/02.09.2022, acesta
avand anexat dosarul achizitiei publice si oferta depusa de
contestatoarea ....SRL.

Prin adresa nr. 44532/2124/C5/07.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 09.09.2022, in vederea studierii dosarului
cauzei.

Contestatoarea a formulat ,Note de raspuns”, inregistrate la
Consiliu sub nr. 44789/08.09.2022, referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste listele de cantitati incarcate in SEAP,
contestatoarea aduce la cunostinta ca au fost solicitate clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor, sens in care autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP Raspunsul consolidat nr.
11802/11.04.2022, prin care a permis ,si modificarea retetelor
articolelor de deviz, in concordanta cu tehnologiile proprii dovedite ale
ofertantilor referitoare la consumurile orare de manopera si utilaje”.

Sub acest aspect, se face trimitere la prevederile art. 2! si art.
2.2.2% din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice indicativ P 91/1-02, potrivit carora ofertantii, in functie de
dotarea si tehnologia aleasa, au deplina libertate de a-si prevedea
propriile tehnologii cu respectarea cerintelor minime ale caietului de
sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca nu este de acord cu afirmatiile
autoritatii contractante, potrivit carora aceasta a acceptat ca ofertantii sa
aiba libertatea de a-si prevede propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu mentiunea ca prin utilizarea propriilor consumuri cu
utilajele, transport, manopera si tehnologii de executie nu se intelege
ofertarea altor cantitati decat cele prevazute in listele de cantitati,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa arate ce
anume ar fi putut modifica ofertantii din listele de cantitati in acord cu
Indicativul P91/1-2002.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din listele de cantitati de la
dosarul cauzei, acestea cuprind material, manopera, utilaj si transport,
sens in care este evidenta posibilitatea ofertantilor de a cuprinde
propriile consumuri de materiale necesare realizarii lucrarilor in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la cantitatea de emulsie care rezulta din Formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (iar nu lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari), la care autoritatea
contractanta a facut referire in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru care s-a prevazut o cantitate in plus in cuprinsul
propunerii financiare, ....SRL sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a aratat argumentele pentru care, in raport de lucrarile care
fac obiectul contractului, a fost necesara o cantitate suplimentara, insa
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acest aspect nu poate conduce la concluzia ca oferta nu este conforma,
dar nici la aceea ca nu ar fi respectate cerintele cantitative si calitative
ale documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea, dupa studierea dosarului cauzei, a formulat
»,Concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu sub nr. 45126/12.09.2022, prin
care a reiterat sustinerile din contestatie si din ,Notele de raspuns”.

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta urmatoarele:

- potrivit Raportului de specialitate nr. 228/25.05.2022:

1. Propunerile financiare depuse de catre ofertanti sunt corelate cu
propunerile tehnice;

2. Nu au fost identificate in propunerile financiare depuse de catre
ofertanti erori aritmetice care necesita remedierea;

3. Propunerile financiare depuse de catre ofertanti se incadreaza in
valoarea estimata a contractului;

4. Preturile propuse de catre ofertanti nu sunt neobisnuit de scazute”,
fiind necesare clarificari doar in ceea ce priveste perioada de valabilitate
a ofertelor.

- potrivit Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 18080/06.06.2022: , Propunerea financiara depusa de catre
ofertantul Asocierea S.C. CORONA (...) este corelatd cu propunerea tehnicad”.
Din cuprinsul aceluiasi proces-verbal rezulta ca autoritatea contractanta
a procedat inclusiv la analiza Listelor de cantitati depuse de catre
ofertanti, in privinta societatii sale, nefiind retinute neconformitati in
ceea ce priveste cantitatea de emulsie.

- conform Procesului-verbal nr. 19858/20.06.2022, comisia de
evaluare a retinut ca fiind concludent raspunsul la solicitarea de
clarificare, retinand necesitatea unor clarificari suplimentare, dar nu in
ceea ce priveste cantitatea de emulsie.

- prin Procesul-verbal nr. 22722/13.07.2022 se retine concludenta
raspunsului la solicitarea de clarificare anterioara si se stabileste pentru
prima data necesitatea solicitarii de clarificari referitoare la cantitatea de
emulsie;

- conform Procesului-verbal nr. 23213/19.07.2022, comisia de
evaluare analizeaza raspunsul societatii sale privitor la emulsie si, fara a
considera raspunsul neconcludent, apreciaza necesitatea unor clarificari
suplimentare referitoare la cantitatile ofertate;

- prin ultimul Proces-verbal nr. 23941/26.07.2022 se retine ca
oferta sa este neconforma, fara a se specifica argumentele concrete in
acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea opineaza ca
membrii comisiei de evaluare au dorit excluderea societatii sale pentru
motive inexistente, fiind nejustificata solicitarea suplimentara de
clarificari prin Procesul-verbal nr. 23213/19.07.2022 cand a fost analizat
raspunsul la clarificarea referitoare la cantitatea de emulsie.

Prin adresa nr. 29261/12.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45346/13.09.2022, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
fata de concluzii scrise ale contestatoarei, prin care a facut trimitere la
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cerintele fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1, din care rezulta ca nu au
fost solicitate a fi depuse in propunerea tehnica liste de cantitati, din
acest Amotiv acestea nu au fost evaluate sub acest aspect.

In ceea ce priveste clarificarea diferentelor sesizate cu privire la
listele de cantitati depuse de catre ofertant, care se regasesc in cadrul
listelor de cantitati (cu valori) din propunerea financiara, autoritatea
contractanta sustine ca prin justificarea  preturilor ofertate,
contestatoarea nu a incadrat respectivele inadvertente in categoria
erorilor aritmetice, ,asa cum sunt acestea stabilite de HG nr. 395/2016
pentru abaterile tehnice minore (1%)”. Mai mult decéat atat, ofertantul a
declarat ca ,a optat in cuprinderea in cadrul ofertei a unei sume care sa
acopere costurile necesare realizarii lucrarilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea documentelor
emise ca fiind legale si temeinice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare sistem rutier strada Lalelelor, comuna ...., judetul Ilfov”,
cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 15.04.2022, ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 778.300,96 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si asocierea ....SRL - ... SRL - ... SRL - .... SRL,
aspect consemnat in proces verbal nr. 12684/18.04.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
26706/22.08.2022, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL a fost respinsa ca neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
26712/22.08.2022, asocierea ....SRL - ....SRL, prin liderul ....SRL a
formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 208359982/1 din 30.08.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 15.566,02 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de continutul comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr. 26712/
22.08.2022) precum si de decizia de respingere, ca neconforma, a

Pagina 7 din 20



ofertei sale, contestatoarea considerand, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, nefiindu-i comunicate care dintre listele de cantitati nu au
fost respectate (respectiv daca au fost cantitati in plus sau in minus) si,
pe de alta parte, ca oferta sa este admisibild, solicitand urmatoarele:
anularea actului atacat si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a celor subsecvente, anularea Raportului procedurii nr.
26706/22.08.2022 in partea care priveste respingerea ofertei sale, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa
de date a achizitiei:

.Propunerea tehnicd se va transmite in format electronic in
S.E.A.P., pana la data si ora limita de depunere a ofertelor. Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica prin
descrierea concreta a modului de indeplinire a cerintelor solicitate prin
raportare la prevederile caietului de sarcini, a proiectelor tehnice din
documentatia de atribuire, astfel incat informatiile prezentate sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini/proiectele tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles
corect cerintele autoritatii contractante si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor si dispune
de resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza
necesara pentru a asigura executia lucrarilor contractului cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(metodologia/planul propus) prin care ofertantul va descrie cel putin
urmatoarele:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea Iucradrilor, durata si succesiunea
activitatilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente);

c) programul de executie (graficul Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz).

2. Executantul are obligatia sa isi realizeze propria organizare de
santier de care considera ca are nevoie pentru realizarea lucrarilor, cu
detalierea in cadrul ofertei, a lucrarilor de constructii considerate
necesar. NU SE ACCEPTA ofertarea organizarii de santier ca procent din
valoarea lucrarilor.

3. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

4. Descrierea serviciilor/lucrarilor —executate de  asociati,
subcontractanti.

5. Detalierea modalitatilor prin care se asigura respectarea
normativelor, standardelor si reglementarilor tehnice aplicabile. Vor fi
redate actele normative in vigoare ce vor sta la baza executiei lucrarilor.

6. Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate.

7. Lista furnizorilor principalelor materiale/echipamente, in care
ofertantul va prezenta furnizorii principalelor materiale care vor fi puse
in opera.

8. Ofertantii si subcontractantii propusi — ofertantii vor prezenta o
Declaratie prin care vor indica ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca
si protectia muncii, stipulate in prevederile legale care sunt in vigoare la

nivel national, respectiv Legea 53/2003 - Codul muncii si Legea
319/2006 - a securitatii si sanatatii in munca.
(...)

In cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in conformitate
cu cerintele de mai sus, precum si cu prevederile caietului de sarcini,
oferta va fi declarata NECONFORMA. (...).”;

o pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa

de date a achizitiei:

,Propunerea financiard se va exprima in lei si se va transmite in
format electronic in S.E.A.P. pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Toate elementele (documentele) propunerii financiare solicitate
mai jos, se vor incarca obligatoriu in S.E.A.P., in sectiunea dedicata,
pana la termenul limita de depunere a ofertei si va fi criptata.

Acestea vor fi accesibile autoritatii contractante doar dupa
decriptarea pretului.

Ofertantul va prezenta propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului contractului.

Prezentarea propunerii financiare se va face in mod obligatoriu prin
completarea urmatoarelor formulare:

- Formularul de oferta. Valoarea inscrisa in formularul de ofertad va
fi valoarea totala (exprimata in lei fara TVA cu doua zecimale) necesara
pentru executia obiectivului de investitie. Lipsa formularului de oferta
echivaleaza cu lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract.

- Anexe la formularul de oferta (centralizatoare: Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formular F2 - Centralizatoarele
cheltuielilor pe obiecte, Formularul F3 - Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari insotite de Listele cuprinzdnd consumurile).

(...)

Nota: In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”;

- in cadrul documentatiei de atribuire se regaseste documentul
,Proiect Tehnic si Detalii de executie”, elaborat in anul 2022;

- in cadrul ,Antemasuratorilor” elaborate de proiectant, puse la
dispozitia ofertantilor, se mentioneaza, la poz. 2, ,Structura rutiera si
acostament”, subpct. 2.1, lucrarea ,Beton asfaltic BA16 rul 50/70
h=4cm” in cantitate de 2.433,25 mc.;

- in cadrul ,Listei de cantitati”, elaborata de proiectant, aferenta
categoriei de lucrari ,Structura rutierd”, se regdsesc urmatoarele
informatii:

»Capitolul PO0O6 Beton asfaltic BA16 rul 50/70":

. DBO01B1 - 2.433,25 mp,

e DB16H1 - 2.433,25 mp,

e 9100105 BA16 rul 50/70 - 229,45548 tone;

- in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale se mentioneaza, la pct. 8, ,Emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida S8877” - cod 2600323, 2.214,257 kg, respectiv 2,435
tone.

Prin adresa nr. 11802/11.04.2022, reprezentand ,Raspunsul
consolidat” al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate
de potentiali ofertanti, la intrebarea ,2. Avdnd in vedere Ghid P91, va
solicitam sa acceptati ca fiecare ofertant sa aiba propriile consumuri de
manopera si utilaje, listele de cantitati de lucrari puse la dispozitie fiind
intocmite in baza indicatoarele de norme de deviz din anul 19817,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Se permite si
modificarea retetelor articolelor de deviz, in concordanta cu
tehnologiile proprii dovedite ale ofertantilor referitoare la consumurile
orare de manopera si utilaje”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire prin raportare la
raspunsul autoritatii contractante anterior citat, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia, la elaborarea ofertelor, sa respecte listele de cantitati de
lucrari puse la dispozitie, inclusiv lista cu consumurile de resurse
materiale (Formularul C6), exceptie facdnd consumurile de ore de
manopera si a celor de utilaje, in legatura cu care, prin ,Raspunsul
consolidat”, autoritatea contractanta a permis modificarea retetelor de
deviz.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea
completate prin ,Raspunsul consolidat”, nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
acceptabilitatea/ conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
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art. 75 din Legea nr. 98/2016 [,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”].

Din continutul ofertei depusa de asocierea
urmatoarele informatii relevante spetei:

- in propunerea tehnica, in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de
lucrari aferenta stadiului fizic ,1.2 Structura rutiera”, ofertatul a
mentionat urmatoarele:

....SRL - ....SRL, rezulta

SECTIUNEA TEHNICA SECTIUNEA FINANCIARA
Capitol de lucrari U.M. |Cantitatea| Pretul unitar | TOTALUL
(f8r& TVA) | (f&rs TVA) -
- Lei - Lei -
1 2 3 4 5 = 3x4
DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic cu agregate maruntelmp |2.433,250
executata la cald, in grosime de: 4,0 CM cu asternere mecanica material
manopera
utilaj
transport
20018326 - Mixtura asfaltica bal6 t 0,000
20018306 - Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877 t 7,300
9100105 - BA16 rul 50/70 t 229,455
- in propunerea tehnica, in cadrul Formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, la pozitia 1, se

mentioneaza materialul 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida S8877 - 7,300 tone;

- in propunerea financiara, in cadrul Formularului C3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, aferent stadiului fizic ,1.2 Structura

rutiera”, ofertatul a mentionat urmatoarele:

SECTIUNEA TEHNICA SECTIUNEA FINANCIARA
Capitol de lucr&ri U.M| Cantitatea Pretul unitar | TOTALUL
(fara TVA) (fara TVA)
- Lei - - Lei -
1 2 3 4 5 = 3x4
DB16H1 - imbracaminte de beton asfaltic cu agregate maruntelmp 2.433,250 11,52| 28.029,19
executata la cald, in grosime de: 4,0 CM cu asternere mecanica
material 8,54 20.786,04
manopera 1,10 2.671,76)
utilaj 1,88] 4.571.,38
transport| 0,00 0,00
20018326 - Mixtura asfaltica bal6 t 0.000 401,00 0,00
20018306 - Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida 58877 t 7,300 2.820,00, 20.585,30
9100105 - BA16 rul 50/70 t 229,455 401,00 92,011,65
- in propunerea financiara, in cadrul Formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, la pozitia 1, se

mentioneaza materialul 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida S8877 - 7,300 tone.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, nu au fost
solicitate clarificari referitoare la cantitatile de materiale incluse de
contestatoare in propunerea tehnica, respectiv la Formularele F3 si
centralizatoarele aferente, deoarece, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat includerea acestor documente in

cadrul propunerii tehnice, acestea fiind depuse de ofertant din proprie
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initiativa. Conform dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, acesta fiind si cadrul
in care membrii comisiei de evaluare au analizat propunerea tehnica a
contestatoarei.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, membrii comisiei de
evaluare au retinut ca pretul ofertat de asocierea contestatoare
(638.632,56 lei, reprezentand 82% din valoarea estimata) nu este
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului de
lucrari, aspect consemnat in procesele verbale nr. 18080/06.06.2022 si
nr. 23941/26.07.2022.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare, au fost transmise
contestatoarei patru solicitari de clarificari in legatura cu pretul/
elementele de pret ofertate/cantitati mentionate in propunerea financiara
(inregistrate sub nr. 18249/06.06.2022, nr. 19900/ 21.06.2022, nr.
22729/13.07.2022 si, respectiv, 23385/20.07.2022), toate cele patru
solicitari de clarificari fiind formulate in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, desi, asa cum s-a retinut anterior, membrii comisiei de
evaluare au stabilit ca oferta contestatoarei nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar art. 210 din legea invocata dispune
urmatoarele:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
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ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta spetei solicitarea de clarificari
nr. 22729/13.07.2022, cu urmatorul continut:

~Avadnd in vedere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, va rugam sa ne transmiteti urmdatoarele
clarificari la oferta financiara:

Va rugam sa justificati cantitatea de 7,3 tone - «20018306 -
Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877» care se regaseste in
cadrul Formularului F3 - 1.2 Structura rutiera categoria de lucrari beton
asfaltic BA16 rul/50/70. Va rugam clarificati”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 23022/18.07.2022, precizand
urmatoarele:

«Preliminar, la evaluarea ofertei asocierii trebuie avut in vedere ca,
in conformitate cu prevederile art. 75 in Legea nr. 98/2016:

»Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Tot astfel, potrivit prevederilor art. 123 din anexa la HG nr.
395/2016:

,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire

(...).”

In sensul celor mai sus mentionate, prin decizia sa nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018 CNSC a retinut urmatoarele aspecte
referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei:

,In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii  financiare sunt obligatoriu, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.”

De asemenea, prin decizia CNSC din B02017_3198 au fost retinute
urmatoarele:

~In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
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baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. (...)

Cerintele din fisa de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, nici contestatorul si nici ofertantul declarat castigator nu
au formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
solicitat elaborarea si depunerea ofertei, (...).”

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura
de atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica fara a se
putea abate de la cerintele minime ale caietului de sarcini.

Intr-o astfel de situatie, va invederam ca, in conformitate cu
Caietul de sarcini ,Mixturi asfaltice executate la cald”, publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, la art. 74. Amorsarea, se precizeaza ca ,,Se
amorseaza stratul - suport si rosturile de lucru”. A

De asemenea, tot in cadrul acestui articol se precizeaza: ,In functie
de natura stratului suport, cantitatea de bitum ramasa dupa aplicarea
amorsajului, trebuie sa fie de (0,3...0,5) kg.

In alta ordine de idei, precizam ca in cadrul listelor de cantitati, s-a
prevazut amorsarea suprafetelor cu articolul DB02D1, articol ce cuprinde
un consum de 45,5 kg de emulsie/100 mp, respectiv 0,455 kg/mp,
rezultdnd cantitatea prevazuta in cadrul extrasului publicat in cadrul
documentatiei de atribuire de 2.214,257 kg (48,665 sute mp X 45,5
kg/suta mp=2.214,2575 kg).

Precizam ca emulsia bituminoasa prevede un continut de bitum in
procent de 60%, de unde rezulta o cantitate de 0,6 kg de bitum/1 kg de
emulsie.

Avand in vedere cele mai sus precizate, rezultd o cantitate de
bitum rezidual de 0,273 kg bitum/mp.

Pe de alta parte, tindnd cont de stratul suport, precizam ca anterior
stratului de binder, conform normativelor in vigoare se impune o
cantitate de bitum de minim 0,5 kg de bitum, de unde rezultd un
consum de minim 0,83(3) kg de emulsie/mp, cantitate la care se mai
adaugAé pierderile tehnologice, precum si amorsarea rosturilor de lucru.

In ceea ce priveste stratul de uzura, conform normativelor in
vigoare se impune o cantitate de bitum de minim 0,3 kg de bitum, de
unde rezultda un consum de minim 0,5 kg de emulsie/mp, cantitate la
care se mai adauga pierderile tehnologice, precum si amorsarea
rosturilor de lucru.

Avand in vedere cele mai sus precizate, rezultd in mod clar ca
avem un consum mediu minim de [(0,9 + 0,5 kg)/2 amorsarii (binder si
uzurd)] = 0,65 kg/mp.

De asemenea, in conformitate cu normele si normativele in
vigoare, in functie de stratul suport, se impune un consum suplimentar
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de mixturd asfaltica (preluare denivelari, si alte elemente de planeitate)
dupa cum urmeaza:

19 kg/mp la mixturi asfaltice executate pe fundatii de balast;

13 kg/mp la mixturi asfaltice executate pe macadam, pe fundatii
de piatra spartd sau macadam cimentat;

10 kg/mp la mixturi asfaltice executate pe fundatii stabilizate sau
pe fundatii din beton de ciment.

Avand in vedere cele mai sus precizate, se constata ca in cazul de
fata, se impune un consum suplimentar de 13 kg/mp, binderul fiind
asternut pe un strat de piatra sparta.

2.433,25 mp suprafata carosabil x 0,06 mc/mp x 2,37 tone/mc =
346,01 tone

Consum suplimentar de mixtura 13 kg/mp/2433,25 mp =
31.632,25 kg = 31,63 tone

Total = 346,01 + 31,63 = 377,64 tone de binder, la aceasta
cantitate se mai adauga pierderile tehnologice.

In listele de cantitati avem 352,82 tone de binder, de unde rezulta
un consum minim suplimentar de BAD de 24,82 tone.

370 lei/tona de binder (BAD) + 11,71 lei/tond transport = 381,71
lei x 24,82 tone = 9474,04 lei, exclusiv pierderi tehnologice.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea noastra a optat
in cuprinderea in cadrul ofertei a unei sume, care sa acopere costurile
necesare realizarii lucrdrilor in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, la nivelul calitativ si cantitativ impus prin normele si
normativele in vigoare.

In alta ordine de idei, precizam ca in conformitate cu prevederile
Indicativului P 91/1-02 - ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice"”, aprobat prin Ordinul M.L.P.T.L Nr. 1568 din
15.10.2002, si care prevede: ,2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”, societatea noastra avea dreptul
de a-si cuprinde in cadrul ofertei financiare propriile consumuri Si
tehnologii de executie, fapt ce s-a si intamplat avédnd in vedere cele mai
sus mentionate.

Tinand cont de argumentatia mai sus mentionata, 20018306 -
Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877, a fost prevazut in
cadrul ofertei in vederea cuprinderii cheltuielilor suplimentare necesare
realizarii lucrdrilor prevazute in cadrul documentatiei la nivelul calitativ si
cantitativ impus prin documentatia de atribuire, cu mentiunea ca, in
Situatia in care oferta subscrisei va fi declarata castigatoare, decontarea
se va realiza in raport de cantitatile efectiv puse in opera rezultate din
situatiile de lucrari, asa cum rezulta la art. 19.3 alin. (1) din modelul de
contractul de lucrari - parte a documentatiei de atribuire.

Precizam ca ne mentinem oferta financiara, asa cum a fost aceasta
prezentata.
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In altd ordine de idei, precizdm c& lucrdrile ce fac obiectul prezentei
proceduri nu au fost subevaluate, ci au fost real estimate, luand in
considerare toti factorii care conduc la realizarea acestora prin
cuprinderea tuturor cheltuielilor in conformitate cu cerintele
beneficiarului impuse prin proiectul tehnic si normele si normativele in
vigoare aplicabile.

De asemenea, asa cum am aratat mai sus, in cazul atribuirii
contractului, lucrdrile vor fi decontate in conformitate cu cantitatile
efectiv realizate, confirmate de dirigintele de santier, in baza verificarilor
din teren si a documentelor suport aferente».

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat Lia Monica
Tanasescu, in cadrul Raportului de specialitate nr. 23838/26.07.2022,
aceasta retinand ca oferta este neconforma, sens in care s-au invocat
art. art. 160 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca
ofertantul a optat in cuprinderea in cadrul ofertei a unei sume care sa
acopere costurile necesare realizarii lucrarilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire rezultand ca nu a respectat listele de cantitati
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta (de exemplu, dar fara
a se limita: articol 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida S8877).

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 23941/26.07.2022,
membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului cooptat
si au respins oferta contestatoarei, in temeiul art. 215 alin. (5) din legea
nr. 98/2016, aspect consemnat si in raportul procedurii de atribuire nr.
26706/22.08.2022.

In cadrul actului atacat (adresa nr. 26712/22.08.2022 -
comunicarea rezultatului procedurii), autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

«Avand in vedere Ra&spunsurile la solicitdrile de clarificari,
inregistrate sub numerele: 18675/09.06.2022, 23022/18.07.2022 si
23546/21.07.2022, se constata ca oferta prezentatd de catre
dumneavoastra este neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege
98/2016, respectiv ,Oferta este consideratda neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta.”

In conformitate cu art. 160 din Legea 98/2016, ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Prin clarificarile aduse de catre dumneavoastra in perioada de
evaluare a ofertelor, in cadrul carora ati declarat ca ,ati optat in
cuprinderea in cadrul ofertei a unei sume care sa acopere costurile
necesare realizarii lucrarilor in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire” reiese ca nu ati respectat listele de cantitati puse la
dispozitie de catre Autoritatea contractanta (de exemplu, dar fara a
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se limita: articol 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida S8877).

Pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a pus la dispozitie Proiectul tehnic
care contine Parte scrisa - liste de cantitati, ofertantilor revenindu-le
obligatia de a respecta intocmai documentatia de atribuire. Prin
nerespectarea cantitatilor de lucrdri, prin ofertarea de cantitati in
plus sau in minus (care nu sunt considerate vicii de forma sau erori
aritmetice) se considera ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele din documentatia tehnica si aceasta va fi considerata
neconforma.

Fata de cele aratate mai sus, rezultd ca oferta dumneavoastra se
incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, situatie in care conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si/sau neconforme.»

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nu au fost
furnizate toate informatiile prevazute de legiuitor, Consiliul constata ca,
fata de obligatiile stipulate de art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...); b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, comunicarea rezultatului procedurii contine motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca ,nu ati respectat listele de cantitati
puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta (de exemplu, dar
fara a se limita: articol 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida S8877)”, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, fata de referirea autoritatii contractante din cadrul
actului atacat, doar la acest motiv de respingere, Consiliul va analiza
corectitudinea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei sub acest
aspectul mentionat in cadrul adresei nr. 26712/22.08.2022.

Astfel, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, in primul rand, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta in adoptarea acestei decizii, respectiv art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(5) Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
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achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”, nu este aplicabil ofertei
contestatoarei, aceasta neavand, asa cum sustine autoritatea
contractanta, un pret neobisnuit de scazut.

Astfel, prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, introdus
prin HG nr. 375/2022, in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
atribuire, stipuleaza ca ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, iar oferta contestatoarei, in valoare de
638.632,56 lei este situata peste pragul prevazut de legiuitor, solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante transmise in legatura cu
propunerea financiara avand, in mod eronat, la baza art. 210 din Legea
nr. 98/2016. De altfel, chiar membrii comisiei de evaluare au retinut in
mai multe randuri in cadrul proceselor verbale elaborate pe parcursul
evaluarii propunerilor financiare, faptul ca oferta depusa de
contestatoare nu are un pret neobisnuit de scazut.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste nerespectarea de catre
contestatoare a listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul constata, din analiza comparativa a formularului
F3 aferent ,Structurii rutiere”, inclus in documentatia de atribuire de
autoritatea contractanta, cu formularul F3 corespunzator depus de
ofertant in cadrul propunerii financiare, ca nu exista modificari ale
cantitatilor prevazute de proiectant, respectiv 2.433,25 mp si 229,455
tone.

In ceea ce priveste nerespectarea cantitatii de ,,Emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida S8877"”, existenta in formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a ofertat o cantitate mai mare decat cea
mentionata in documentatia de atribuire, respectiv 7,3 tone in loc de
2,435 tone, in cadrul raspunsului la clarificari justificand, in mod
pertinent, aceasta diferenta prin trimiteri la P 91/1-02 si Ordinul MLPAT
1568/2002, precizand, totodata, ca modul in care a intocmit propunerea
tehnica acopera costurile necesare realizarii lucrarilor la nivelul calitativ
si cantitativ impus prin normele si normativele in vigoare, diferentele
nerezultdand din modificarea retetei, iar acest mod de ofertare nu a
condus la subevaluarea lucrarilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul anterior mentionat este
contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte
in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii
din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
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vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei este dovada unui formalism excesiv, care
a condus la incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

In acest context, Consiliul constata ca desi contestatoarea a inclus
o cantitate suplimentara de ,Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida
S8877", pretul ofertat de aceasta are cea mai mica valoare.

De altfel, in modelul de contract inclus in documentatia de
atribuire, se precizeaza, la 19.3 alin.(1), ca ,Platile partiale vor fi
efectuate, |la cererea executantului (antreprenorului), la valoarea
lucrarilor executate conform contractului si in cel mai scurt timp
posibil. Lucrarile executate trebuie sa fie dovedite ca atare printr-o
situatie de lucrari provizorii, intocmita astfel incat sa asigure o rapida si
sigurd verificare a lor. Din situatiile de lucrari provizorii achizitorul va
putea face scazaminte pentru servicii facute executantului si convenite
cu acesta. Alte scazaminte nu se pot face decat in cazurile in care ele
sunt prevazute in contract sau ca urmare a unor prevederi legale”,
rezultand, astfel, ca decontarea lucrarilor se va realiza la cantitatile
efective puse in opera rezultate din situatiile de lucrari.

Cu privire la capatul de cerere formulat de contestatoare privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul il va respinge ca nedovedit.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA ...., va anula, in
parte, procesul verbal nr. 23941/26.07.2022, raportul procedurii nr.
26706/22.08.2022 si actele subsecvente acestora, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ....SRL - ....SRL,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.
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Consiliul va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in calitate de
lider al asocierii ....SRL - ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, COMUNA .....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 23941/26.07.2022, raportul
procedurii nr. 26706/22.08.2022 si actele subsecvente acestora,
respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea
....SRL - ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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