In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 820/C5/345
Data: 27.03.2025

Prin contestatia nr. 1080/05.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7306/06.02.2025,
formulata de catre ......... SA, cu sediul in localitatea ......... , strada
Pastravariei, nr. 15, ap. D, judetul ......... , avand adresa de
corespondenta in ......... -Napoca, strada Fabricii de Chibrituri, nr. 11,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
2 , avand CUI ........... , reprezentata legal prin ........... , In
calitate de director general, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre ......... , cu sediul in localitatea Araci nr. 765,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii

" Pod peste raul Olt pe DC 33A, in sat Ariusd, ......... , judetul ......... ",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] R /17.10.2023, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii, iar

in consecinta:

— anularea adresei de comunicare nr. 335/28.01.2025 emisa de
catre autoritatea contractanta catre contestatoare precum si a tuturor
actelor care au stat la baza acesteia;

— anularea dispozitiei privind anularea procedurii nr.
19/28.01.2025;

— anularea raportului procedurii inregistrat de catre autoritatea

contractanta ......... sub nr. 331/28.01.2025, precum si anularea actelor
subsecvente acestuia;
— obligarea autoritatii contractante ......... ca in termen de 10 zile

de la primirea deciziei care se va pronunta, sa se procedeze la reluarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari prin
numirea unei noi comisii de evaluare, pentru considerentele din
motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, precum si stabilirea si comunicarea
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unui nou rezultat al procedurii simplificate dintre ofertele declarate
admisibile.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA solicita cele redate in partea introductiva pentru
urmétAoareIe considerente:
In fapt, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura simplificatd mai sus mentionata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1133049/17.10.2023 conform
caruia:

— subpunctul II.1.5): valoarea estimata a achizitiei este de
10.033.155,79 lei fara TVA;

— subpunctul II.2.5): criteriul de atribuire al contractului de
achizitie publica de lucrari fiind , pretul cel mai scazut”;

— subpunctul 1V.2.2): termenul-limita de depunere a ofertelor a
fost 07.11.2023, ora 15:%,

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de tip
erata nr. ,EN1050662 - Anunt de tip eratd", prin care a modificat
termenul-limita de depunere a ofertelor din 07.11.2023, ora 15:%, in
15.11.2023, ora 15:%,

......... SA precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
aceasta procedura, depunand oferta.

Pe parcursul etapei de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
o serie de clarificari ofertantilor, printre care si contestatoarei, prin
adresele nr. 21/26.01.2024, respectiv nr. 53/07.02.2024.

Fata de solicitarile de clarificare, contestatoarea a transmis
raspunsul  prin adresele nr. 1075/30.01.2024, respectiv nr.
1572/09.02.2024, in urma analizarii raspunsului la solicitarile de
clarificari oferta depusa de catre ......... SA ofertanta fiind declarata
admisibila si conforma.

Potrivit raportului procedurii nr. 331/28.01.2025, evaluarea
propunerilor tehnice si financiare nu a mai avut loc deoarece memobrii
comisiei de evaluare a ofertelor, angajati in PRIMARIA COMUNEI .........
au demisionat si nu a mai fost nominalizata nicio alta comisie de
evaluare.

Ca o consecinta a acestui fapt, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de achizitie in conformitate cu prevederile art. 212,
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
comunicata prin adresa nr. 335/28.01.2025.
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In opinia contestatoarei, decizia autoritdtii contractante de a anula
procedura de licitatie este nelegala si netemeinica, astfel cum va arata in
cele ce urmeaza, fiind incalcate prevederile art. 146 alin. (2) din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin Hotararea de
Guvern nr. 395/2016, precum si prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta in Dispozitia nr.
19/28.01.2025, de anulare a procedurii privind obiectivul de investitii
,Pod peste raul Olt pe DC 33A, in sat .......... [ eeeneens , judetul ......... " si
in Nota justificativa nr. 330/28.01.2025 aferenta vizeaza aspectul ca
0 comisie care sa continue procesul de evaluare, iar reprezentantul legal
al autoritatii nu a mai dispus nominalizarea unei noi comisii.

Dupa cum se arata in Nota justificativa, ,in urma alegerilor locale
desfasurate la data de 09.06.2024, pentru functia de primar al
comunei ......... a fost ales si ulterior validat prin incheierea
nr.3796/305/2024 din 10.10.2024, dl. Dima Mihaly.

De la data organizarii alegerilor locale si validarea noului primar si
pana la acest moment, primdria comunei ......... s-a confruntat cu o
serie de demisii, fapt ce a condus la imposibilitatea numirii unei noi
comisii de evaluare, astfel ca procesul de evaluare a ofertelor nu a mai
putut continua.

Avadnd in vedere toate aceste aspecte, propunem anularea
procedurii de atribuire, actualizarea documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii clauzei suspensive, avand in vedere semnarea contractului de
finantare nr. 675/16.10.202 , modificarea listei persoanelor cu functii de
decizie, ca urmare a modificarilor intervenite in urma alegerilor locale din
anul 2024, inclusiv nominalizarea altor persoane in comisia de evaluare
a ofertelor si stabilirea unor criterii de calificare/selectie si factori de
evaluare a ofertelor, ludnd in considerare gradul de complexitate al
lucrarilor ce urmeaza a fi executate”.

Dupa cum se poate observa din cele consemnate in Nota
Justificativa, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real si obiectiv si este datorata doar culpei autoritatii
contractante, care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Dupa cum a consemnat si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 6737/2018, numai existenta
unor imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului prevederile art. 126,
alin. (9) si (10) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016 care stabilesc
dreptul autoritatii contractante de a nominaliza membri de rezerva
pentru membrii comisiei de evaluare, oferindu-i posibilitatea de a inlocui
un membru care, din motive obiective, nu are posibilitatea de a-si
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indeplini atributiile. Astfel, autoritatea contractanta avea la dispozitie
parghii legale pentru a asigura continuitatea si buna desfasurare a
procesului de evaluare, organizarea defectuoasa a achizitiei si
tergiversarea numirii unei noi comisii timp de aproximativ 7 luni,
neputand fi un motiv viabil pentru anularea procedurii. Mai mult decat
atat, printre motivele de anulare invocate, se regaseste si modificarea
documentatiei de atribuire prin stabilirea unor noii criterii de
selectie/calificare, aceasta fiind o incalcare flagranta a dispozitiilor legale.

Anularea procedurii de atribuire reprezinta o masura de exceptie,
care poate fi adoptata de catre autoritatea contractanta sau pronuntata
de organismele de remedii in situatii strict si expres limitativ de lege,
atunci cand nu mai sunt posibile alte masuri de remediere.

In demonstrarea faptului c& nu sunt indeplinite in spetd conditiile
legale pentru a fi dispusa masura severa a anularii procedurii de
atribuire, contestatoarea invoca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care statueaza, in mod limitativ, ca
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

,C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Din interpretarea articolului citat mai sus, se constata ca anularea
procedurii se va dispune doar atunci cdnd se constata incalcari ale
normelor legale care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016, conditie
neindeplinita in speta aceasta.

Raportat la cazurile limitativ prevazute de legiuitor care ar putea
conduce la anularea procedurii, iIn comunicarea transmisa, autoritatea
contractanta nu a justificat care sunt prevederile legislative grave pe
care le-a incalcat si care au determinat anularea procedurii. Avand in
vedere conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se poate
constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat
de o decizie arbitrara a autoritatii contractante.

Decizia de anulare a procedurii este nelegala, deoarece motivele de
fapt invocate de catre autoritatea contractanta sunt exclusiv in culpa sa,
fara nicio legatura cu contestatoarea sau ceilalti participanti la procedura
de atribuire, invedereaza ......... SA.

Primul element care evidentiaza culpa autoritatii priveste initierea
procedurii de atribuire fara numirea unor membrii de rezerva in comisia
de evaluare. Scopul strategiei de contractare este acela de a stabili, inca
de la inceput, eventualele riscuri pe care autoritatea contractanta le-ar
putea identifica pe parcursul derularii procedurii de atribuire. In cazul de
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mai sus, se impunea o analiza adecvata asupra posibilitatii efective de
participare a membrilor numiti initial in cadrul comisiei de evaluare,
avand in vedere indeosebi dorinta unuia dintre acestia de a candida la
postul de primar al comunei, procedura fiind desfasurata intr-un an
electoral. Mai mult decat atat, este putin probabil si greu de acceptat ca,
in ciuda numeroaselor demisii ale personalului la care face trimitere
autoritatea contractanta, nu s-au putut numi noi membrii ai comisiei de
evaluare dintre personalul angajat in cadrul primariei, aceasta avand
posibilitatea inclusiv de a apela in sprijinul acestora la experti cooptati, in
conformitate cu prevederile art. 126, alin.(3) din Hotararea de Guvern
395/2016.

Cel de-al doilea element care scoate in evidenta culpa autoritatii
contractante priveste atitudinea adoptata de catre aceasta incepand cu
momentul in care a luat la cunostinta despre eliberarea functiilor de
membru si pana la momentul anularii procedurii. Astfel, autoritatea
contractanta a ramas pasiva cu privire la nominalizarea unei noi comisii
de evaluare pe o perioada de aproximativ 7 luni. O astfel de atitudine
scoate de sub imperiul caracterului de exceptie anularea procedurii de
atribuire, intrucat abaterile la care se refera textul de lege nu exista in
realitate, fiind consecinta inactivitatii autoritatii contractante.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditor propriam turpitudinem
allegans”, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, in contextul
in care avea la dispozitie alte posibilitati de remediere.

Totodata, trebuie avute in vedere obligatiile asumate si costurile
suportate de catre ofertanti in legatura cu participarea la procedura de
atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare,
mentinerea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari etc.), in sarcina acestora fiind generate o serie
de prejudicii ca urmare a acestei decizii.

Dupa cum contestatoarea a aratat si mai sus, prin jurisprudenta sa,
Consiliul a aratat ca anularea procedurii poate fi justificata doar de
motive independente de vointa autoritatii contractante. In acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala care, prin Decizia nr. 1/08.01.2009,
publicata in Monitorul Oficial nr. 48/2009 a statuat ca ,Autoritatea
publica contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori
doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, astfel cum sustine autorul exceptiei."

A admite contrariul celor retinute de jurisprudenta (inclusiv de cea
a Curtii Constitutionale) echivaleaza cu lasarea desfasurarii procedurii la
libera dispozitie a autoritatii contractante, fara a impune acesteia
obligatia de diligenta in buna - desfasurare a procedurii. Or, intr-o astfel
de situatie, principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 ar ramane fara niciun efect.
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In lumina celor de mai sus, contestatoarea solicitd ca prin decizia
pe care Consiliul o va pronunta sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata, iar in consecinta sa dispuna, in baza art. 26 alin. (2), (5) si
(101) din Legea nr. 101/2016 cele solicitate si redate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) raportat
la art. 5, art. 9, art. 10, art. 12, art. 17 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (2),
(5) si (10%) si art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ale art. 2
alin. (2) lit. f), art. 49 alin. (1), art. 212 si urm. din Legea nr. 98/2016,
ale art. 126, alin. (3), alin. (9), (10), art. 146, alin.(2) si urmatoarele din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016
(aprobate prin HG nr. 395/2016).

Prin punctul de vedere nr. 420/05.03.2025, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14305/05.03.2025,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica
si nefondata.

......... a initiat, la data de 17.10.2023 procedura de achizitie, prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1133049 pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Pod peste raul Olt pe DC 33A, in sat
Ariusd, ......... , judetul ......... »"”. Comisia de evaluare a ofertelor a fost
nominalizata prin dispozitia primarului nr. 697/2023, avand in
componenta sa urmatoarele persoane:

............ - presedinte cu drept de vot;

........... - membru;

........... - membru.

Comisia de evaluare a ofertelor si-a inceput activitatea la data de
15.11.2023, dupa ora limita de depunere a ofertelor.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor comisia a procedat la
vizualizarea si descarcarea documentelor depuse de ofertanti
(documente de calificare, DUAE si propuneri tehnice), fiind intocmit
procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 511 din 15.11.2023.
Ulterior, comisia a continuat procesul de evaluare, fiind intocmit procesul
verbal intermediar privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr. 563 din
04.12.2023.

In urma analizarii informatiilor din cadrul documentelor de
calificare, comisia de evaluare a solicitat clarificari urmatorilor
ofertanti: ........... ) eeeeeseesees SRL, ......... SRL, ..ccevvnnnns SRL, .......... SRL
] SRL.

Dupa transmiterea de catre ofertanti a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a procedat la finalizarea etapei de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
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documentelor care il insotesc, fiind intocmit in acest sens procesul verbal
de finalizare a evaluarii etapei sens in care a concluzionat urmatoarele:

- Oferta depusa de asocierea ................... SRL - ofertant
lider, ............. SRL - ofertant, si .......... SRL subcontractant este
admisibila si conforma.

- Oferta depusa de ......... SRL - ofertant, ............... SRL -
subcontractant, ................ SA tert sustinator, ............... SRL tert si
subcontractant, si ............ SRL subcontractant este admisibila si
conforma.

- Oferta depusa de Asocierea ........... SRL - ofertant lider, ...........
SRL - ofertant, alaturi de ........ SRL subcontractant, .......... SRL
subcontractant, si ............ SRL tert sustinator si subcontractant este
admisibila si conforma.

- Oferta depusa de ................... SRL - ofertant, ............o.... SRL
- tert sustinator, ........... SRL tert sustinator, ................... SRL tert
sustinator si subcontractant este admisibila si conforma.

- Oferta depusa de ......... SRL - ofertant, ........... SRL -
subcontractant, .............. SRL tert si subcontractant este admisibila si
conforma.

- Oferta depusa de Asocierea ........ SRL - ofertant lider, SC .........
SRL - ofertant, .......... SRL, ofertant, alaturi de ........... SRL tert
sustinator este admisibila si conforma.

- Oferta depusa de asocierea ........... SRL - ofertant lider, ..........
SRL - ofertant, ............ SRL ofertant, alaturi de ............ SRL tert
sustinator, si ........... SRL tert sustinator este admisibila si conforma.

- Oferta depusa de asocierea ......... SRL - ofertant lider, ...........
SRL - ofertant, ......... SRL, ofertant, alaturi de ........... SRL
subcontractant, si ............ SRL subcontractant, este admisibila si

conforma. Dupa incheierea acestei etape s-a trecut la analizarea
propunerilor tehnice.

Etapa de analizare a propunerilor tehnice a fost o etapa care s-a
derulat intr-un ritm greoi, avand in vedere volumul mare de informatii si
documente depuse de ofertanti (acestea totalizdnd peste 12.500 de

pagini).
Comisia de evaluare a ofertelor nu a finalizat procesul de evaluare
a propunerilor tehnice, deoarece dl. ................ , a fost candidat pentru

functia de primar la alegerilor locale, astfel ca acesta si-a suspendat
raportul de serviciu, aceasta suspendare operand pana in ziua ulterioara
alegerilor (avand in vedere ca acesta nu este ales), conform prevederilor
art. 97 din Legea nr. 161/2003 si art. 514 alin. (1) lit. h) din Codul
administrativ.

Astfel, pentru perioada 16 aprilie - 10 mai 2024, activitatea
comisiei a fost suspendata, neexistdand nominalizat un membru de
rezerva pentru a-l inlocui pe dl ........ccceeee. si nefiind nominalizata
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printr-o dispozitie a primarului o altda persoana in cadrul comisiei de
evaluare.

Dna ......... sidl ......... , ulterior finalizarii procesului electoral, au
demisionat, la fel sidl ................... , astfel ca nu a mai existat o comisie
care sa continue procesul de evaluare iar reprezentantul legal, inca in
functie pana la data validarii noului primar nu a mai dispus nominalizarea
unei noi comisii.

in urma alegerilor locale desfasurate la data de 09.06.2024, pentru
functia de primar al comunei ......... a fost ales si ulterior validat prin
incheierea nr. 3796/305/2024 din 10.10.2024, dl. Dima Mihaly.

De la data organizarii alegerilor locale, respectiv validarea noului
primar si pand la acest moment, PRIMARIA COMUNEI ......... s-a
confruntat cu o serie de demisii, fapt ce a condus la imposibilitatea
numirii unei noi comisii de evaluare, astfel ca procesul de evaluare a
ofertelor nu a mai putut continua. Personalul de care dispune in acest
moment PRIMARIA COMUNEI ......... nu detine expertiza necesara pentru
o evaluare atat de complexa, existand riscul unei evaluari superficiale
care ar putea avea un impact major negativ asupra realizarii obiectivului
de investitii.

Avand in vedere toate aceste aspecte actuala conducere a dispus
anularea procedurii de atribuire, actualizarea documentatiei de atribuire
in sensul eliminarii clauzei suspensive, avand in vederea semnarea
contractului de finantare nr. 675/16.10.2023, modificarea listei
persoanelor cu functii de decizie, ca urmare a modificarilor intervenite in
urma alegerilor locale din anul 2024, inclusiv nominalizarea altor
persoane in comisia de evaluare a ofertelor si contractarea unor experti
cooptati pentru evaluarea ofertelor ce vor fi depuse, precum stabilirea
unor criterii de calificare/selectie si factori de evaluare in raport cu gradul
de complexitate al lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Baza legala pentru anularea procedurii de atribuire, avuta in
vedere: Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, articolul 212 alin.
(1) ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd /acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

De asemenea, avand in vedere perioada de timp care a trecut de la
data initierii acestei proceduri, autoritatea contractanta intentioneaza sa
demareze o evaluare, cu sprijinul elaboratorului documentatiei DALI, in
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ceea ce priveste costurile actuale ale investitiei, pentru a stabili daca
valoarea estimata a acesteia se incadreaza in preturile pietei.

In cazul in care, dupa aceasta evaluare, rezulta un cost al
investitiei mai mare decat cel estimat initial, ......... va proceda la
actualizarea devizului general si aprobarea acestuia prin hotarare emisa
de Consiliul Local, iar acest fapt va influenta in mod automat valoarea
estimata a achizitiei si cerintele privind experienta similara.

......... a comunicat tuturor ofertantilor decizia de anulare, acestia
fiind informati inclusiv asupra faptului ca procedura va fi reluata dupa
actualizarea documentatiei de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca fiind netemeinica si
nefondata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA a transmis recipisa de consemnare nr. 211016350/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... la data de 05.02.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 345/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii
" Pod peste raul Olt pe DC 33A, in sat Ariusd, ......... , judetul ......... ",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1133049/17.10.2023, cu valoarea estimata a achizitiei de
10.033.155,79 lei fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 331/28.01.2025, in cadrul
procedurii au fost depuse 8 oferte, dar evaluarea propunerilor tehnice si
financiare nu a mai avut loc, deoarece membrii comisiei de evaluare a
ofertelor, angajati in PRIMARIA COMUNEI ......... au demisionat si nu a
mai fost nominalizata nicio alta comisie de evaluare.

Ca o consecinta a acestui fapt, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de achizitie in conformitate cu prevederile art. 212,
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
comunicata contestatoarei prin adresa nr. 335/28.01.2025.

Contestatoarea considera nelegala si netemeinica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, fiind incalcate
prevederile art. 146, alin. (2) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 395/2016,
precum si prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta in Dispozitia nr.
19/28.01.2025 de anulare a procedurii privind obiectivul de investitii
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,Pod peste raul Olt pe DC 33A, in sat Ariusd, ......... , judetul ......... " siin
Nota justificativa nr. 330/28.01.2025 sunt urmatoarele: ,in urma
alegerilor locale desfasurate la data de 09.06.2024, pentru functia de
primar al comunei ......... a fost ales si ulterior validat prin incheierea
nr.3796/305/2024 din 10.10.2024, dI. .............

De la data organizarii alegerilor locale si validarea noului primar si
pana la acest moment, primdria comunei ......... s-a confruntat cu o
serie de demisii, fapt ce a condus la imposibilitatea numirii unei noi
comisii de evaluare, astfel ca procesul de evaluare a ofertelor nu a mai
putut continua.

Avadnd in vedere toate aceste aspecte, propunem anularea
procedurii de atribuire, actualizarea documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii clauzei suspensive, avand in vedere semnarea contractului de
finantare nr. 675/16.10.2024, modificarea listei persoanelor cu functii de
decizie, ca urmare a modificarilor intervenite in urma alegerilor locale din
anul 2024, inclusiv nominalizarea altor persoane in comisia de evaluare
a ofertelor si stabilirea unor criterii de calificare/selectie si factori de
evaluare a ofertelor, ludnd in considerare gradul de complexitate al
lucrarilor ce urmeaza a fi executate”.

Consiliul are in vedere ca cele consemnate in Nota Justificativa,
anularea procedurii nu pot constitui baza anularii unei proceduri de
atribuire. Daca s-ar accepta un astfel de motiv, ar insemna ca toate
procedurile aflate in desfasurare in anii electorali ar fi sortite anularii,
deoarece se schimba responsabilii, demisioneaza oameni, se schimba
viziunea autoritatilor publice, aspect ce ar aduce nesiguranta si
imprevizibilitate in sistemul achizitiilor publice din Romania.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu sunt indeplinite conditiile expres
si limitativ prevazute pentru a fi dispusa masura severa a anularii
procedurii de atribuire, art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 stabilind ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

,C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

De asemenea, prevederile art. 126 alin. (9) si (10) din HG nr.
395/2016 stabilesc dreptul autoritatii contractante de a nominaliza
membrii de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare, oferindu-i
posibilitatea de a inlocui un membru al comisiei de evaluare care, din
motive obiective, nu are posibilitatea de a-si indeplini atributiile care
rezulta din calitatea de membru. Chiar daca autoritatea nu i-a numit inca
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de la inceputul procedurii, nu exista vreun impediment legal a numi o
noua comisie de evaluare.

In ceea ce priveste motivul invocat in nota, respectiv necesitatea
eliminarii clauzei suspensive, avand in vedere semnarea contractului de
finantare nr. 675/16.10.2024, Consiliul retine ca nici acesta nu este un
motiv valid de anulare, atat timp cat a existat un numar important de
operatori, concurenta fiind asigurata. Faptul ca s-a implinit conditia
suspensiva prin semnarea contractului, nu poate fi decdt un motiv de
continuare a procedurii, si nu de anulare a sa, anularea intervenind doar
daca finantarea era refuzata.

Astfel, anularea procedurii de atribuire reprezintda o masura de
exceptie, care poate fi adoptata de autoritatile contractanta sau
pronuntata de organismele de remedii in situatii expres si limitativ de
lege, atunci cdnd nu mai sunt posibile alte masuri de remediere.

Din interpretarea articolului art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, se observa ca masura anularii procedurii este
posibila doar atunci cand se constata incalcari ale normelor legale care
afecteaza principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, conditie
neindeplinita in cauza pendinte.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta reguld, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se schimbarea
primarului, demisia comisiei de evaluare, implinirea conditiei suspensive.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,,dacd incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
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generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.
In acest mod, ar fi addaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire si a publicarea pe site-ul propriu
a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire aferenta nu mai
este permis ca prin propria vointa sa invoce demisiile angajatilor care
faceau parte din comisia de evaluare, prin anularea intregului demers de
atribuire care apare pe de-o parte, ca nelegald in raport de dispozitiile
art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru
operatorii economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi
salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor
cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
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SA, in contradictoriu cu ......... in calitate de autoritate contractanta si va
dispune reluarea procedurii, numirea unei noi comisii de evaluare,
evaluarea, in continuare a propunerilor tehnice si continuarea procedurii
pana la finalizarea sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU covvnnnn. in calitate de autoritate contractanta si va dispune reluarea
procedurii, numirea unei noi comisii de evaluare, evaluarea, Iin
continuare a propunerilor tehnice si continuarea procedurii pana la
finalizarea sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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