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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31938/22.06.2021, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva procesului-verbal nr. 29/609/2/09.06.2021, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , Achizitie servicii medicale procesare teste FIT”, se solicita anularea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de achizitie
publica, respectiv a procesului-verbal nr. 29/609/2 din 09.06.2021, privind
rezultatul procedurii proprii de achizitie publica, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea modului de depunere a ofertelor, cu consecinta
excluderii ofertei depuse de ... si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale drept castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...
drept castigatoare.

Contestatorul solicita, printre altele, anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de achizitie publica, respectiv a
procesului-verbal nr. 29/609/2 din 09.06.2021, publicat pe pagina web
proprie a acesteia (de care a luat la cunostinta in data de 11.06.2021), privind
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rezultatul procedurii proprii de achizitie publica, avand in vedere faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a primit-o.

In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la:

I. Dovedirea interesului legitim de a formula contestatiei

II. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a rezultatului
procedurii, respectiv a procesului-verbal nr. 29/609/2 din 09.06.2021 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea fazei de evaluare a ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... S.R.L., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai int4di asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ... S.R.L., fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31938/22.06.2021, invocata din oficiu si de
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 104/23.06.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
32550/24.06.2021, autoritatea contractanta face precizarea ca ,[...] Raportat
la data publicarii procesului-verbal contestat din 09.06.2021, contestatia a
fost transmisa catre autoritatea contractanta pe data de 18.06.2021, peste
termenul de 7 zile mentionat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.”

Prin adresa nr. 32532/1512/C7/23.06.2021, C.N.S.C. a solicitat ... S.R.L.
sa transmita punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 25.06.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33103/28.06.2021, ... S.R.L. a raspuns la
exceptia invocata, precizand ca ,II. Referitor la exceptia tardivitatii, invocata
din oficiu de CNSC, solicitam respingerea acesteia ca neintemeiata

In primul rénd, cat priveste mentiunea din Adresa CNSC vizand faptul ca
nu a fost datata contestatia subscrisei, reiteram si cu aceasta ocazie faptul ca,
in absenta oricarei date stabilite de Autoritatea Contractanta pentru
comunicarea rezultatului procedurii, ... a luat cunostintd de acest rezultat in
data de 11.06.2021.

Astfel, ... a actionat in termenul legal, pentru a isi apdra interesele
inclusiv fata de maniera arbitrara si incertitudinea creata (cel mai probabil
voit) de Autoritatea Contractanta prin lipsa stabilirii unei date a afisarii
rezultatului procedurii, spre a restrange posibilitatea de contestare.

Rezultd prin urmare in mod indiscutabil din inscrisurile depuse (data
postei) si comunicarile e-mail facute de subscrisa atat catre CNSC, céat si catre
..., Ca aceasta contestatie a fost intocmita si depusa la data de 18.06.2021, in
termen legal astfel cum vom arata in continuare.

In alt doilea rand, cét priveste stabilirea momentului de la care incepe sa
curga termenul de contestare a documentului prin care se face informarea
participantilor la procedura cu privire la decizia Autoritatii Contractante privind
rezultatul procedurii, trebuie sa se faca distinctia dupa cum actele procedurii
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in cauza se publica sau nu in SEAP, intrucat in cazul publicarii in SEAP,
legiuitorul a reglementat, in mod expres, prin art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ca data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, este data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Procedura parcursa de ... este o procedura proprie, in sensul
prevederilor art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute la Anexa nr. 2 din lege,
pentru care se aplica regulile prevazute de art. 111 din acelasi act normativ.

Obligativitatea publicarii in SEAP opereaza doar in cazul procedurilor de
achizitie a caror valoare estimatd este egala sau mai mare decadt pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 (i.e. 3.376.500
lei). in raport de prevederile art. 57 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea contractului  de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016.

In cauza de fata supusa analizei Consiliului, valoarea estimata este de
1.505.046.89 lei, astfel ca obligativitatea publicarii documentatiei in SEAP nu
subzista si nici Autoritatea Contractanta nu a recurs la o astfel de publicare.

Prin Adresa CNSC, Consiliul solicita un punct de vedere referitor la
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016 si art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, indicate
de CNSC, aplicabile in cazul contractelor de achizitie publica/acordurile-cadru
de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute
in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, a caror valoare estimata este inferioara
pragului valoric de 3.376.500 lei. [...]

Desi CNSC nu arata data de la care a fost calculat termenul de formulare
a contestatiei, in raport de care a fost invocata exceptia tardivitatii, aratam ca
in cauza de fata, identificarea momentului de la care incepe sa curga termenul
de contestatie trebuie raportat la data luarii la cunostinta de catre contestator
a rezultatului procedurii de achizitie.

Totodata, relevanta sub acest aspect este si adresa Autoritatii
Contractante ... nr. 104/23.06.2021 privind punctul de vedere asupra
contestatiei, comunicata subscrisei in acord cu prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin care ... sustine ca, arata urmatoarele:

«Raportat la data publicarii procesului verbal contestat 09.06.2021,
contestatia a fost transmisd catre autoritatea contractanta la data de
18.06.2021, peste termenul de 7 zile mentionat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016».

Sub un prim aspect, aratam ca daca s-ar valida aceasta teza a Autoritatii
Contractante, in sensul ca momentul de la care incepe sa curga termenul de
contestare a documentului prin care se face informarea ofertantilor cu privire
la decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, este marcat de
afisarea procesului verbal din 09.06.2021, contestat in prezenta cauzad, o
astfel de interpretare ar lipsi de orice efect prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 care se refera strict la un moment obiectiv respectiv
cel al luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat
nelegal.
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Aceeasi ratiune vizand momentul obiectiv al luarii la cunostinta de actul
considerat nelegal al autoritatii contractante se poate retine si din prevederile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (aplicabil pentru identitate de
ratiune), care subliniaza faptul ca momentul ludrii la cunostintd a rezultatului
procedurii este cel al comunicarii individuale catre fiecare ofertant (prin e-
mail/alte modalitati de comunicare) a rezultatului procedurii, fiind astfel
inlaturat orice dubiu cu privire la momentul cunoasterii rezultatului procedurii
si activarii dreptului la contestare.

Astfel, rezulta in mod clar ca termenul de contestare a deciziei Autoritatii
Contractante incepe sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta a deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire, intrucdt numai prin luarea la
cunostinta ofertantul in cauza este informat, printre altele, in legatura cu
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare fata
de oferta sa.

Or, Autoritatea Contractanta nu a procedat in vreun fel la o comunicare
individuala a rezultatului procedurii catre subscrisa si nici macar nu a stabilit o
data concreta a publicarii rezultatului procedurii pe website-ul propriu (astfel
incat ofertantii sa fi avut reprezentarea momentului posibilitatii luarii la
cunostinta), astfel ca momentul afisarii deciziei privind rezultatul procedurii pe
website-ul ... nu poate echivala cu momentul obiectiv al luarii la cunostinta de
catre subscrisa a rezultatului procedurii, moment care a fost diferit de cel al
afisarii propriu-zise.

Prin urmare, momentul luarii la cunostintd de catre subscrisa a
rezultatului procedurii a fost data de 11.06.2021, data la care accesandu-se
website-ul Autoritatii Contractante, subscrisa a luat cunostinta de acest
rezultat.

Sub un al doilea aspect, solicitam CNSC sa observe ca nu exista niciun
text de lege care sa califice afisarea rezultatului procedurii pe pagina web
proprie a Autoritatii Contractante drept modalitate specifica de Iluare la
cunostinta de acest rezultat, de catre ofertanti.

Atunci cand legiuitorul a dorit ca publicarea actului autoritatii
contractante sa echivaleze cu data ludrii la cunostintd a acestuia, a
reglementat in mod expres acest aspect, sens in care indicam prevederile art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. prin care este asimilata publicarea actului
autoritatii in SEAP cu data luarii la cunostinta.

Tot in acelasi sens sunt, spre exemplu, si prevederile art. 47 alin. (4) -
(7) din Legea nr. 207/2015 (Codul de Procedura Fiscala) care instituie
prezumtia absoluta de comunicare prin publicitate a actelor administrativ-
fiscale.

Or, publicarea rezultatului pe pagina web a autoritatii contractante nu
este asimilata cu publicarea in SEAP, pentru care opereaza prezumtia absoluta
de luare la cunostinta de la data publicarii in SEAP, in acord cu prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, validarea tezei Autoritatii Contractante este de natura a
crea o insecuritate juridica, avand in vedere ca simpla mentionare (numai) in
cuprinsul procesului verbal atacat a datei de 09.06.2021 nu echivaleaza per
se cu publicarea acestuia la aceeasi data, posibilitatea publicarii ulterioare a
deciziei privind rezultatul procedurii existdnd in mod evident.

Pagina 4 din 10



Astfel, Procesul verbal din 09.06.2021 reprezinta de fapt actul Autoritatii
Contractante prin care este consemnata decizia autoritatii privind rezultatul
procedurii, act care a fost emis de ... la data de 09.06.2021.

Prin urmare, simpla data a emiterii deciziei ... privind rezultatul
procedurii, respectiv 09.06.2021, nu poate fi asimilata nici macar din
perspectiva factuala (din perspectiva legala neputand fi vorba, astfel cum
aratam anterior) cu data afisarii deciziei pe website, neexistand nicio dovada
care sa probeze dincolo de orice dubiu faptul ca publicarea procesului verbal
s-a realizat chiar in ziua emiterii acestuia.

Este deci extrem de important de mentionat ca, in speta de fata, doar
procesul verbal privind rezultatul procedurii poarta data de 09.06.2021, fara a
se putea insa corela aceasta data cu data publicarii efective pe website-ul
Autoritatii Contractante a acestui proces verbal.

Consideram ca la acest moment, orice probd pe care ar putea-o face
Autoritatea Contractantad in sensul ca ar fi publicat pe website-ul propriu
procesul verbal datat 09.06.2021, tot la data de 09.06.2021, prezinta un grad
ridicat de dubiu si de manipulare pro causa.

In consecinta, intrucat data (momentul obiectiv al) luarii la cunostinta de
actul Autoritatii Contractante privind rezultatul procedurii nu poate fi
prezumata in lipsa oricaror dovezi reale in acest sens doar pe baza unor
simple afirmatii ale ..., dubiul nu poate profita decat ofertantilor prejudiciati
prin defectuoasa instiintare privind actul emis de Autoritatea Contractanta.

Astfel, avand in vedere principiile esentiale in materia achizitiilor publice,
Autoritatii Contractante nu i se poate recunoaste o protectie prioritara fata de
ofertantii participanti la procedura de atribuire cat timp ... este aceea care a
creat prin modalitatea defectuoasa (si voita sau nu) de publicare a rezultatului
procedurii, perspectiva lezarii grave a drepturilor ofertantilor, lezare
concretizata in mod evident in cazul subscrisei.”

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34035/01.07.2021,
transmite dovada incarcarii procesului-verbal contestat, pe site-ul propriu in
data de 09.06.2021, atasand ,imagini ce reprezinta indexul fisierelor de pe
serverul sdu care gazduieste site-ul, data si ora reprezentdnd momentul
crearii - incarcarii pe site a documentului, precum si ,inspect element” - o
actiune care se poate face de pe orice calculator conectat la internet, unde
este indicata data ultimei modificari a respectivului document, care se
deschide ca o pagina separata.

Puteti observa ca data si ora din Directory Index este aceeasi ca cea din
Inspect Element, cu mentiunea ca cea din urma este dupa fusul orar GMT la
care ar trebui addugate 3 ore.

Raportul Directory Index corelat cu Inspect Element indica aceeasi data
cand documentul a fost creat - incarcat (uploadat) pe site-ul
http://www....v.ro/achizitii din data de 09.06.2021.”

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate
in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Pagina 5 din 10


http://www.umfcv.ro/achizitii%20din%20data%20de%2009.06.2021

potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din acelasi
act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: ...b) 7
Zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

In conditiile in care, analizand documentele aflate la dosarul cauzei, prin
raportare la data postarii in SICAP a anuntului publicitar, respectiv
13.05.2021, la tipul de contract (de servicii) si la valoarea estimata a acestuia
(1.505.046,89 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul nr. ... cu mentiunea Anexa
2), Consiliul constata ca valoarea estimata a achizitiei este mai mica decat
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare (3.506.625 lei).

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data postarii pe site-ul propriu al autoritatii contractante a
procesului-verbal nr. 29/609/2 din 09.06.2021 contestat, respectiv
09.06.2021, ora 11:30 GMT, la tipul de contract (de servicii) si la valoarea
estimata a acestuia (1.505.046,89 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul nr. ... cu
mentiunea Anexa 2), mai mica decat pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei 18.06.2021 (asa
cum finsusi contestatorul recunoaste si afirma acest fapt prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent din 25.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33103/28.06.2021), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31938/22.06.2021),
prin posta (avand stampila oficiului postal de expediere din Bucuresti in data
de 18.06.2021), ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost
16.06.2021, inclusiv.
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Or, in conditiile in care, analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
prin raportare la data postarii in SICAP a anuntului publicitar, respectiv
13.05.2021, la tipul de contract (de servicii) si la valoarea estimata a acestuia
(1.505.046,89 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul nr. ... cu mentiunea Anexa
2), Consiliul constata ca valoarea estimata a achizitiei este mai mica decat
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare (3.506.625 lei).

Este important de subliniat faptul ca autoritatea contractanta a prevazut
in cuprinsul anuntului publicitar faptul ca ,[...] Rezultatul procesului de
selectie a castigatorului va fi publicat pe site-ul propriu la adresa
http://www....v.ro/achizitii."”

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ... S.R.L., exprimate prin
intermediul adresei fara numar de inregistrare la emitent din 25.06.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33103/28.06.2021, in care sustine ca a luat la
cunostinta despre actul contestat la data de 11.06.2021, motiv pentru care,
in considerarea faptului ca societatea sa a expediat contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata prin posta si e-mail la data de 18.06.2021,
apreciaza ca aceasta a fost formulata indauntrul termenului legal, fiind, astfel,
evident ca nu se poate pune problema unei tardivitatii, Consiliul constata c3,
in fapt, data la care actul contestat a fost adus la cunostinta de catre
autoritatea contractanta tuturor operatorilor economici interesati, asadar
inclusiv operatorului economic ... S.R.L., a fost data publicarii acestuia pe site-
ul propriu, respectiv data de 09.06.2021.

Astfel, autoarea contestatiei ... S.R.L., cunostea inca din data de
09.06.2021 cele mai sus amintite, inactiunea contestarii lor in termen fiindu-i
imputabild doar acestuia.

Practic, in spetd, societatea contestatoare se prevaleaza in justificarea
faptului ca a formulat contestatia in termenul legal prevazut de dispozitiile
legale incidente, solicitand acceptarea ei, pe considerentul ca ,Autoritatea
Contractanta nu a procedat in vreun fel la o comunicare individuala a
rezultatului procedurii catre aceasta si nici macar nu a stabilit o data concreta
a publicarii rezultatului procedurii pe website-ul propriu (astfel incat ofertantii
sa fi avut reprezentarea momentului posibilitatii ludrii la cunostintd), astfel ca
momentul afisarii deciziei privind rezultatul procedurii pe website-ul ... nu
poate echivala cu momentul obiectiv al luadrii la cunostinta de rezultatul
procedurii, moment care a fost diferit de cel al afisarii propriu-zise”,

Or, asa cum a fost mai sus retinut, atata vreme cat autoritatea
contractanta a publicat pe site-ul propriu procesul verbal nr.
29/609/2/09.06.2021 despre care ... S.R.L. a luat la cunostinta, nu poate fi
retinuta abordarea autoarei contestatiei, vizand lipsa rolului sau activ in
formularea contestatiei, termenul legal de formulare a acesteia, curgand
incepand de la data de 09.06.2021.

Participantilor la procedurile de atribuire derulate online le revine
obligatia de a consulta regulat, pe portalul SEAP/site propriu, stadiul
procedurilor in care sunt implicati, astfel incat sa raspunda oricaror solicitari
de clarificare primite de la autoritatile contractante. Monitorizarea constanta a
derularii procedurii este o conditie inerenta participarii sau viitoarei participari
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la achizitiile desfasurate online; niciun operator economic interesat sa
participe sau deja participant nu se poate degreva de obligatia de a verifica
periodic stadiul procedurii si pretexta ca nu a cunoscut un act postat in SEAP
din cauza ca nu a consultat portalul, contrar sustinerilor autoarei contestatiei.

Simetric, nici autoritatea contractanta nu poate invoca necunoasterea
unui document valid postat de operatorul economic in SEAP/site propriu,
operand prezumtia absoluta a luarii la cunostinta despre respectivul
document.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme sa-
si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”

Relevante in cauza sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene
[extras]:

- Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-
391/15, EU:C:2017:268 [extras]:

31. Or, dupa cum a statuat deja Curtea, desi Directiva 89/665 nu a stabilit in
mod formal momentul de la care exista posibilitatea de a formula o cale de atac
prevazuta la articolul 1 alineatul (1), obiectivul directivei mentionate, avut in vedere
la punctul precedent, nu autorizeaza statele membre sa conditioneze
exercitarea dreptului la o cale de atac de faptul ca procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice in discutie a ajuns in mod formal intr-un
anumit stadiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt
Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 38).

33. In special, modalititile procedurale ale cdilor de atac in justitie menite s3
asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor
prejudiciati de decizii ale autoritatilor contractante nu pot sa aduca atingere efectului
util al Directivei 89/665 (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127, punctul 42, Hotararea din 6
octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 47, precum si
Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14,
EU:C:2016:688, punctul 43).

34. In ceea ce priveste in mod special decizia de admitere a unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire, cum este cea in discutie in litigiul principal, faptul
ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal impune, indiferent
de situatie, ca ofertantul sa astepte decizia de atribuire a contractului in
discutie inainte de a putea introduce o cale de atac impotriva admiterii unui
alt ofertant incalca dispozitiile Directivei 89/665.

- Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45 [extras]:

45. In cadrul dispozitiilor nationale de transpunere a unei directive, instantele
nationale sunt obligate, in masura posibilului, sa interpreteze aceste dispozitii
nationale in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta (a se vedea Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson
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si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 26, precum si Hotararea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397/01 si C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 113).

46. In spetd, este de competenta instantei nationale sa interpreteze dispozitiile
interne care instituie termenul de decadere, in masura posibilului, in conformitate cu
obiectivul Directivei 89/665 (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 63, si Hotararea din 11 octombrie
2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 62).

47. In vederea indeplinirii cerintelor cuprinse in raspunsul oferit la prima
intrebare, instanta nationald sesizata trebuie, in masura posibilului, sa interpreteze
dispozitiile interne privind termenul de introducere a actiunii astfel incat sa asigure
ca acest termen nu incepe sa curga decat de la data la care reclamantul a luat
cunostinta de incalcarea normelor aplicabile atribuirii contractului de achizitii
publice vizat.

48. Daca dispozitiile nationale in cauza nu pot fi interpretate astfel, aceasta
instanta este obligata sa proroge, utilizand puterea sa discretionara, termenul de
introducere a actiunii astfel incat sa asigure reclamantului un termen echivalent celui
de care ar fi dispus daca termenul prevazut de reglementarea nationala aplicabila ar
fi inceput sa curga de la data la care acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de incalcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

49. In orice caz, daca dispozitiile nationale privind termenul de introducere a
actiunii nu pot face obiectul unei interpretari conforme cu Directiva 89/665, instanta
nationald este obligata sa se abtina de la aplicarea respectivelor dispozitii in vederea
aplicarii in intregime a dreptului comunitar si sa protejeze drepturile pe care acesta
le confera particularilor (a se vedea, in acest sens, Hotararile citate anterior Santex,
punctul 64, si Lammerzahl, punctul 63).

50. In consecinta, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei de a doua
intrebari ca Directiva 89/665 impune instantei nationale sa proroge, utilizand
puterea sa discretionara, termenul de introducere a cdii de atac, astfel incat sa
asigure reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi dispus daca termenul
prevazut de reglementarea nationala aplicabila ar fi inceput sa curga de la data la
care acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de incdlcarea
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Daca dispozitiile nationale
privind termenul de introducere a caii de atac nu pot face obiectul unei interpretari
conforme cu Directiva 89/665, instanta nationald este obligata sa se abtina de la
aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a dreptului
comunitar si sa protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor.

- Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5 [extras]:

38. In ceea ce priveste momentul de la care posibilitatea contestarii este
deschisa, trebuie spus ca un astfel de moment nu este prevazut formal in Directiva
89/665. Totusi, luand in considerare obiectivul eficacitatii si rapiditatii protectiei
juridice, in special prin masuri provizorii, trebuie concluzionat ca articolul 1 alineatul
(1) din directiva nu autorizeaza statele membre sa faca posibilitatea de contestare
subiect al faptului daca procedura de achizitie publica in cauza a ajuns intr-o anumita
etapa.

Prin urmare, contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 31938/22.06.2021, formulata de catre ... S.R.L., a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
acesteia, ca tardiva.
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In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, acesta admite exceptia invocata din oficiu si de
catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ... S.R.L.,
invocata din oficiu de catre C.N.S.C. si de catre autoritatea contractanta.
Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,

reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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