Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 931/09.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57237/10.09.2024,
formulatda de SC ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva rezultatului adoptat de catre ... - ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare la obiectivele ... - ...”, anunt de participare
nr. .../24.05.2024, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului SC ... SRL,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale
si declararea acesteia ca neconforma si inacceptabil3;

- respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei si proportionalitatii;

- accesul la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii
scrise.
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Cu adresa nr. 20641/18.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
59436/18.09.2024, SC ... SRL, cu sediul in ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentant legal de ..., a formulat
cerere de interventie prin care solicita admiterea acesteia, respingerea,
ca nefondata, a contestatiei, mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de ... - ..., prin care
se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatorul arata ca la data de 29.08.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare din care rezulta ca
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare,
situandu-se pe locul 2 cu un punctaj total de 92,34 puncte, fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, un punctaj total de
100 puncte (punctaj tehnic: 20 puncte si punctaj financiar: 80 puncte).

A. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului ...
SRL, invedereaza:

a) Nerespectarea de catre acest ofertant a prevederilor fisei de
date capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, in
esentd: Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
sarcini. Prin asumare nu se intelege simpla declaratie cu privire la
respectarea cerintelor, ci prezentarea informatiilor tehnice detaliate care
sd permita verificarea modului concret in care cerintele sunt indeplinite.
(...) In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de
a prezenta si: Declaratie prin care operatorul economic declara faptul ca
la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca (..). In conformitate cu
prevederile art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul va elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. In cazul in care,
péna la data si ora limitda de depunere a ofertelor, ofertantul nu a
indicat, motivat, aceste aspecte, autoritatea contractanta va considera
ca In cadrul ofertei nu sunt elemente confidentiale, clasificate sau



protejate de un drept de proprietate intelectuald. In situatia in care
Oferta tehnica reprezinta o copie a Caietului de sarcini, Oferta tehnicd va
fi considerata neconforma".

Contestatorul sustine ca SC ... S.R.L. nu a respectat niciuna din
cerintele subliniate mai sus, oferta sa tehnica fiind doar o copie a
caietului de sarcini, fara a prezenta informatii tehnice detaliate care sa
demonstreze indeplinirea cerintele asa cum a solicitat in mod expres
autoritatea contractanta.

Aceasta solicita observarea ca oferta tehnica este evident
neserioasa, superficiala elaborata fara a se tine cont de cerintele exprese
ale autoritatii contractante si fara a fi transmise niciun fel de
documente/informatii suport.

In acest context, rezulta ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 care presupune
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat in mod imperativ ca propunerea
tehnica sa includa prezentarea informatiilor tehnice detaliate care sa
permita verificarea modului concret in care cerintele sunt indeplinite,
nefiind acceptat un simplu raspuns de confirmare din partea ofertantului
cu privire la respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fara precizarea
exacta a modalitatii de indeplinire.

b) Nerespectarea de catre ... SRL a cerintei privind solicitarea
analizelor de risc si 1n consecinta oferta pentru serviciile de
monitorizarea si interventie nu respecta prevederile analizelor de risc in

ceea ce priveste echipamentele solicitate:

~Nota: Pentru a intra in posesia extrasului privind analiza de risc la securitatea
fizica pentru obiectivele aferente, va rugam sa atasati o declaratie de confidentialitate
semnata si stampilatd de reprezentantul legal, prin care va asumati pastrarea
confidentialitatii datelor cuprinse in respectivul extras. Va comunicam ca nu exista un
model de formular tip. Aceasta declaratie se va incarca in sectiunea de solicitari de
Clarificare”. Fisa de date pagina 8 - 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.

,Notd: Serviciile de monitorizare include toate materialele, echipamentele,
manopera si suportul necesar transmiterii semnalelor de alarma (GSM) si video
(internet) de la obiectivele achizitorului la Dispeceratul prestatorului 24 de ore din 24,
7 zile din 7, in fiecare zi din an" - pagina 4 din caietul de sarcini.

~Pentru serviciul de monitorizare, ofertantul trebuie sa prezinte lista detaliata
cu echipamente antiefractie si TVCI care sunt cuprinse in abonament si care trebuie
sa asigure in bune conditii monitorizarea obiectivelor, conform evaluarilor de risc ale
acestora” - pagina 20 din caietul de sarcini.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca SC ... SRL nu
respectat cerinta din caietul de sarcini si nu a inclus in oferta financiara
toate costurile aferente pentru aceste echipamente, manopera si
abonament GSM si internet, astfel incat sa poate efectiv presta serviciile

de monitorizare.
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Totodata, arata ca ofertantul nu a respectat niciuna din cerintele
subliniate mai sus, oferta sa tehnica fiind incompleta, nu a cuprins si
echipamentele necesare pentru realizarea serviciilor de monitoirzare si
interventie, fara a prezenta informatii tehnice detaliate care sa
demonstreze indeplinirea cerintele asa cum a solicitat in mod expres
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta financiara, aceasta nu reflecta cerintele
din caietul de sarcini si, prin urmare, nu vor putea fi prestate efectiv
aceste servicii in conditiile solicitate.

Fata de situatia redata, considera ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare superficiala, desi a prevazut clar cerinte privind costurile
ce trebuie prevazute, dar si ca operatorii economici trebuie sa consulte
analizele de risc pentru a stii ce tipuri de echipamente si cate bucati din
fiecare trebuie achizitionate pentru fiecare locatie in parte.

c) Nerespectarea de catre ... SRL a prevederilor caietului de sarcini
pagina 14 Capitolul 3.4.1 punctul iii), relativ la obligatia privind
asigurarea de raspundere civila pentru toti angajatii sai, incluzand echipa
de management a companiei care acopera in special acele activitati
solicitate de cumparator, inclusiv manipularea echipamentelor si armelor,
daca este cazul.

Fata de aceasta obligatie, ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada
asigurarii de raspundere civila pentru toti angajatii sdi, nici la data
depunerii ofertei tehnice si nici ulterior, odata cu prezentarea
documentelor suport DUAE, de unde rezulta ca aceasta cerinta nu este
indeplinita.

Si in acest context apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod superficial oferta tehnica declarata castigatoare, fara sa tina cont
de propriile cerinte, mentionate expres in documentatia de atribuire.

B. In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, SC ... ... SRL, considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei ... SRL cu respectarea prevederilor
legale, raportat la prevederile legale mai sus mentionate, intrucat
evaluarea ofertelor financiare nu poate fi facuta doar formal si trebuie sa
respecte toate prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste tariful ofertat, criticile din contestatie vizeaza
nerespectarea prevederilor Codului muncii, Codului fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nu o calculatie proprie,
si reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de calcul
prevazute de Codul Fiscal, Codul Muncii si Legea nr. 448/2006.

Raportat la data depunerii ofertelor, rezulta ca ofertele depuse
trebuie sa respecte prevederile actelor normative in vigoare la data
depunerii acestora, respectiv salariul minim de 3300 lei/luna.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, considera ca
relevante sunt urmatoarele:



- H.G. nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1 ,, Incepédnd cu data de 1 octombrie 2023,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
3300 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 165,333 ore in
medie pe luna in anul 2024, reprezentand 19,96 lei/ora”.

a) In ceea ce priveste sporul de noapte, ofertantul nu a inclus in
oferta financiara spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, care opereaza si daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare
(majorate cu sporul aferent) agentilor ce vor presta ora libera acordata
celorlalti, iar ofertantul are 0 lei la sporul de noapte, ceea ce face oferta
ilegala, cu incalcarea prevederilor art. 126 din Codul Muncii.

b) Nu se respecta Codul Muncii nici in ceea ce priveste indemnizatia
pentru concediul de odihna acesta avand o valoare sub 3300 lei/agent si
incalca prevederile art. 150 litera a) din Codul Muncii.

c) In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (3) din Ordonanta nr. 60/2017
de modificare si completare a Legii nr. 448/2006: ,Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru indeplinirea uneia dintre urmdatoarele obligatii: a) sa
plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 100% din
salariul de baza minim brut pe tard inmultit cu numdarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Contestatorul sustine ca, desi SC ... SRL a prezentat declaratiile
100, din care reiese ca fondul de handicap platit este 0, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in mod expres la pagina 23 din caietul
de sarcini, nu a luat in calcul contributia la fondul de handicap conform
prevederilor legale.

Aceasta precizeaza ca respectiva calculatie aferenta contributiei la
fondul de handicap trebuia facuta luadnd in calcul si agentii necesari
pentru executia acestui contract, pe care SC ... SRL trebuie sa-i
angajeze, deci va avea un numar suplimentari de agenti pe care trebuie
sa-i ia in calcul la fondul de handicap peste numarul de agenti declarati
in declaratia 100.

Astfel, contractul are 12 posturi permanente, care implica
angajarea unui numar de 12 x 4,42 agenti = 53,04 agenti si, avand in
vedere ca este o calculatie facuta pentru executarea acestui contract,
este evident ca trebuia calculata contributia la fondul de handicap si
pentru noii angajati, contributia datorata fiind conform prevederilor
legale astfel:

53,04 x 4% = 2,1216 pers

2,1216 x 3300 = 7001,28 lei/luna contributie de plata aferenta
agentilor ce vor trebuie angajati pentru acest contract.
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700128 lei/luna x 36 luni = 252.046,08 lei, contributie la fondul de
handicap ce va trebui platita de ... in cazul executarii acestui contract cu
noii agenti.

In acest context, solicita Consiliului sa constate ca SC ... SRL nu a
luat in calcul contributia la fondul de handicap conform prevederilor
legale. Mai mult, pentru persoanele cu handicap angajate considera ca
acestia nu sunt toti angaiati cu norma intreaga si, prin urmare, trebuiau
sa fie luati in calcul doar proportional cu timpul lucrat, conform Ordinului
pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Conform art 2. din Instructiuni, numarul de angajati care se ia in
calcul este numarul mediu de angajati din luna respectiva, iar la alin. (2)
al aceluiasi articol se prevede o detaliere a formulei de calcul pentru
determinarea numarului mediu de angajati, precum si categoriile
specifice de salariati care nu vor fi cuprinse in calcul.

d) Ofertantul nu a inclus in pretul ofertei uniformele, dotarile
postului, registrele aferente serviciilor de paza, asigurarea de raspundere
civila si nici costurile necesare asigurarii activitatilor de control asa cum
prevede caietul de sarcini (pagina 22 capitolul 8. Modul de calcul al
ofertei financiare).

Raportat la valoarea prevazuta de ofertant pentru cheltuielile
directe si indirecte, care este foarte mica, considera ca aceasta nu poate
include nici macar uniformele agentilor din post.

Fata de cele ce preced, considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare
a tarifului, fara a se limita la o simpla viziualizare a ofertelor si fara a
verificAa respectarea propriilor cerinte si necesitati.

In acest context, considera ca oferta de pe locul 1 trebuia declarata
inacceptabild, in baza prevederilor art. art. 137 alin. (2) lit. d) si q) din
HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) sid).

Cu adresa nr. 14777/16.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
58537/16.09.2024, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si
neintemeiata, intrucadt toate criticile aduse autoritatii contractante si
ofertantului desemnat castigator sunt neintemeiate si nefondate,
formulate intr-un mod tendentios si cu rea-credinta, avand in vedere ca
societatea contestatorului nu a studiat oferta depusa de catre ofertantul
desemnat castigator, acestea bazandu-se doar pe simple supozitii ale
acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie in sensul ca oferta
tehnica a ofertantului castigator este doar o copie a caietului de sarcini,
apreciaza ca acestea se bazeaza, in fapt, numai pe simple supozitii si nu
pe o realitate juridica, intrucat pana in acest moment contestatorul nu a
solicitat catre RA ... acces la documentele din dosarul achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatorului legat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.



925/2006, aceasta din urma solicita observarea ca, pe de o parte,
contestatorul nu cunoaste dispozitiile legii, prin invocarea unui act
normativ abrogat de mai mult de 8 ani, iar pe de alta ca toate aceste
acuzatii  sunt formulate tendentios si nefondat la adresa
profesionalismului membrilor comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de declarare a ofertei
SC ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, precizeaza ca evaluarea
ofertei depuse de acesta a fost realizata de catre membrii comisiei de
evaluare cu respectarea principiilor si a prevederilor legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice, iar evaluarea propunerii tehnice s-a
realizat cu sprijinul unui expert cooptat cu experienta, acesta analizand
modul de indeplinire a fiecarei cerinte solicitate prin caietul de sarcini.

a) In urma evaluarii tehnice, s-a constatat ca oferta tehnica depusa
de SC ... SRL nu a fost doar o copie a caietului de sarcini, aceasta
continand o descriere detaliata a activitatii firmei ofertante, a serviciilor
oferite de aceasta, prin asumarea si descrierea metodologiei de prestare
a serviciilor cu paza umana, asigurarea indeplinirii obligatiilor agentilor
de paza, dotarea agentilor de paza, modul de recrutare si selectie a
personalului implicat in indeplinirea contractului, asumarea resurselor
umane minimale pentru indeplinirea serviciilor ofertate, obligatia sa
asigure serviciile de monitorizare electronica prin Dispeceratul ...,
proiectarea, instalarea si mentenanta sistemelor de securitate, alte
proceduri de interventie si actiune in situatii de urgenta: atac asupra
obiectivului, calamitati naturale, avarii industriale (defectiuni ale
instalatiilor electrice, tehnice, sanitare si de protectie) etc.

Totodata, arata ca SC ... SRL si-a asumat prevederile caietului de
sarcini, dar a si declarat ca se obligd sa asigure si/sau sa respecte
prevederile caietului de sarcini, detaliind, n continutul propunerii
tehnice, pentru fiecare dintre acestea, modul in care o va face.

In sustinerea celor declarate, SC ... SRL a depus la oferta Licentele
de functionare de tip P si T valabile la data analizei, aprobate de catre
IGPR, Regulamentul de Organizare si Functionare al Dispeceratului
National de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei,
anexa 1b a acestui document, conform cerintelor caietului de sarcini.

b) In cadrul caietului de sarcini nu este specificata ca cerinta
imperativa solicitarea de catre ofertanti a analizelor de risc la securitate
fizica pentru obiectivele aferente.

Potrivit cu sectiunea IV.4.1. din fisa de date a achizitiei (Nota)
solicitarea de catre ofertanti a analizei de risc este o optiune a acestora
si nu o obligatie, astfel ca nota despre care se face vorbire in contestatie
nu reprezinta o cerinta expresa pentru solicitarea analizelor de risc.

nu a solicitat analizele de risc la securitate fizica, dar, prin
propunerea tehnica ,asigura ca serviciile de monitorizare includ toate
materialele, echipamentele, manopera si suportul necesar transmiterii
semnalelor de alarmare (GSM) si video (Internet) de la obiectivele
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Achizitorului la Dispeceratul Prestatorului, 24 de ore din 24, 7 zile din 7,
in fiecare zi din an".
Supravegherea prin monitorizare electronica va fi asigurata prin:

« Mijloace tehnice aflate in proprietatea prestatorului, instalate si
mentinute in stare perfecta de functionare de catre acesta; mentenanta
acestora va fi efectuata lunar si consemnata in procese-verbale/fise
tehnice/jurnale de lucru;

o Asigurarea suportului de transmitere a semnalelor de alarmare
(GSM) si video (internet), de catre prestator, de la obiectivele
achizitorului la dispeceratul prestatorului". In urma solicitarii de catre
autoritatea contractanta a listelor detaliate privind echipamentele care
intra in componenta sistemelor de securitate instalate la obiective,
ofertantul a transmis, ca raspuns, lista componentelor sistemelor de
securitate antiefractie si TVCI, fara a preciza modelul, cantitatile si
materialele auxiliare (care nu pot fi cuantificate fara proiect tehnic,
realizat in baza analizelor de risc), care se vor instala la obiectivele ....

Aceasta lista a componentelor sistemelor antiefractie si TVCI a fost
considerata suficient de detaliata reprezentativa pentru fiecare obiectiv
in parte.

c) Referitor la critica privind demonstrarea de catre ofertant ca
detine o polita de asigurare de raspundere civila pentru toti angajatii,
inclusiv echipa de management care sa acopere activitatile solicitate de

cumparator, SC ... SRL a declarat ca detine o astfel de polita de
asigurare de raspundere civila, emisa de ..., prin care se despagubeste
beneficiarul serviciilor de paza executate de SC ... SRL in cazuri de

pagube sau prejudicii de care se fac vinovati angajatii prestatorului.

Totodata, SC ... SRL a declarat ca ataseaza in procedura aceasta
polita si s-a angajat ca la data expirarii politelor se obliga sa extinda
aceste polite in aceleasi conditii cu polita initiala si sa transmita in
termen de 3 zile catre Beneficiar copii ale acestora, o copie a politei de
asigurare de raspundere civila fiind atasata in cadrul documentelor de
calificare, asa cum declara ofertantul.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ce vizeaza o presupusa
nelegalitate a deciziei comisiei de evaluare cu privire la evaluarea ofertei
financiare a SC ... SRL, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare a
intreprins toate demersurile si au depus toate eforturile pentru
analizarea cu maxima obiectivitate si acuratete a tuturor ofertelor
incarcate in SEAP, urmarind cu precadere respectarea legislatiei in
vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a ofertei SC ... SRL pe
motiv ca ofertantul nu a inclus in oferta financiara sporul pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, ca nu a luat in
calcul contributia la fondul de handicap conform prevederilor legale, ca
nu a inclus in pretul ofertei uniformele, dotarile postului, registrele
aferente serviciilor de paza etc., autoritatea contractanta sustine ca
acestea nu sunt justificate, intrucat contestatorul nu a avut acces la
oferta tehnica si financiara si nici la modul de calcul al ofertelor.



In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei financiare depuse
de catre ofertantul SC ... SRL, arata ca comisia de evaluare a avut la
dispozitie, alaturi de ofertele propriu-zise, formularul detaliat completat
de fiecare ofertant in parte, care contine informatii suplimentare privind
subventii, fond de handicap si altele asemenea. Acest formular a fost
introdus cu scopul de a se asigura o analiza corecta a modului de calcul
al tarifului ofertat, cu respectarea in integralitate a legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca a
depus toate diligentele pentru asigurarea respectarii principiilor
transparentei si nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere faptul c3,
incd de la nivelul documentatiei de atribuire, a solicitat printr-un
formular distinct, calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate.

In ceea ce privese oferta financiara a ... SRL, arata ca evaluarea
financiara respecta toate prevederile legale, astfel incat, conform anexei
2 la Formularul C:

o Tariful ofertat a fost calculat corect respectand prevederile
legale aplicabile si ale actelor normative in vigoare la data depunerii
ofertelor;

. Compensarea muncii de noapte a fost inclusa in oferta
financiara, iar aceasta se regaseste la nr. crt. 2 din Anexa 2 la
Formularul C, calculata la un total de 290.131,20 lei prin calculul orei
libere platite pentru reducerea cu o ora a programului de lucru
desfasurat in cursul noptii, conform prevederilor art. 126 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii - republicata;

. Indemnizatia pentru concediul de odihna a fost inclusa in
oferta financiara iar aceasta se regaseste la nr. crt. 5 din Anexa 2 la
Formularul C, calculata la un total de 637.027,20 lei, cu respectarea
prevederilor art. 150 din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii - republicata,

o Fondul de handicap a fost inclus in oferta financiara iar acesta
se regaseste la nr. crt. 7 din Anexa 2 la Formularul C, calculat la un total
de 0,00 lei cu mentiunea in coloana 4 ca ,Societatea are angajate
persoane cu handicap in proportie de 1/1 din nr. de angajati prevazut
legal" cu atasarea Declaratiei 100 ANAF, cu index de incarcare
743509059 din 25.06.2024 pentru perioada de raportare 5 2024, cu
mentiunea ca ,Nu exista erori de validare", privind obligatiile de plata la
bugetul de stat in care este mentionat ca SC ... SRL nu are creanta
fiscala la ,810 - Varsaminte de la PJ, Pt. persoanele cu handicap
neincadrate”.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertei tehnice si financiare
depuse de catre SC ... SRL, precizeaza ca autoritatea contractanta fisi
mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca, in cadrul procesului de
evaluare, au fost respectate intrutotul prevederile legale in vigoare.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea, ca nefondata si
neintemeiata, a contestatiei formulate de SC ... SRL.
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Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Intervenienta justifica interesul in formularea acestei cereri, prin
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre
autoritatea contractanta, relativ la situatia ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, prezentand argumente in sustinerea conformitatii ofertei
sale.

Cu adresa nr. 970/24.09.2024, finregistrata la Consiliu cu nr.
60964/25.09.2024, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care
reitereaza sustinerile si solicitarile din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ... - ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../24.05.2024,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 9.085.049,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
01.07.2024 si a procesului-verbal nr. 10611/01.07.2024, in cadrul
acestei proceduri au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
SC ... SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 13817/29.08.2024, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 92,34 puncte, castigatoare a
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie in care critica oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea cererii de interventie nr. 20641/18.09.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 59436/18.09.2024, apartinand SC ... SRL,
la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile

ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se



calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigator, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie, ca cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (10.09.2024). Interesul intervenientei de
a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este
unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C.
proc. Civ.).

Prin contestatia de fata, SC ... SRL formuleaza critici atat cu privire
la propunerea tehnica, cat si la propunerea financiara a ofertantei
castigatoare.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, nu au fost prezentate argumente
concrete si dovezi care sa depaseasca natura de simple presupuneri ale
contestatorului.

De altminteri, majoritatea criticilor reclamantului sunt doar
speculatii, fara nicio legatura cu realitatea concreta si fara suport
probator concret, din moment ce nu a avut acces la oferta castigatorului.

Consiliul constata caracterul general al criticilor din contestatie,
nefiind indicate documentele/informatiile suport care nu ar fi fost
prezentate in propunerea tehnica a SC ... SRL

Nu au fost precizate in mod concret care nici care au fost
echipamentele care nu au fost incluse in analiza de risc.

In mod similar, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
generala, formulata de contestator, potrivit careia SC ... SRL a calculat
»gresit, nelegal pretul ofertat”, fara a cunoaste elementele de pret ale
ofertei castigatoare, care, in fapt, au fost, in realitate, mai mari sau
egale cu cele ale ofertei contestatorului.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
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poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Organul administrativ-jurisdictional nu este organism de control
care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au
si enunta indoieli sau presupuneri legate de Iindeplinirea ori
neindeplinirea de catre concurenti a cerintelor aferente competitiei. Altfel
spus, contestatorii nu il pot insarcina sa efectueze o cercetare de
ansamblu a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatorilor, ci organ administrativ-jurisdictional. In acest
sens, se poate vedea cu titlu de exemplu decizia civila nr. 160 din 8
martie 2024, cod Relust 98642ged2, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice.
Similar, ,instanta de judecata nu indeplineste functiunea comisiei de
evaluare, nerealizdnd evaluarea sau supraevaluarea ofertelor, ci verifica,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, actele administrative
emise in cadrul procedurii. Astfel, cata vreme prin pldngere nu se
formuleaza o critica efectiva de legalitate sau temeinicie a actului de
evaluare a ofertei in discutie, date fiind si constatarile CNSC, instanta de
judecata nu are obligatia de a realiza, ea insasi, evaluarea conformitatii
ofertei.” - decizia civila nr. 479 din 5 iulie 2024, cod ReJust 59e3434e9,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice.

Tot ca jurisprudenta recenta, in decizia civila nr. 503 din 24 iulie
2024, cod Relust 3985e5963, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de

contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, a notat:

Curtea subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale reglementate, contestatia
trebuie formulatd cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu poate finsarcina nici
Consiliul si nici instanta sa efectueze o cercetare ”in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Or, in cazul sustinerilor generice anterior mentionate, reiterate in aceeasi maniera si in
cuprinsul plangerii, nefiind investite cu solutionarea unor argumente motivate, nici Consiliul si
nici instanta nu sunt in masura sa cerceteze, in concret, aspecte de neconformitate ale ofertei
contestate.

Asa incét, solutia de neanalizare a acestor sustineri, cu caracter general, este corecta,
fata de nerespectarea de catre contestator/petent a dispozitiilor legale referitoare la continutul
contestatiei/plangerii, cu atat mai mult cu cat oferta castigatoare nu a fost declarata
confidentiald, in niciunul dintre elementele sale, petenta avand acces la aceasta ofertd si
posibilitatea de a formula o contestatie motivata.

Conduita acesteia, care a ales sa formuleze o astfel de contestatie, si sa solicite acces la
dosarul achizitiei, abia odata cu depunerea contestatiei, ii este exclusiv imputabila.

In aceste conditii, in lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea neaducand
dovezi care sa confirme ca, in fapt, aceste informatii nu ar fi fost suficiente pentru a determina



O apreciere precum cea a autoritdtii contractante legata de indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu
putea efectua o analiza in integrum a acestora, neputdndu-se transforma in mandatar al
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei aduse suplimentar prin concluzii scrise,
Curtea apreciaza ca, in mod corect, Consiliul s-a limitat strict la continutul contestatiei, lipsa
motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute neputand fi suplinita ulterior,
in afara termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 decat in conditiile
stabilite la art. 11 alin. (1) din lege.

Cat priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare, Consiliul retine ca acestea au
fost formulate cu mult dupd expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii,
constituind practic motivarea in fapt a contestatiei (partiala).

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de
legiuitor, eventual dupa studierea dosarului achizitiei publice, cu atat mai mult cu cat petenta
avea posibilitatea de a solicita acces la dosar la autoritatea contractanta.

Cat priveste sustinerile petentei, in sensul ca criticile din concluziile scrise ar trebui
vazute in corelare cu cele din contestatia initialda, acestea nu pot fi aplicate in situatia unei lipse
totale a motivarii contestatiei; ipoteza acreditata s-a putea aplica in situatii in care contestatia
este motivata iar, ulterior, eventual prin concluzii scrise, se aduc argumente in plus unei critici
concrete, ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

A mai sustinut petenta, tot cu caracter general, incalcarea principiilor achizitiilor publice,
insa s-a limitat la o atare afirmatie, fara insa a arata in concret modalitatea in care au fost
incdlcate, pentru a fi posibila cenzura instantei.

In ceea ce priveste criticile concrete, formulate abia cu ocazia plangerii, instanta nu le
poate analiza, pe de o parte, pentru cd obiect al plangerii il constituie legalitatea deciziei
pronuntate de Consiliu, pe de alta parte, pentru ca art.30 alin.2 din Legea 101/2016 dispune:
"In plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autoritatii
contractante decéat cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului”; or, de vreme ce criticile
formulate prin concluziile scrise au fost apreciate inadmisibile la Consiliu, iar instanta a validat
aceasta concluzie, cu atat mai mult sunt inadmisibile in plangere.

Pentru argumentele retinute, Curtea apreciaza caracterul nefondat al plangerii, pe care
0 va respinge, in consecinta.

O argumentatie asemanatoare regasim in decizia civila nr. 309 din
21 septembrie 2023, cod Relust 397d967ed, a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice.

Maniera de a aduce cat mai multe critici evaluarii ofertei
castigatoare la care contestatorul nu a solicitat acces, bizuite exclusiv pe
banuieli subiective si nedovedite, pune la indoiala buna-credinta a
contestatorului, care la randul lui si-a secretizat documentele ofertei
tocmai pentru a nu permite consultarea lor de catre concurenti si alte
persoane interesate.

In ceea ce priveste critica de la punctul A.a) referitoare la copierea
cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta sustinere nu
se adevereste.

In primul rand caietul de sarcini contine 33 de pagini, iar
propunerea tehnica contine 99 pagini, ceea ce denota ca propunerea
tehnica nu contine copierea caietului de sarcini, ci contine o explicitare a
cerintelor caietului de sarcini, precum si documente/informatii suport.

Consiliul constata ca nu SC ... SRL a recurs la copierea prevederilor

caietului de sarcini, ci chiar contestatorul a procedat in modul pe care
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insusi il critica, acesta adaugand inaintea fiecarei fraze din caietul de
sarcini sintagma ,,SC ... SRL a citit, a inteles si si-a insusit faptul ca”.

SC ... SRL a formulat propunerea tehnica intr-o maniera proprie,
nefolosind nici macar titlurile articolelor din caietul de sarcini
(numerotate de la 1 la 11.2), ci a folosit titluri proprii, respectiv:
,Prezentare generala”, ,Acte normative in baza cdrora s-a elaborat
propunerea tehnica”, ,Obiectivele, locatiile felul si programul posturilor”,
»,A. Metodologia de prestare a serviciilor de paza umana”, ,Obligatiile
agentilor de paza pentru indeplinirea contractului”, ,Abateri interzise

(4

agentilor de paza pe timpul exercitarii serviciilor”, ,Dotarea agentilor de
securitate din posturile de paza”, ,Documente specifice serviciului de
paza” etc.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se gadsesc si
documente/informatii suport, cum ar fi: Tabel cu categoriile de personal
(profesii) solicitate - pag. 18, Tebel cu timpii de interventie
asumati/obiectiv - pag. 33-34, Harti GPS cu rutele masinilor de
interventie la obiective (pag. 35-46), Licentele de functionare si avize
(pag. 35-46), Anexa 1lb Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului si regulamentul de functionare (pag. 52-74), Lista cu
utilajele/echipamentele si instalatiile (pag. 82).

Consiliul constata, asadar ca critica de la punctul A.a) este atat
nefondata, cat si formulata cu rea credinta.

La fel este si critica de la punctul A. b) referitoare la nerespectarea
de catre SC ... SRL a cerintei privind solicitarea analizelor de risc. In
fapt, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu a inclus in propunerea
financiara costurile pentru aceste echipamente, manopera si abonament
GPS si internet astfel incat sa poata efectiv presta serviciile de
monitorizare.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca in propunerea sa
financiara, SC ... SRL a prezentat Tabelul ,Calculatie pret - Servicii de
monitorizare si interventie”, in care a inclus toate costurile monitorizarii,
inclusiv costuri pentru urmatoarele:

- cheltuieli telefonie - statie, frecventa, telefonie cablata, telefonie
GSM, radiotelefone, inregistrarea tuturor canalelor de comunicatii de
voce - centrala telefonica;

- carburant;

- monitorizarea situatiei /pozitiei echipajelor mobile de interventie;
monitorizarea video prin sistem CCTV;

- amortizare statii dispecerat, auto;
cheltuieli salariale dispeceri, echipaj interventie;
cheltuieli de intretinere - cheltuieli directe si indirecte;
comunicatii, echipamente urmarire GPRS;
logistica - imprimate, materiale consumabile etc;

- profit.

Pretul serviciilor de monitorizare este de 80,30 lei/luna, respectiv
80,30 lei/luna x 36 (numadrul lunilor de contract) = 2890,80 lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului de la punctul A.c),



potrivit careia SC ... SRL nu a facut dovada asigurarii de raspundere
civila pentru toti angajatii sai, nici la data depunerii ofertelor si nici cu
ocazia prezentarii documentelor suport DUAE, Consiliul constata, contrar
sustinerilor contestatorului ca SC ... SRL a prezentat Polita Seria G nr.
1064499 de asigurare de raspundere civila, emisa de ... pentru perioada
04.02.2024-03.02.2025.

De asemenesa se gaseste Declaratia privind prelungirea politei de
asigurare, datata 19.06.2024 - anterior depunerii ofertelor, prin care
reprezentantul legal al SC ... SRL, d-I ... declara ca va prelungi polita de
asigurare pe toata perioada contractului.

In acest mod, SC ... SRL a indeplinit cerinta invocata in contestatie
si prevazuta la cap.3.4.1 pct iii din caietul de sarcini, respectiv:

»ii) sa demonstreze in mod clar o asigurare de raspundere civila
pentru toti angajatii sai, incluzand echipa de management a companiei
care acopera in special acele activitati solicitate de cumparator. Acest
lucru trebuie sa includa manipularea echipamentelor si armelor, daca
este cazul,

NOTA: Pentru indeplinirea acestei cerinte este suficienta o
declaratie pe propria raspundere. Documentele pentru probarea celor
declarate vor fi solicitate doar operatorului clasat pe locul I in
clasamentul intermediar.”

Preliminar analizarii criticilor privind propunerea financiara a SC ...
SRL, Consiliul are in vedere ca pretul acestei oferte, de 8.599.867,20 lei,
fara TVA, reprezinta 94,7% din valoarea estimata a procedurii, de
9.085.049 lei, fara TVA, mult peste pragul de 80%, sub care Legea
achizitiilor publice prevede analiza ofertei sub aspectul unui pret aparent
neobisnuit de scazut.

Insa, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, [,In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de muncéA],
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 [,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: d) nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art.
51 alin. (2) din Lege”], autoritatea contractanta are obligatia verificarii
respectarii legislatiei privind salarizarea muncii.

Consiliul are in vedere ca 3 dintre elementele pretului invocate in
contestatie si anume sporul de noapte, indemnizatia de concediu de
odihna si cheltuielile indirecte se regasesc in pretul ofertat de SC ... SRL.

Si in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la propunerea
financiara depusa de SC ... SRL, Consiliul constata aceeasi rea-credinta,
avand in vedere ca diferenta intre preturile celor doua oferte este de
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doar 40.418 lei, fara TVA, respectiv 0,44% din valoarea estimata de
9.085.049 lei, fara TVA.

Mai mult, 3 din cele 4 elemente ale pretului ofertei invocate in
contestatie, respectiv sporul de noapte, indemnizatia pentru concediu de
odihna si cheltuielile indirecte nu doar ca sunt apropiate intre cele doua
oferte, ci chiar sunt identice (sporul de noapte) sunt chiar mai mari
(indemnizatia pentru concediu de odihna si cheltuielile indirecte) in cazul
ofertei SC ... SRL, decat ale ofertei contestatorului.

Chiar daca, la o prima vedere, elementele pretului celor doua oferte
nu pot fi comparate, intrucat cei doi ofertanti au intocmit Anexa 2 la
Formularul C folosind valori exprimate diferit, respectiv in lei/ora (SC ...
SRL) siin lei (SC ... SRL), Consiliul a transformat valorile exprimate in lei
in valori exprimate in lei/ora, impartind valoarea in lei la numarul de ore
de servicii, de 315.360 ore.

Astfel, pentru oferta depusa de SC ... SRL rezulta un spor de
noapte de 290.131,20 lei : 315.360 ore = 0,92 lei/ora, identic cu cel
ofertat de SC ... SRL, o indemnizatie de concediu de odihna, de
637.027,20 lei : 315.360 ore = 2,02 lei/ora, mai mare de 1,92 lei/ora,
cat a prevazut SC ... SRL in oferta sa, si cheltuieli indirecte (dotari,
logistica, uniforma, telefoane, medicina muncii, carburant transport,
asigurare, etc) in valoare de 84.019,03 lei: 315.360 ore = 0,26 lei/ora,
mai mult decat SC ... SRL, care a prevazut pentru cheltuieli indirecte
0,24 lei/ora.

Prin urmare, singurul element al ofertei invocat de contestator ca
nerespectand legislatia ar putea fi doar fondul de handicap, element al
ofertei care nu este prevazut in legislatia muncii.

Consiliul constata ca la oferta, SC ... SRL a depus Declaratia 100
privind obligatiile de plata la bugetul de stat, pentru anul 2024,
documentul oficial prin care se stabilesc obligatiile de plata la fondul de
handicap, in care pentru creanta fiscala ,810 - Varsaminte de la PJ pt
persoanele cu handicap neincadrate” suma de plata este de 0 lei.

Membrii comisiei de evaluare nu se pot substitui unor institutii
specializate, asa cum este Ministerul Finantelor, prin ANAF, sau Curtii de
Conturi si sa nu considere valabila Declaratia 100 depusa si inregistrata
la ANAF de catre SC ... SRL.

Responsabilitatea de a respecta legislatia revine in totalitate
ofertantului. Autoritatea nu are un drept de control direct asupra modului
in care ofertantul respecta legislatia, ci se bazeaza pe declaratiile si
justificarile ofertantului.

Conform Legii nr. 98/2016, autoritatea are obligatia de a accepta
oferta care indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si nu
contravine legislatiei in vigoare. Acest lucru asigura conformitatea
procesului de achizitie publica cu principiile transparentei, concurentei si
eficientei.

Autoritatea se bazeaza pe integritatea ofertantului si pe
conformitatea declaratiilor acestuia cu realitatea juridica si operationala.



Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a accepta oferta ...
SRL se bazeaza pe evaluarea ca oferta respecta cerintele caietului de
sarcini si este in conformitate cu legislatia aplicabila.

Avand in vedere toate cele de mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... ....

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ... ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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