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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 598/C3/516,539
Data: 10.04.2020

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si nr.
307/23.03.2020, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11663/24.03.2020, respectiv sub nr. 12355/
30.03.2020, inaintate de (1) ......... SA (lider al Asocierii ......... SA
S i SRL), cu sediul in comuna ......... [, eerneeens , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ..... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , cu sediul
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , Si de (2)
SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL), cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii tehnice necesare 1in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei si executie lucrari in cadrul
proiectului pentru obiectivul Modernizare si reabilitare DC71 in
comuna ......... , judetul ......... ”, ce a fost initiata cu anunt de participare
simplificat nr. SCN1059130, publicat in SEAP la 22.11.2019, s-a
solicitat .........

Contestatiile vor fi conexate, in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

11663/24.03.2020, ......... SA ataca raportul procedurii, publicat in SEAP
la 19.03.2020 sub nr. 2162/18.03.2020, act emis de autoritatea
contractanta ......... in procedura de atribuire mai sus amintita,

considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila oferta sa, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2026, respectiv art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta s-a limitat a mentiona ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, fara a arata, in concret, cerintele de calificare
nerespectate, conduita care incalca grav legislatia achizitiilor publice si,
in special, principiul transparentei.

Avand in vedere caracterul incomplet, imprecis si neclar al
continutului raportului procedurii in privinta deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea acestui act
si a celor subsecvente si obligarea autoritatii contractante sa comunice,
in mod coerent, motivarea deciziei adoptate, astfel incat sa permita
exercitarea dreptului sau la formularea unei contestatii in cunostinta de
cauza.

In concluzie, dat fiind ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit,
in mod corespunzator, obligatiile stabilite la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei, pentru lipsa motivarii ei.

Pe de alta parte, in ipoteza in care decizia de respingere a ofertei a
avut la baza o presupusa neindeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, pentru componenta de proiectare, pentru care s-au
solicitat clarificari, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
o astfel de decizie este nefondata si intemeiata pe o analiza insuficienta
a documentelor si informatiilor prezentate de asocierea sa.

Astfel, arata contestatoarea, pentru a dovedi indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei, pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in ceea ce priveste experienta similara aferenta
componentei de servicii de proiectare a viitorului contract de achizitie
publica, asociatul SRL a invocat, in cuprinsul DUAE, doua contracte de
prestari servicii similare:

- contractul nr. 6472/18.09.2018, avand ca obiect Proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica pentru obiectivul de investitii ,Modernizare drumuri de interes
local in Comuna Slatina, judet ......... ”, in valoare de 113.155 lei, din
care 96.155 lei reprezinta contravaloarea serviciilor de proiectare;

- contractul nr. 7371/18.03.2019, avand ca obiect Proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica pentru obiectivul de investitii ,Modernizare strazi de acces si
locuri de recreere in statiunea balneo-climaterica Vatra Dornei”, in



valoare totala de 120.000 Ilei, din care 84.000 Ilei reprezinta
contravaloare servicii de proiectare drumuri si 36.000 lei servicii de
proiectare parcuri.

Contestatoarea precizeaza ca, privitor la aceste contracte, prin
adresa nr. 9890/17.12.2019, comisia de evaluare i-a solicitat, in esenta,
clarificari, in sensul prezentarii de informatii si documente din care sa
rezulte defalcat, pe categorii, serviciile de proiectare similare, efectiv
prestate si receptionate.

Prin adresa nr. 865/18.12.2019, contestatoarea a raspuns, in
termen si concludent, la solicitarea de clarificari sus-mentionata,
prezentdand informatii si documente emise/semnate de beneficiarii
contractelor invocate, care au confirmat indeplinirea cerintei de
experienta similara. Astfel, contestatoarea arata ca a demonstrat
prestarea efectiva (documentatiile de proiectare fiind receptionate) de
catre ......... SRL, in ultimii 3 ani, de servicii de proiectare lucrari de
modernizare drumuri, a caror valoare cumulata a fost de minim 160.000
lei in cadrul a doua contracte de achizitie publica a.

In acest context, suplimentar incalcarii flagrante a obligatiei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire motivat corespunzator,
in ipoteza in care respingerea ar avea ca temei o presupusa neindeplinire
a cerintei de experienta similara, contestatoarea considera evident faptul
ca au fost ignorate/analizate in mod nelegal si netemeinic documentele
si informatiile prin care a demonstrat admisibilitatea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatia
nr. 307/23.03.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12355/30.03.2020, prin care ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2163/18.03.2020,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 396/2016, cat si decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea SC SA - SC SRL - SC SRL.

Prin adresa nr. 2310/27.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12455/30.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SA, solicitand
mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor care au stat la baza emiterii
deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ......... SA - ......... a fost

declarata inacceptabila, inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr.
2162/18.03.2020, publicat in SEAP la data de 19.03.2020, precum si a
actelor subsecvente acestuia, si respingerea contestatiei.

Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine, contrar opiniei
contestatoarei, ca decizia de respingere a ofertei acesteia este motivata,
raspunzand cerintelor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, oferta contestatoarei a fost considerata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si ale



art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Practica judiciara a stabilit ca este indeplinita cerinta motivarii
actului administrativ si atunci cand in continutul sau nu sunt reluate in
extenso temeiurile de drept si de fapt, care au fost, in schimb, retinute
intr-un alt inscris, care a stat la baza emiterii actului administrativ
contestat (vezi Sentinta civila nr. 50/2019 a Curtii de Apel ......... ).

Or, motivele de fapt si de drept sunt expuse pe larg in procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, nr. 4 din data de 31.01.2020,
drept pentru care ,lipsa de motivare nu este data”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa
evaluarii ofertelor, a solicitat contestatoarei sa prezinte devizul general,
devizul cu defalcarea pe obiecte, insusit de catre beneficiar, din care sa
rezulte valoarea aferenta serviciilor similare conform cerintelor din fisa
de date. De asemenea, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa
declare, in DUAE (i) doar valoarea aferenta serviciilor similare prestate si
receptionate, (ii) sa completeze data si numarul proceselor-verbale de
predare-primire la ambele contracte declarate, precum si proportia
realizarii acesteia si, tot in DUAE, (iii) sa declare, ca si experienta
similara, doar valoarea serviciilor efectiv prestate si receptionate.

Drept raspuns, operatorul economic ......... SRL a facut precizarea
ca experienta similara la care s-a facut referire in DUAE este doar pentru
servicii de proiectare, servicii care sunt si receptionate.

Or, contractele prezentate in cadrul DUAE sunt contracte in
derulare, aflate in faza de executie, activitatea de asistenta tehnica
nefiind inca receptionata.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca experienta
similara pentru asistenta tehnica nu este probata prin contractele astfel
prezentate in cadrul DUAE.

Prin adresele nr. 12583 si nr. 12589/539/31.03.2020, Consiliul a
solicitat, atat contestatoarei SC ......... SRL, cat si autoritatii
contractante, opinia fata de tardivitatea formularii contestatiei, avand in
vedere data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii (19.03.2020) si
data Tnaintarii contestatiei (26.03.2020 - data AWB ului ce insotea
contestatia), raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2331/01.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12733/01.04.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca tardiva, aratand ca aceasta
a fost transmisa dupa expirarea termenului de 5 zile precizat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 317/02.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12896/02.04.2020, SC ......... SRL sustine ca plicurile ce contineau



contestatia au fost ridicate de la sediul sau de catre reprezentatul Fan
Courier in data de 24.03.2020, atasand cele doua AWB- uri eliberate si
generate de aplicatia FanCourier.

Totodata, contestatoarea arata ca intarzierea livrarii sau
inregistrarii poate fi cauzata de starea de pandemie si de cea de urgenta,
neputandu-i fi imputabile.

Intrucat, in solutionarea contestatiei inaintate de ......... SRL este
necesara cunoasterea datei la care aceasta a fost efectiv transmisa catre
CNSC si autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13418/07.04.2020,
Consiliul a solicitat societatii FAN Courier Express SRL sa indice care este
data la care reprezentatul sau a ridicat/primit corespondenta de
la ......... SRL.

Pe de alta parte, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 13218/06.04.2020, ......... SA a
transmis Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a modului de
comunicare a rezultatului procedurii.

In plus, privitor la lipsa comunicarii rezultatului procedurii si
nemotivarea deciziei de respingere a ofertei, contestatoarea solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante, potrivit carora este
suficienta indicarea temeiului de drept al respingerii ofertei, precum si
ale celor carora nu era absolut necesara detalierea motivelor de fapt si
de drept care au intemeiat decizia de respingere, raportat la existenta
unui alt act adoptat, respectiv procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4 din data de 31.01.2020, in care s-ar regasi motivarea
respingerii ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea arata ca unicul document care a fost
adus la cunostinta ofertantilor a fost raportul procedurii de atribuire, nr.
2162/18.03.2020, publicat in SEAP la 19.03.2020.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama incalcarea de catre
autoritatea contractanta a caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire.

Totodata, arata contestatoarea, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta confirma ca decizia de respingere a ofertei a vizat
presupusa neindeplinire a cerintei de experienta similara in servicii de
proiectare, cu privire la care s-au solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta sustine, pentru prima data, ca nu s-ar fi
dovedit prestarea anterioara de servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine c3,
prin documentele si clarificarile furnizate, a dovedit experienta in servicii
de proiectare lucrari de drumuri.



In acest context, contestatoarea reclamd faptul cd autoritatea
contractanta interpreteaza in mod restrictiv si cu incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal al ofertantilor propria documentatie
de atribuire.

Astfel, contrar practicii consacrate, comisia de evaluare fsi
intemeiaza decizia pe o cerinta de calificare inexistenta, respectiv
demonstrarea prestarii de servicii de asistenta tehnica.

Or, documentatia de atribuire are forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participantii la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG nr.
395/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca practica judiciara (Deciziile
CNSC nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014, nr. 1882/C1/1787 din
04.07.2018, nr. 2410/C2/2611/04.09.2018, Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015 emisa in Cauza C-278/14,
Hotararea CIJUE pronuntata in Cauza C-6/05, Medipac-Kazantzidis,
punctul 54, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera delTAdda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, precum si cunoscutele decizii CIUE
pronuntate in cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta).

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca Iinsasi autoritatea
contractanta, prin modul in care a formulat cerinta de calificare privind
experienta similara, a inteles sa nu restrictioneze participarea la
procedura de atribuire si a permis demonstrarea experientei similare in
categoria serviciilor de proiectare drumuri, fara a indica o anumita
etapa/faza a serviciilor de proiectare si fara a mentiona expres serviciile
de asistenta tehnica care sunt distincte de serviciile de proiectare si care
reprezinta o activitate accesorie, secundara a contractului de achizitie
publica.

La elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a avut in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (2) si ale
art. art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de Agentia Nationala de
Achizitie Publica (ANAP), in ceea ce priveste formularea cerintei privind
experienta similara.

Astfel, desi cerinta de calificare privind experienta similara a fost
elaborata legal, prin modul de interpretare si aplicare a acestei cerinte
din fisa de date a achizitiei, in evaluarea ofertei, autoritatea contractanta
nesocoteste propria documentatie de atribuire.

Mai mult, sunt vadit ignorate dispozitiile HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, care includ, in categoria serviciilor de proiectare,
activitatile de elaborare a documentatiilor tehnice (potrivit art. 1, art. 5),
servicii a cdror realizare a fost demonstrata.

In mod uzual, si cunoscut de majoritatea operatorilor economici
activi pe piata serviciilor de proiectare, atunci cand se utilizeaza



titulatura de ,servicii de proiectare”, acestea se raporteaza la prevederile
HG nr. 907/2016 si la modul cum acestea sunt defalcate in art. 5 al
acestui act normativ, ca faze de proiectare. De asemenea, relevanta este
si incadrarea serviciilor in devizul general al investitiei, conform Anexei 6
la HG nr. 907/2016, care stabileste titlul sectiunii 3 astfel: ,Cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica”, defalcand in subcapitole distincte
cheltuielile aferente: ,3.5 Proiectare” si ,3.8.1 Asistenta tehnica din
partea proiectantului”. Din aceasta defalcare realizata legislativ rezulta,
in mod clar si fara echivoc, ca este vorba de doua categorii de servicii
distincte: servicii de proiectare si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

In acest sens este si precizarea din titlul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, in care face referire la servicii de proiectare si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului, cea de-a doua categorie de
servicii avand caracter secundar, atat din punct de vedere al volumului
de activitate cat si al ponderii valorice in pretul contractului (0,5%).

De altfel, asa cum a mentionat si in contestatie, autoarea acesteia
precizeaza ca, pentru a dovedi experienta similara in proiectare,
asociatul ......... SRL a invocat, in cuprinsul DUAE, doua contracte de
prestari servicii similare.

De asemenea, in anexa la clarificarile furnizate, contestatoarea
arata ca a prezentat informatii si documente emise/semnate de
beneficiarii contractelor invocate, care au confirmat indeplinirea cerintei
de experienta similara, astfel cum aceasta a fost exprimata in
documentatia de atribuire, fiind demonstrata prestarea efectiva de
catre ......... SRL, in ultimii 3 ani, de servicii de proiectare lucrari de
modernizare drumuri, a caror valoare cumulata a fost de minim 160.000
lei, in cadrul a doua contracte de achizitie publica anterioare.

De altfel, precizeaza contestatoarea, solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare nu au vizat, in mod expres,
demonstrarea experientei in prestarea de servicii de asistenta tehnica,
fiind incalcate astfel dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In ipoteza in care comisia de evaluare si-ar fi indeplinit
corespunzator aceasta obligatie si ar fi precizat, in mod clar, ca doreste
inclusiv. demonstrarea prestarii de servicii de asistenta tehnica,
contestatoarea mentioneaza ca ar fi fost in masura sa dea curs unei
astfel de solicitari, in conditiile in care ......... SRL a prestat si presteaza,
in continuare, in calitate de proiectant (conform art. 23 din Legea nr.
10/1995), astfel de servicii, in cadrul contractelor declarate. Pentru
confirmare, contestatoarea depune, in acest sens, documente relevante
(raport de executie, procese-verbale de control al calitatii lucrarilor in
faze determinante), din care rezulta implicarea proiectantului ......... SRL
in urmarirea executiei lucrarilor proiectate.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14049/10.04.2020,
autoritatea contractanta a transmis prin e-mail solicitarea de clarificari
adresata contestatoarei si raspunsul acesteia.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 22.11.2019, o procedura simplificata pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii
de executie, documentatii tehnice necesare 1in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei si executie lucrari in cadrul
proiectului pentru obiectivul Modernizare si reabilitare DC71 in
comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1059130 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a le declara
inacceptabile ofertele, ......... SA si SC ......... SRL au formulat
contestatiile de fata, solicitand reevaluarea ofertelor depuse.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206190497/1, in valoare de 88.000
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 25.03.2020, iar
SC ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206202393/1, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Nicolae Balcescu, in data de 01.04.2020.

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei
inaintate de SC ......... SRL, pusa in discutie, din oficiu, prin adresele nr.
12583 si nr. 12589/539/31.03.2020, Consiliul retine ca, in speta,
raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri, de 7.977.158,61 lei,
fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...),;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.



Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Trecdnd la verificarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei, in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a fost informata asupra rezultatului procedurii in 19.03.2020,
asa cum insasi contestatoarea precizeaza.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia putea fi transmisa, atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in termenul legal prevazut
de legislatia in vigoare, cel mai tarziu, la data de 24.03.2020.

Cat priveste data transmiterii contestatiei, Consiliul nu poate lua in
considerare documentele prin care contestatoarea incearca sa
demonstreze ca a asigurat transmiterea, atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta, in data de 24.03.2020 orele 15:06:20 si
15:14:51, prin copia AWB nr. 4084000008008 si copia AWB nr.
4084000008155, avand in vedere urmatoarele:

- originalul AWB nr. 4084000008008 din data de 26.03.2020 orele
10:18:26, prin care a fost trimisa contestatia la CNSC, prin Fan Courier
Expres;

- copia AWB nr. 4084000008155 din data de 26.03.2020 orele
10:18:22, atasata contestatiei (de catre contestatoare), ce confirma
trimiterea contestatiei la autoritatea contractanta prin Fan Courier
Expres;

- data facturarii serviciilor: 27.03.2020, conform anexei la factura
nr. 5742458/31.03.2020;

- dovada efectuarii platii serviciilor din 08.04.2020;

- informatiile publice care se gasesc pe site-ul http://www.
fancourier.ro/awb-tracking/, sectiunea ,Status expeditie”, din cuprinsul
carora rezulta ca, in ceea ce priveste corespondenta transmisa catre
CNSC - AWB nr. 4084000008008, expeditia a fost preluata de Fan
Courier in data de 27.03.2020, la ora 15:05 si predata Consiliului in data
de 30.03.2020, ora 10:49, iar corespondenta transmisa catre autoritatea
contractanta - AWB nr. 4084000008155 a fost preluata de Fan Courier in
data de 27.03.2020, ora 15:05 si predata autoritatii contractante in data
de 28.03.2020 orele 09:12.

- dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din codul de procedura civila:
»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de


http://www.fancourier.ro/
http://www.fancourier.ro/

unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare data de
expeditie a contestatiei, ca fiind 24.03.2020, potrivit documentelor,
procurate de contestatoare, in vederea justificarii formularii contestatiei
in termen, ci data de 26.03.2020, potrivit dovezilor transmise de aceasta
odata cu contestatia. Astfel, daca la data de 24.03.2020 ar fi fost trimisa
contestatia, contestatoarea ar fi fost in imposibilitatea de a detine si
trimite la CNSC documente emise de Fan Courier Expres la data de
26.03.2020.

Ca urmare a celor antementionate, se constata ca, in spet3,
contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, la data de 26.03.2020, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Analizand contestatia formulata de ......... SA, Consiliul constata ca

partile sunt 1in disputa asupra lipsei/netemeiniciei motivelor de
respingere a ofertei.

In referire la acest aspect, Consiliul constata ca i-a fost
incunostiintat contestatoarei rezultatul procedurii, prin publicarea in
SEAP, la data de 19.03.2020, raportul procedurii de atribuire nr.
2162/18.03.2020.

Din continutul acestuia, Consiliul retine urmatoarele motive de
respingere a ofertei Asocierii ......... SA - TOPGEASYS SRL: «oferta este
considerata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) din HG 395/2016
intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
Oferta este considerata inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016: oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute de documentele
achizitiei si conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016>.

In cauza, sunt considerate incidente prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale” .

Astfel, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa, se impunea ca
autoritatea contractanta sa-i comunice acesteia motivele concrete de
respingere, respectiv cerintele pe care nu le-a indeplinit.



Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea
deduce motivele de respingere iar, in cuprinsul contestatiei, aceasta
detaliaza modalitatea de indeplinire a experientei similare, exclusiv
pentru partea de servicii, iar autoritatea contractanta confirma o astfel
de motivatie.

Analizand contestatia formulata, sub acest aspect, Consiliul retine
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- cap. II.1 Obiectul achizitiei, s-a prevazut: ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei si executie lucrari in cadrul
proiectului pentru obiectivul "MODERNIZARE SI REABILITARE DC71 IN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... "

- cap. 1II1.1.4) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, s-a prevazut: ,Valoarea estimata fara TVA a
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie este de
7.977.158,61 lei, formata din: Proiectare: 160.000,00 Lei, din care:

- Cap.3.5.4 Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor = 25.000,00 Lei;

- Cap.3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie = 110.000,00 Lei;

- Cap.3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului = 25.000,00
Lei, din care: 3.8.1.1. pe perioada de executie a lucrarilor = 15.000,00
lei; 3.8.1.2. pentru participarea proiectului la fazele incluse in programul
de control = 10.000,00 lei.

Executie lucrari: 7.817.158,61 Lei, din care: (...)";

- cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat: , Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat. Lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
documente/procese verbale. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista serviciilor prestate insotita de
documente/procese verbale, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare
cumulata de minim 160.000 lei, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor serviciilor similare prestate la nivelul a maxim 2
contracte. Prin servicii similare autoritatea contractanta nu restrange
sfera tipurilor de servicii care vor putea fi prezentate ca experienta
similara, acceptadnd ca experienta similara servicii de proiectare pentru
constructii/reabilitari/extinderi/modernizare drumuri (...)".




Prin urmare, pentru indeplinirea experientei similare, pentru partea
de servicii, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca au dus la bun sfarsit si
activitatea de asistenta tehnica.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ......... SRL a indicat, in
DUAE, urmatoarele:

- proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinere
avize si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii Modernizare
drumuri de interes local in comuna Slatina, judet ......... , realizat in baza
contractului nr. 6472/18.09.2018 avand ca beneficiar Primaria ......... ,
serviciile fiind receptionate in baza procesului-verbal nr. 510/6998/
28.09.2018 serviciile fiind realizate in totalitate de SC ......... SRL,
contractul in valoare de 96.155 lei fara TVA, locul de prestare Comuna
Slatina, serviciile fiind in conformitate cu legislatia in vigoare;

- proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinere
avize si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii Modernizare strazi
de acces si locuri de recreere in statiunea balneo-climaterica Vatra
Dornei, realizat in baza contractului nr. 7371/18.03.2019, avand ca
beneficiar Primaria Municipiului Vatra Dornei, serviciile fiind receptionate
in baza procesului verbal nr. 1202/19019/17.07.2019, serviciile fiind
realizate in totalitate de SC ......... SRL, contractul in valoare de 120.000
lei fara TVA, locul de prestare Municipiul Vatra Dornei, serviciile fiind in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, constata Consiliul, aceste aspecte
au facut obiectul wunor clarificari, respectiv prin adresa nr.
9890/17.12.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,in formularul DUAE (...) contractul nr. 7371/18.03.2019
(...) atat servicii de modernizare strazi de acces cat si de locuri de
recreere (..) Prin urmare, va solicitam devizul general, devizul cu
defalcarea pe obiecte insusite de catre beneficiar din care sa rezulte
valoarea aferenta serviciilor similare conform cerintelor din fisa de date.
De asemenea, va solicitam sa declarati in DUAE doar valoarea aferenta
serviciilor similar prestate si receptionate. De asemenea, serviciile
prezentate drept experienta similar la ambele contracte din DUAE nu
sunt defalcate si nu este precizat daca asistenta tehnica a fost prestata.
In cazul in care aceasta a fost prestata va solicitam sa completati in
DUAE data si nr. proceselor verbale la ambele contracte declarate in
DUAE precum si proportia realizarii acesteia. Va solicitam sa declarati in
DUAE ca si experienta similar doar valoarea serviciilor efectiv prestate si
receptionate”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
865/18.12.2019, astfel: ,referitor la defalcarea sumelor privind
experienta similara pentru contractul nr. 7371/18.03.2019 va
transmitem procesul verbal aferent contractului nr. 7371/18.03.2019 (...)
in care regasiti defalcarea serviciilor de proiectare pe cele 2 componente
strazi si parc, asumate de beneficiar. De asemenea, atasam DUAE
modificat cu valoarea serviciilor similar prestate si receptionate. In cadrul



DUAE s-a prezentat ca experientda similara numai activitatea de
proiectare, care de altfel a si fost receptionata. Precizam ca, contractele
prezentate se afla in faza de executie lucrari, activitatea de asistenta
tehnica fiind in desfasurare, motiv pentru care in DUAE sumele declarate
vizeaza numai activitatea de proiectare. Atasam procesele verbale de
receptie a serviciilor de proiectare”.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, prin raportare
la informatiile prezentate de contestatoare, Consiliul stabileste ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a stabilit ca ......... SRL nu a demonstrat
ca a dus la bun sfarsit (finalizat) servicii similar cu obiectul contractului,
respectiv serviciile de asistenta tehnica. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere, inclusiv, raspunsul contestatoarei: , Precizam ca,
contractele prezentate se afla in faza de executie lucrari, activitatea de
asistenta tehnica fiind in desfasurare, motiv pentru care in DUAE sumele
declarate vizeaza numai activitatea de proiectare”, la solicitarea de
clarificari.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la
art. 127 alin. (1) lit. i), j) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor
de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca este corecta decizia autoritatii
contractante, atata timp cat aspectul mai sus mentionat a facut si
obiectul cIarifigériIor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Parcurgerea etapei de clarificare a ofertei, sub acest aspect, fara
ca autoarea criticilor sa se opuna solicitarii de detaliere a serviciilor
pentru asistenta tehnica, releva ca a dat acelasi inteles cerintei din fisa
de date a achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... , ca tardiva.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA, in

contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



