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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | — Y — Y J— T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oiinnen. Si Nr. ......... [eiaians , inregistrate la CNSC
sub nr. 5318/......... , respectiv nr. ......... [eiiennn , Inaintate de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... J eeerenns , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R R , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , formulate impotriva rezultatului
procedurii ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 5315, respectiv nr. 5318 din
16.02.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeens [ eeeeeens , In calitate de

autoritate contractanta in procedura organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Prestare servicii de paza la obiectivele Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice ......... ", servicii Anexa 2B, s-a solicitat Consiliului:

- de catre SC ......... SRL:

e anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale
in vigoare;

e anularea tuturor deciziilor de evaluare, de calificare si declarare ca
,acceptabile” a tuturor ofertelor financiare sub valoarea de 8,96
lei/ora/agent fara TVA, respectiv 14.794.752,00 lei fara TVA;

e obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de remediere a
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul constatarii ca oferta depusa
de SC OK Guard SRL nu este fundamentata economic si nu are un pret real,
nerespectand prevederile legislatiei muncii - Codul muncii, HG 301/2012 - pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, actualizata prin HG nr.
1002/2015, Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, in ceea ce priveste cheltuielle minime prevazute in
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scrisoarea de intentie nr. E19166/23........... 2015 si anexa nr. 2 - caietul de sarcini
pentru indeplinirea acordului-cadru;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor suportate pe
parcursul solutionarii contestatiei si la plata primei de asigurare pentru
garantia de buna conduita.

- de catre SC ......... SRL:

e Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5318/16.02.......... ;

e Anularea in parte a raportului procedurii, respectiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor declarate admisibile si clasate pe locurile I-IV
si desemnarea ofertantului castigator;

e Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantii declarati admisibili si clasati pe locurile I-IV din punctul de
vedere al ofertelor admisibile;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
desemnate admisibile si situate pe pozitiile I-IV de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele doua contestatii.
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL si, in tot, contestatia
depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de SC OK
Guard SRL, SC ......... SRL, SC Dialfa Security SRL si SC CPB Alarm Systems SRL,

precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse
de SC OK Guard SRL, SC ......... SRL, SC Dialfa Security SRL si SC CPB Alarm
Systems SRL.

Respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de SC .........
SRL, vizand anularea tuturor decizilor de evaluare, de calificare si declarare ca
»acceptabile” a tuturor ofertelor financiare sub valoarea de 8,96 lei/ora/agent fara
TVA, respectiv 14.794.752,00 lei fara TVA.

Obliga autoritatea contractanta:

- la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.229,30 lei;

- la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.400 lei.

Dispune continuarea procedurii, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... Y2 , Inregistrata la CNSC sub nr. 5318/......... ,
SC......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5315
din 16.02.......... , €mis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de SC OK GUARD SRL, avand o valoare de
13.870.080,00 lei fara TVA, respectiv 8,40 lei/ora/agent fara TVA, acesta

reprezentand 77,......... % din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.
In opinia SC ......... SRL, oferta declarata castigatoare este nelegala si nu

respecta prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii in ceea ce priveste sporul
pentru orele lucrate peste norma de lucru legala, sporul pentru repausul
saptamanal in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3), sporul de pericol, cota
concediului de odihna in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2), sporul pentru
week-end/sarbatori legale in an si nici plata obligatiilor catre stat, pretul ofertat fiind
sub limita minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale incidente in
materie.

Mai mult, SC ......... SRL apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu
respecta nici conditiile caietului de sarcini potrivit carora ,Formularul de oferta
financiara va fi insotit de o anexa in care va fi detaliat modul de formare a pretului
unitar/ora fara TVA. Detalierea se va raporta la salariul minim pe economie, pentru
o norma intreaga de 8 ore/zi, la numarul maxim de posturi care trebuie asigurat
pentru obiectivele DGRFPB, la suplimentele salariale (spor de noapte, spor de
pericol, etc.), la echiparea agentilor (uniforma si dotare), la organizarea unui
dispecerat pentru preluare sesizari, la echipaj mobil pentru verificare si interventie,
la personalul necesar coordonarii activitatii etc. Toate elementele care compun
pretul ofertat vor fi evidentiate distinct”.

In aceste conditii, arata SC ......... SRL, oferta depusa de SC OK GUARD SRL
trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, raportat la cele ale art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2014,
intrucat nu a fost fundamentata si pe cale de consecinta nu a fost evaluata
corespunzator de comisia de evaluare.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, SC ......... SRL sustine ca toate ofertele trebuie sa fie analizate cu acelasi grad
de exigenta. Or, in speta, autoritatea contractanta a incalcat si principiul
proportionalitatii, prin evaluarea formala a ofertei sale si calificarea nejustificata a
acesteia ca fiind necastigatoare, fara a lua in considerare justificarile de pret ca fiind
informatii concludente, circumscrise cerintelor stabilite in caietul de sarcini, respectiv
ca sub tariful de 8,96 lei/ora/agent nu se pot presta servicii de paza.

Totodata, SC ......... SRL considera ca oferta declarata castigatoare incalca cu
buna stiinta prevederile HG nr. 1091/2014, ale HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, precum si pe cele ale art.
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123, art. 125, art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art. 150 din Legea nr.
53/2003 Codul muncii.

In continuare, SC ......... SRL prezinta, in format tabelar, modul de
fundamentare a tarifului orar/agent, rezultand un pret de 8,96 lei.

Drept urmare, tariful de 8,40 lei/ora/agent nu acopera cheltuielile
referitoare la legislatia muncii. Mai mult, in elaborarea ofertei financiare,
oferta declarata castigatoare trebuia sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare. Astfel, aceasta nu poate propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. Or, in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, oferta declarata
castigatoare nu poate face reduceri de costuri pe fondul reducerilor
salariale sub limita stabilita de lege.

In sustinerea argumentelor de mai sus, SC ......... SRL arata ca va suporta
costul unei expertize tehnice de specialitate in domeniul legislatiei muncii pentru
verificarea calculatilor prezentate in oferta sa si a celor prezentate in oferta
declarata castigatoare.

In scopul verificarii caracterului real al preturilor propuse, SC ......... SRL
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului informatii
privind modul de organizare, metode utilizate in cadrul procesului de lucry,
performantele, costurile implicate si utilajele.

In acest context, SC ......... SRL reclama abuzul comisiei de evaluare de a
accepta, fara nicio obiectiune si fara o verificare a aplicabilitatii dispozitiilor legale,
preturi absolut nejustificate si superficiale, lipsite de o motivare pertinenta si de o
analiza completa.

Avand in vedere motivele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea prezentei
contestatji asa cum a fost formulata, invocand, in drept, prevederile art. 202, art.
203, art. 255, art. 256 si art. 2562 din OUG nr. 34/2006, ale art. 34, art. 36 si art.
361 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Legii nr. 333/2003.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatie
o] SR [ , inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y ST , formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5318 din 16.02.......... ,

considerand ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a stabilit admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC OK Guard SRL (8,40 lei/agent/ora fara TVA) si
admisibile ofertele depuse de SC ......... SRL (8,96 lei/agent/ora fara TVA), SC
Dialfa Security SRL (9,20 lei/agent/ora fara TVA) si SC CPB Alarm Systems SRL
(9,50 lei/agent/ora fara TVA).

In opinia SC ......... SRL, ofertele situate pe pozitiile I-IV in clasament cuprind
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, fiind
neobisnuit de scazute.

Raportandu-se la prevederile pct. 5 din caietul de sarcini, potrivit carora
prestatorul va asigura mijloacele tehnice si echipamentele pentru agentii de paza si
interventie din serviciu (baston de cauciuc/tomfa/spray paralizant lacrimogen tip
Jandarmeria Romana; statie radio-emisie receptie cu banda de frecventa
autorizata, telefon mobil, lanterna, legitimatie de serviciu, insemnele societatii la
vedere; echipament de lucru corespunzator anotimpului), SC ......... SRL sustine c3a,
in ceea ce priveste ofertantul desemnat in mod nelegal castigator, acesta nici nu a
depus, in cadrul ofertei, declaratia privind dotarile personalului/postului de paza,



desi ii revenea aceasta obligatie, ceea ce atrage inclusiv nerespectarea cerintelor
minimale din caietul de sarcini pct. 5.

Dimpotriva, acesta si-a completat oferta, depunand o astfel de
declaratie abia in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, incalcandu-se astfel principiul egalitatii de tratament.

Mai mult, desi s-au solicitat clarificari acestor ofertanti in
considerarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu a
analizat in mod real si efectiv raspunsurile comunicate de acestia, cu
luarea in considerare a faptului ca pretul ofertat per/agent/ora trebuie sa
includa si sa garanteze salariul minim pe economie, sporurile, taxele
legale, costul echipamentului, al dotarilor, materialele de securitate,
costul infrastructurii/regiilor afacerii, etc., ofertantii in cauza nefacand
dovada sustenabilitatii pretului ofertat.

In opinia SC ......... SRL, pretul ofertat nu este justificat, in sensul ca fie nu
cuprinde toate costurile, fie acestea nu respecta legislatia in vigoare, ceea ce
conduce la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), e) si f)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, SC ......... SRL apreciaza ca ofertele depuse de SC OK Guard SRL,
SC ... SRL, SC Dialfa Security SRL si SC CPB Alarm Systems SRL nu au
indeplinit cerintele minime de calificare prevazute la paragrafele 3 si 8 lit. c) din
Scrisoarea de intentie nr. E 19166/23........... 2015,

Conform cerintei paragrafului 3 lit. ¢) din Scrisoarea de intentie nr. E
19166/23........... 2015, ofertantji aveau obligatia de a face dovada achitarii taxelor
catre bugetul local si catre bugetul de stat prin depunerea unui certificat de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat, emis
de autoritatea competenta, valabil la data depunerii ofertei, respectiv a unui
certificat fiscal privind impozitele si taxele locale eliberat de Consiliul Local Teritorial,
valabil la data depunerii ofertei.

Conform cerintei paragrafului 7 lit. ¢) din Scrisoarea de intentie nr. E
19166/23........... 2015, ofertantii aveau obligatia de a depune documentul de
autorizare a serviciilor de paza, emis de autoritatea competenta.

Conform cerintei paragrafului 8 lit. ¢) din Scrisoarea de intentie nr. E
19166/23........... 2015, ofertantii aveau obligatia de a depune o declaratie pe
proprie raspundere cu privire la asigurarea cu personal propriu angajat,
corespunzator posturilor de paza solicitate de beneficiar, insotjta de o lista nominala
a agentilor de paza alocati fiecarui post al dispozitivului de paza, nume care trebuie
sa se regaseasca in extrasul REVISAL.

SC......... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod real
si efectiv documentele depuse de ofertantii situati pe primele patru pozitii in
clasamentul ofertelor desemnate admisibile, acesti ofertanti nedepunand
documente/autorizatie valabila/declaratie prin care sa faca dovada ca pot indeplini
contractul.

Prin urmare, sustine SC ......... SRL, in cauza sunt aplicabile prevederile art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta incalcand prevederile art.
art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), e) sif) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, SC ......... SRL reclama faptul ca ofertele clasate pe primele
patru locuri nu au indeplinit cerinta privind depunerea declaratjilor obligatorii
prevazute la pct. 2 - Propunerea tehnica - pag. 3 din Scrisoarea de intentje.
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Astfel, conform prevederilor pct. 2 pag. 3 a Scrisorii de intentie nr. E
19166/23........... 2015, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a
depune doua declaratii privind dotarea tehnica si experienta personalului angajat,
respectiv o declaratie prin care ofertantii se angajau ca, in cazul unor situatji
exceptionale, in baza acordului-cadru incheiat cu autoritatea contractanta, sa
suplimenteze efectivul de paza cu un echipaj mobil, pana la incetarea situatiei
respective, fara perceperea de costuri suplimentare.

Aratand ca acesti ofertanti nu au depus toate aceste declaratji solicitate prin

Scrisoarea de intentie, SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), e) si f) din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita admiterea

contestatiei asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitile art. 255
coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. MBR_DSI 8178/09.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6549/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
cele doua contestatii, solicitand respingerea lor.

Privitor la contestatia inaintata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta

precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au solicitat tuturor ofertantilor clarificari
pentru justificarea preturilor propuse. Astfel, analizand raspunsurile prezentate de
operatorii economici participanti, autoritatea contractanta a constatat ca acestia au
justificat preturile ofertate, acestea continand atat cheltuielile salariale aferente
posturilor solicitate (conform prevederilor HG nr. 1091/2014 - pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, precum si contributjile
aferente acestor cheltuieli catre bugetul de stat), cat si cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte i profitul.

In referire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ofertantului
declarat castigator i s-a permis completarea ofertei prin depunerea
declaratiei privind dotarile personalului/postului de paza, autoritatea
contractanta arata ca, la solicitarea de clarificare, acesta a indicat unde in
cadrul propunerii tehnice sunt prezente informatiile referitoare la dotarea
personalului propriu, respectiv la punctul 8 (pag. 3).

In continuare, vazand critica referitoare la neachitarea taxelor catre
bugetul local si bugetul de stat de catre primii patru ofertanti din
clasamentul celor admisibili, precum si cea referitoare la nedemonstrarea
detinerii autorizatiei necesare prestarii serviciilor de paza, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare nr. E
19701/15.12.2015, singurul ofertant care nu a depus certificatele de
atestare fiscala este SC Magic Star Security SRL, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, toti ofertantii au depus o copie a Licentei de functionare (in
perioada de valabilitate), eliberata de politie (autoritatea competenta).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarea potrivit careia ofertantii
aveau obligatia de a depune o declaratie pe proprie raspundere cu privire
la asigurarea de personal propriu angajat, corespunzator posturilor de
paza solicitate de beneficiar, insotitda de o lista nominala a agentilor de
paza alocati fiecarui post al dispozitivului de paza, nume care trebuie sa
se regaseasca in extrasul REVISAL, autoritatea contractanta sustine ca
toti ofertantii au depus o declaratie pe proprie raspundere cu privire la



asigurarea de personal propriu angajat, in conformitate cu cerintele
legale in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea interpreteaza in mod eronat
cerintele  minime de calificare din Scrisoarea de intentie nr. E
19166/23........... 2015, precizand ca numele agentilor care vor deservi obiectivele
DGRFPB, precum si extrasul REVISAL vor fi depuse dupa semnarea acordului-
cadru.

Depunerea extrasului REVISAL cu numele agentilor de paza care vor
deservi obiectivele DGRFPB odata cu oferta (fara a avea certitudinea
castigarii procedurii de atribuire) poate fi considerata cerinta excesiva.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca nici contestatoarea nu a
depus aceste documente (lista agentilor care vor deservi obiectivele
DGRFPB si extrasul REVISAL).

Totodata, potrivit proceselor-verbale de evaluare nr. E
19701/15.12.2015 si nr. E 19945/22.12.2015, autoritatea contractanta
sustine ca toti ofertantii considerati admisibili si calificati au depus o
declaratie pe proprie raspundere privind dotarea tehnica, o declaratie pe
proprie raspundere privind experienta personalului angajat si o declaratie
pe proprie raspundere de suplimentare a efectivului de paza in cazul unor
situatii exceptionale.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, la calificarea
ofertantilor, s-au avut in vedere (i) justificarea fundamentarii pretului,
precum si (ii) criteriul de atribuire ales (,pretul cel mai scazut”) care,
coroborate, conduc o utilizare eficienta a fondurilor, respectiv achizitia
unor servicii de calitate la pretul cel mai mic.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu este insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita,
iar conform prevederilor legale in vigoare, aceasta nu poate fi luata in considerare.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 176/......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 7084/......... , SC e, SRL a transmis Consiliului concluzii scrise prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante privind desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de
SC OK Guard SRL.

Astfel, SC ......... SRL revine asupra aprecierii ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta nefundamentata in raport cu cerinta imperativa a
caietului de sarcini, Anexa nr. 2, pag. 2.

In opinia SC......... SRL, eroarea consta in faptul ca autoritatea contractanta
nu a sesizat lipsa evidentierii sporului de noapte (respectiv 87 lei
reprezentand ......... % din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel

putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru) ,esential in derularea unei
activitati de paza, posturi permanente" si a altor sporuri specifice (sporul de pericol,
cota/luna din concediul de odihna, sporul pentru repausul saptamanal, precum si
fondul de protectie a persoanelor cu handicap, ori cheltuielile cu medicina muncii,
pregatire profesionala, dispecerat, interventie si sanatate si securitate in munca).

De asemenea, in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 7280/......... ,SC......... SRL
a finaintat Consiliului precizari si concluzii scrise, prin care isi mentine criticile
referitoare la primele patru oferte din clasamentul ofertelor admisibile.
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Privitor la oferta depusa de SC OK Guard SRL (cu un tarif ofertat de 8,40
lei/agent/ora fara TVA, la o valoare totala ofertata de 13.870.080 lei fara TVA),
SC......... SRL sustine ca pretul nu este nici justificat si nici sustenabil, in conditjile in
care ofertantul a propus, conform Declaratiei din data de 02.12.2015 (pag. 23 a
ofertei sale), 4 agenti pentru un post permanent.

De asemenea, SC ......... SRL apreciaza ca ofertantul nu a justificat insa
cheltuielile cu echiparea agentilor de securitate, cu organizarea unui dispecerat
pentru preluare sesizari, echipaj mobil pentru verificare si interventie.

Din modul de formare a pretului nu rezulta nici sporul privind orele
suplimentare si sporul de pericol, desi erau obligatorii potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire.

De altfel, prin raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari (adresa
nr. 1596/23.12.2015), ofertantul declarat castigator a invederat faptul ca
toate cheltuielile facute de SC OK Guard SRL cu dispeceratul, echipajele
profesioniste de interventie si altele, pot fi suportate din capitolul
indirecte alocat acestui contract.

In opinia SC ......... SRL, acest raspuns nu poate fi avut in vedere ca fiind
concludent in justificarea pretului ofertat, in conditjile in care operatorul economic
avea obligatia de a justifica el insusi modul in care a inteles sa formeze pretul
ofertat, iar nu sa aprecieze, intr-o maniera neangajanta, de unde ar putea fi
suportate/platite aceste cheltuieli.

Totodata, SC ......... SRL mentioneaza faptul ca, prin documentatia de
atribuire, s-a pus in vedere in mod explicit ofertantilor sa cuprinda in pretul ofertat,
cheltuielile cu dispeceratul, cu echipajele profesioniste de interventie, etc., obligatie
care in mod evident nu a fost indeplinita de acest ofertant, care a incercat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sa includa in cheltuielile indirecte cheltuielile
neofertate initial.

In referire la oferta depusa de SC Dialfa Security SRL (ofertantul
clasat pe locul al III-lea - cu un tarif ofertat de 9,20 lei/agent/ora fara
TVA, la o valoare totala ofertata de 15.191.040 lei fara TVA),
contestatoarea precizeaza ca tariful este detaliat de ofertant pentru 9,02
lei/ora, iar nu pentru 9,2 lei/ora, astfel cum apare in Formularul de oferta
al acestuia.

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat
pretul unitar ofertat de la 9,29 lei/ora la 9,47 lei/ora, procentul
cheltuielilor indirecte de la 0,7% la 1,15%, de unde si diferenta dintre
pretul initial din deviz de 9,02 lei/ora si cel de 9,20 lei/ora din devizul
ulterior, depus ca urmare a solicitarii de clarificari.

Mai mult, arata SC ......... SRL, din devizul lunar agent securitate, nu rezulta
cheltuielile ofertantului cu echiparea agentilor de securitate, cu organizarea unui
dispecerat pentru preluare sesizari, echipaj mobil pentru verificare si interventie,
sporul privind orele suplimentare si sporul de pericol, ori cheltuielile ofertantului cu
agentii de securitate care locuiesc in alte localitati decat ......... , unde urmeaza a se
efectua serviciile de paza, or in cazul acestui ofertat toti agentii de securitate sunt
din alte judete din tara, ceea ce denota faptul ca pretul nu este real, nefiind
sustenabil. Astfel, nu sunt incluse cheltuieli cu transportul, cazarea, diumna, etc.,
costuri care in mod cert sunt suportate de ofertant pentru derularea contractului, in



conditiile in care obiectivele autoritatii contractante la care urmeaza a fi prestate
servicile se aflain ..........

Pe de alta parte, mentioneaza SC ......... SRL, conform Adeverintei nr.
24269/23........... 2015, ofertantul are conventii in derulare pentru care urmeaza a
incasa anumite sume din bugetul asigurarilor pentru somaj, insa, conform
prevederilor art. 80 alin. (1), art. 85 alin. (1) si art. 93/4 din Legea nr. 76/2002,
aceste sume se achita pentru o perioada limitata la 12 luni, iar pentru mai mult de
jumatate dintre aceste conventii, perioada expira cel mai tarziu in luna mai ..........
In plus, este de subliniat faptul ca durata acordului-cadru din prezenta procedura
este de 48 de luni, astfel cum rezulta de la lit. b) a Scrisorii de intentie.

In ceea ce priveste oferta SC CPB Alarm Systems SRL (clasata pe locul al IV-
lea, cu un pret ofertat de 9,50 lei/agent/ora fara TVA, la o valoare totala ofertata de
15.686.400 lei fara TVA), SC ......... SRL arata ca, potrivit Centralizatorului de
preturi, ofertantul nu a inclus in tariful ofertat sporul de ore suplimentare, sporul de
pericol, costurile privind echiparea agentilor de securitate, organizarea unui
dispecerat pentru preluare sesizari, echipaj mobil pentru verificare si interventie.

In opinia SC ......... SRL, raspunsul ofertantului nr. 783/23.12.2015 nu poate
fi avut in vedere ca fundament al pretului ofertat, cu atat mai mult cu cat acesta
este contradictoriu, sustinand, pe de o parte, ca agentii sunt deja imbracati si
dotati, respectiv ca dispeceratul existd, insa, cu toate acestea, sunt cotate cu
0,05%, respectiv 0,02%. In plus, acesta ,justifica” inclusiv alte cheltuieli legate de
efectuarea serviciului de paza care reprezinta 0,03% din valoarea de 0,6%, fara
insa a explica ce reprezinta aceste pretinse alte cheltuieli.

Mai mult, prin adresa nr. 19953/22.12.2015, autoritatea
contractanta a creat o situatie favorabild nepermisa acestui ofertant,
solicitdndu-i in mod expres sa precizeze ca in cei 0,6 lei aferent
cheltuielilor auxiliare, amortizare, sunt cuprinse cheltuielile aferente
dotarii agentilor, cheltuielile alocate dispeceratului, etc., iar nu sa justifice
ce reprezinta tariful ofertat, in conditiile in care celorlalti ofertanti li s-au
solicitat clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, respectiv unde se regasesc anumite cheltuieli.

De asemenea, sustine SC ......... SRL, din Centralizatorul de preturi nu rezulta
cheltuielile ofertantului cu agentii de securitate care locuiesc in alte localitat;
decat ......... , unde urmeaza a se efectua servicile de paza, or, in cazul acestui
ofertant, toti agentii de securitate sunt din alte judete din tara, ceea ce denota
faptul ca pretul nu este real, nefiind sustenabil. Astfel, nu sunt incluse cheltuieli cu
transportul, cazarea, diuma, etc., costuri care in mod cert sunt suportate de
ofertant pentru derularea contractului, in conditiile in care obiectivele autoritatji
contractante la care urmeaza a fi prestate serviciile se afla in ..........

In continuare, referindu-se la oferta depusa de SC ......... SRL, SC ......... SRL
arata ca aceasta a depus Certificatul de atestare fiscala nr. 565664 din data de
20.10.2015, care nu era valabil la data depunerii ofertelor, din moment ce data
depunerii ofertelor a fost 03.12.2015.

Avand in vedere considerentele cuprinse in contestatie si in prezentele
concluzii scrise, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
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partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,Prestare servicii de paza

la obiectivele Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ......... ", servicii
Anexa 2B, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a publicat, pe site-ul propriu
(www.anaf.ro>Anunturi>Anunturi de achizitie de bunuri si servicii>......... ), invitatia
de participare nr. E19166/23........... 2015.

Vazand tipul serviciilor a caror prestare se doreste a fi atribuita si valoarea
estimata a acestora (intre 2.090.412,80 lei si 19........... 920,00 lei fara TVA),

Consiliul retine, in baza dispozitilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
competenta sa de solutionare a contestatiilor primite.

Pe fondul cauzei, se observa ca activitatea comisiei de evaluare a fost
finalizata prin intocmirea raportului procedurii nr. MBR DSI 5305 din 16.02...........

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ......... SRL
prin adresa nr. MBR DSI 5318 din 16.02.......... , respectiv faptul ca a fost declarata
castigatoare oferta prezentata de SC OK Guard SRL, cu o valoare de 13.870.080
lei, fara TVA, respectiv un pret unitar de 8,40 lei/agent/ora, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritstii contractante, SC ......... SRL a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
111.500 lei), solicitand:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5318/16.02.......... ;

e anularea in parte a raportului procedurii, respectiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor declarate admisibile si clasate pe locurile I-IV
si desemnarea ofertantului castigator;

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantii declarati admisibili si clasati pe locurile I-IV din punctul de
vedere al ofertelor admisibile;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
desemnate admisibile si situate pe pozitile I-IV de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

solutionare.
In analiza celor supuse solutionarii Consiliului, acesta retine faptul ca prin
contestatja initiala, SC ......... SRL formuleaza o serie de critici generale cu privire la

ofertantele clasate pe primele patru locuri in clasamentul ofertelor primite de
autoritatea contractanta, parte din aceste critici nefiind reluate prin precizarile si
concluziile scrise depuse de contestatoare ulterior studierii dosarului constituit pe
rolul Consiliului.

In aceasta situatie, Consiliul va examina acele critici care au fost
precizate in mod punctual de catre contestatoare, in urma studierii
probelor de la dosar.

O prima critica referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv
cea apartinand SC OK Guard SRL, se refera la pretul aparent neobisnuit
de scazut si nejustificat al acesteia.
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Verificdnd cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca
prin caietul de sarcini, sectiunea ,Propunerea financiara”, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

,Propunerea financiara va cuprinde atat pretul total ofertat (aferent
numarului maxim de posturi solicitat de autoritatea contractantd) cat si
pretui unitar pe ora/agent si va fi exprimata in Lei, fara TVA. Propunerea
financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate.

Formularul de oferta financiara va fi insotit de o anexa in care va fi
detaliat modul de formare a pretului unitar/ora fara TVA. Detalierea se va
raporta la salariul minim pe economie, pentru o norma intreaga de 8
ore/zi, la nr. maxim de posturi care trebuie asigurat pentru obiectivele
D.G.R.F.P.B., la suplimentele salariale (spor de noapte, spor de pericol,
etc), la echiparea agentilor (uniforma si dotare), la organizarea unui
dispecerat pentru preluare sesizari, la echipaj mobil pentru verificare si
interventie, la personalul necesar coordondrii activitatii etc. Toate
elementele care compun pretul ofertat vor fi evidentiate distinct.”

La dosarul cauzei se regaseste adresa nr. E 19954 din 22.12.2015,
prin care autoritatea contractanta a solicitat SC OK Guard SRL clarificari,
astfel:

"Avand in vedere formularul de oferta financiara depus, precum si
prevederile art. 9 alin. (9) din normele proprii, comisia de evaluare a
constatat ca oferta dumneavoastra prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat (72,41 % din
valoarea estimata ......... ,60 lei/agent/ora fara TVA), prin urmare vi se
solicita clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent serviciilor ce urmeaza a fi prestate. Nu vor fi
acceptate justificari referitor la marja de profit 0 (zero), sau
sponsorizare.

De asemenea va rugam sa indicati, la nivel de pagina, locul unde
se regaseste, in oferta depusa de dumneavoastra, anexa la formularul
de oferta, in care trebuie evidentiat modul de formare a pretului unitar
ofertat, pornind de la salariul minim pe economie (1050 iei), diversele
sporuri salariate, obligatiile de plata catre buget (stat/local), cheltuielile
aferente dotarii agentilor, cheltuielile alocate dispeceratului sociatatii,
cheltuielile alocate echipajelor mobile de interventie/supraveghere,
profitul societatii precum si alte cheltuieli legate de asigurarea serviciului
de paza. Toate aceste cheltuieli vor fi exprimate procentual si vor tine
cont de prevederile caietului de sarcini.”

SC OK Guard SRL a raspuns prin adresa nr. 1596 din 23.12.2015, in
care arata ca prezinta detalierea de formare a tarifului de 8,40
lei/ora/agent de securitate si precizeaza ca ,cheltuielile facute de SC OK
Guard SRL cu dispeceratul societatii, cu echipajele profesioniste de
interventie si altele, pot fi suportate din capitolul «indirecte» alocat
acestui contract, dar si celorlalte contracte pentru care se presteaza
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astfel de servicii”. Alaturat adresei de raspuns, SC OK Guard SRL prezinta
autoritatii contractante anexa cuprinzand detalierea modului de formare a
pretului in care se regasesc urmatoarele categorii de costuri: salariul
minim garantat la data depunerii ofertelor; salariu incadrare agent;
salariu brut/ora; salariu brut/luna; CAS salariat; somaj salariat; sanatate
salariat; impozit/salariu; contributii salariat; CAS societate; somaj
societate; sanatate societate; fd cm; fond garantii creante salariat;
contributii societate; cost total direct; alte costuri directe; costuri
indirecte; profit.

Analizand raspunsul SC OK Guard SRL la solicitarea autoritatii
contractante de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, Consiliul retine ca aceasta
societate nu a prezentat nici un document de justificare a costurilor sale.
Alaturi de cheltuielile cu forta de munca, ce reies din anexa al carei
continut a fost evocat mai sus, ofertanta s-a limitat la a preciza, in adresa
de raspuns ca ,cheltuielile facute de SC OK Guard SRL cu dispeceratul
societatii, cu echipajele profesioniste de interventie si altele, pot fi
suportate din capitolul «indirecte» alocat acestui contract, dar si celorlalte
contracte pentru care se presteaza astfel de servicii”, fara a aduce
informatii de certitudine, de detaliere ori vreun document justificativ in
acest sens.

In lipsa oricarui act care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua
in prestarea serviciului la care se obliga si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a
inaintat autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca aceasta din urma a fost in
imposibilitatea de a verifica veridicitatea pretului ofertat de catre societatea
declarata castigatoare si, mai ales, a fost in imposibilitatea de a stabili cu certitudine
daca, prin pretul ofertat, SC OK Guard SRL poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, asa cum rezulta
din prevederile art. 9 alin. (9) - (......... ) din Normele interme ale autoritatii
achizitoare.

Mai mult, Consiliul constata ca raspunsul ofertantei SC OK Guard
SRL la solicitarea autoritatii contractante nu satisface cerinta mentionata
in caietul de sarcini si in adresa nr. E 19954 din 22.12.2015, de a fi
evidentiat modul de formare a pretului unitar ofertat, cu luarea in
considerare a tuturor sporurilor legale ce urmeaza a fi acordate
angajatilor (spor de noapte, spor de pericol, cota aferenta concediului de
odihna, spor munca suplimentara etc) si a cheltuielilor aferente dotarii
agentilor, a cheltuielilor alocate dispeceratului societatii, a cheltuielilor
alocate echipajelor mobile de interventie/supraveghere, precum si a altor
cheltuieli legate de asigurarea serviciului de paza, toate aceste cheltuieli
urmand a tine cont de prevederile caietului de sarcini.

Asa cum se preciza mai sus, in anexa de detaliere a pretului nu se
regasesc categoriile de cheltuieli precizate in paragraful anterior,
raspunsul SC OK Guard SRL nefiind de natura sa raspunda cerintei
explicite a autoritatii contractante si sa justifice unele categorii de
cheltuieli angajate in executarea contractului de catre ofertanta.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca potrivit art. 9 alin. (......... ) din
Normele interne, oferta SC OK Guard SRL ar fi trebuit sa fie respinsa ca
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inacceptabila si nu declarata castigatoare, aparand ca fondate sustinerile
contestatoarei SC ......... SRL privind acest aspect.

O alta criticda a contestatoarei SC ......... SRL, vizdnd oferta declarata
castigatoare, se refera la faptul ca SC OK Guard SRL nu a prezentat declaratia pe
propria raspundere cu privire la asigurarea cu personal propriu angajat, asa cum se
solicita In Scrisoarea de intentie nr. E 19166 din 23........... 2015, litera c) ,,Cerinte
minime de calificare”, paragraful 8:

,Declaratie pe proprie raspundere cu privire la asigurarea cu
personal propriu angajat, conform cerintelor legale in vigoare,
corespunzator posturilor de paza solicitate de beneficiar. Declaratia va fi
confirmata de o lista nominala a agentilor de paza alocati fiecarui post al
dispozitivului de paza apartinand D.G.R.F.P.B, nume care trebuie sa se
regaseasca in extrasul REVISAL, depus de prestator, cel mai tarziu in
data emiterii ordinului de intrare in post. Neindeplinirea acestei conditii
atrage nulitatea absolutd a acordului cadru.”

Vazand textul cerintei de calificare, Consiliul constata ca la data
depunerii ofertei, operatorul economic trebuie sa prezinte declaratia pe
proprie raspundere cu privire la asigurarea cu personal propriu angajat,
confirmata de o lista nominala a agentilor de paza alocati fiecarui post al
dispozitivului de paza, urmand ca, ulterior, cel mai tarziu in data emiterii
ordinului de intrare in post, sa depuna extrasul REVISAL in care trebuie
sa se regaseasca numele din lista agentilor de paza, anexata declaratiei
pe proprie raspundere initiala.

Analizand documentele depuse de SC OK Guard SRL, Consiliul
constata ca aceasta societate nu a depus o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la asigurarea cu personal propriu angajat,
confirmata de o lista nominala a agentilor de paza alocati fiecarui post al
dispozitivului de paza, ci s-a limitat la a preciza, in ,Declaratia de propria
raspundere privind indeplinirea conditiilor cerute la licitatie de pregatire a
personalului de conducere...”, ca ,se angajeaza in mod explicit, ca va
depune lista nominala a agentilor alocati fiecarui post, din extrasul
Revisal la data emiterii ordinului de intrare in post, ca va asigura 4
(patru) agenti pentru un post permanent care va respecta integral
cerintele formulate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si
celelalte documente ale licitatiei.”

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta de
calificare, contrar propriei intelegeri din Scrisoarea de intentie nr. E 19166 din
23, 2015, litera c) ,,Cerinte minime de calificare”, paragraful 8.

Date fiind cele precizate, Consiliul retine neindeplinirea, prin actele depuse, a
acestei cerinte de calificare de catre SC OK Guard SRL, fiind fondate sustinerile
contestatoarei SC ......... SRL in aceasta chestiune.

O alta criticda a contestatoarei SC ......... SRL, vizdnd oferta declarata
castigatoare, se refera la faptul ca SC OK Guard SRL a prezentat declaratia privind
dotarea tehnica abia in urma clarificarii solicitate de autoritatea contractanta, fiind
astfel incalcat principiul egalitatii de tratament.

Potrivit Scrisorii de intentie nr. E 19166 din 23........... 2015, punctul 2.
»Propunerea tehnica:”, urma ca, in cuprinsul acesteia, ofertantjii sa prezinte si
informatii referitoare la dotarea tehnica si la experienta personalului angajat, prin
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completarea a doua declaratii, a caror forma nu este impusa de autoritatea
contractanta.

De asemenea, in caietul de sarcini, punctul 5, se precizeaza:
»~Prestatorul va asigura mijloacele tehnice si echipamentele pentru agentii
de paza si interventie din serviciu, dupa cum urmeaza:

- baston de cauciuc/tomfa/spray paralizant lacrimogen tip
Jandarmeria Romana,

- statie radio-emisie receptie cu banda de frecventa autorizats,
telefon mobil, lanterna, legitimatie de serviciu, insemnele societatii la
vedere,

- echipament de lucru corespunzator anotimpului.”

In propunerea tehnica depusa de SC OK Guard SRL, punctul 8.
,Dotare”, se precizeaza informatii privind dotarea personalului angajat.

Consiliul retine ca, prin informatiile continute in adresa SC OK Guard SRL nr.
1583 din ......... , Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, aceasta nu
modifica continutul propunerii tehnice, in care se regasesc informatii necesare cu
privire la dotarea personalului, ci are doar rolul de confirmare a continutului
propunerii tehnice.

Astfel, aceasta critica din contestatia SC ......... SRL apare ca fiind nefondata.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL critica declararea admisibila a ofertei
clasata pe locul al doilea, respectiv cea apartinand SC ......... SRL, in conditjile in
care, potrivit sustinerilor acesteia, societatea a prezentat certificatul de atestare
fiscala nr. 465664 din 20.10.2015 care nu era valabil la data depunerii ofertelor
(03.12.2015).

Potrivit Scrisorii de intentie nr. E 19166 din 23........... 2015, litera ¢) ,,Cerinte
minime de calificare”, paragraful 3, ofertantul trebuia sa prezinte certificat de
atestare fiscala si certificat fiscal privind impozitele si taxele locale valabile la data
depunerii ofertei (03.12.2015).

Avand in vedere ca certificatul de atestare fiscala nr. 465664 din 20.10.2015
era valabil pana la data de 20........... 2015, Consiliul constata ca acesta nu mai
putea fi utilizat la data de 03.12.2015.

Din procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. E 19690 din
15.12.2015 rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei SC .........
SRL sa prezinte un certificat de atestare fiscala valabil la data depunerii ofertelor, in
respectarea cerintei de calificare mentionate.

Astfel, apare ca fondata aceasta critica a SC ......... SRL.

O alta critica a contestatoarei SC ......... SRL, vizand oferta SC ......... SRL, se
refera la faptul ca aceasta societate nu a prezentat declaratia pe propria raspundere
cu privire la asigurarea cu personal propriu angajat, asa cum se solicita in
Scrisoarea de intentie nr. E 19166 din 23........... 2015, litera c) ,,Cerinte minime de
calificare”, paragraful 8, citat cu ocazia examinarii criticii similare privind oferta SC
OK Guard SRL.

Analizdnd documentele depuse de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
aceasta societate a  prezentat ,Declaratie  personal propriu  de
specialitate/experienta profesionala/polita raspundere civild”, fara a fi anexata o
lista nominala a agentilor de paza alocati fiecarui post al dispozitivului de paza, asa
cum se cere potrivit cerintei de calificare. De asemenea, in propunerea tehnica,
ofertanta SC ......... SRL a precizat ca, la semnarea acordului-cadru va depune un
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extras Revisal cu angajatii proprii desemnati pentru asigurarea pazei la obiectivele
autoritatii contractante.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta de
calificare, contrar propriei intelegeri din Scrisoarea de intentie nr. E 19166 din
23, 2015, litera c) ,,Cerinte minime de calificare”, paragraful 8.

Date fiind cele precizate, pentru considerentele avute in vedere in analiza
criticii similare privind oferta SC OK Guard SRL, Consiliul retine neindeplinirea, prin

actele depuse, a acestei cerinte de calificare de catre SC ......... SRL, fiind fondate
sustinerile contestatoarei SC ......... SRL in aceasta chestiune.
O prima critica a contestatoarei SC ......... SRL referitoare la oferta clasata pe

locul al treilea in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv cea apartinand SC Dialfa
Security SRL, se refera la pretul aparent neobisnuit de scazut si nejustificat al
acesteia.

Verificdnd cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei se regaseste adresa nr. E 19956 din 22.12.2015, prin care
autoritatea contractanta solicita SC Dialfa Security SRL sa justifice
fundamentarea economica a modului de formare a pretului serviciilor
ofertate.

SC Dialfa Security SRL a raspuns prin adresa nr. D9551 din
23.12.2015 in care arata ca in justificarea pretului ataseaza deviz cu
tariful orar si precizeaza ca beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002.
Anexat adresei de raspuns, SC Dialfa Security SRL prezinta autoritatii
contractante ,Deviz luna agent securitate”, in care sunt evocate
urmatoarele categorii de costuri: salariul minim pe economie valabil din
iulie 2015; ore de noapte; ore in zile de sarbatori legale; ore lucrate in
zile de sambata si duminica; ore concediu odihna anual; CAS; somaj;
CASS; fond accidente; contributii pentru concedii si indemnizatii; fond
garantare creante salariale; cheltuieli indirecte; profit.

Se poate observa ca in detalierea adusa de SC Dialfa Security SRL
nu se regasesc toate categoriile de cheltuieli ocazionate de executia
contractului ce urmeaza a fi atribuit si nici nu sunt depuse documente
justificative ale diverselor categorii de costuri ale ofertantei.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii criticii privind
pretul ofertat de SC OK Guard SRL, Consiliul stabileste ca potrivit art. 9 alin.
(cevnnrens ) din Normele interne, si oferta SC Dialfa Security SRL ar fi trebuit sa fie
respinsa ca inacceptabila, aparand ca fondate sustinerile contestatoarei SC .........
SRL privind acest aspect.

O alta critica a contestatoarei SC ......... SRL, vizand oferta SC Dialfa Security
SRL, se refera la faptul ca aceasta societate nu a prezentat declaratia pe propria
raspundere cu privire la asigurarea cu personal propriu angajat, asa cum se solicita
in Scrisoarea de intentie nr. E 19166 din 23........... 2015, litera ¢) ,,Cerinte minime
de calificare”, paragraful 8.

Analizand documentele depuse de SC Dialfa Security SRL, Consiliul
constata ca aceasta societate a prezentat ,Declaratie” privind asigurarea
personalului atestat, la care a anexat registru salariati cu datele de
identificare (nume, CNP, adresa, numar contract, tip si durata contract,
stare) pentru 682 persoane.
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Vazand aceste acte, Consiliul constata ca SC Dialfa Security SRL a prezentat
informatiile corespunzatoare acestei cerinte de calificare, necesare la momentul
ofertarii, sustinerile contestatoarei SC ......... SRL fiind nefondate.

O prima critica a contestatoarei SC ......... SRL referitoare la oferta clasata pe
locul al patrulea in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv cea apartinand SC
CPB Alarm Systems SRL, se refera la pretul nejustificat al acesteia.

Verificand cele sustinute de contestatoare, Consiliul observa ca in
centralizatorul de preturi prezentat, SC CPB Alarm Systems SRL nu a
inclus: spor de ore suplimentare, spor de pericol, cheltuieli aferente
dotarii agentilor, cheltuielile alocate dispeceratului, cheltuielile alocate
echipajelor mobile de interventie/supraveghere.

La dosarul cauzei se regaseste adresa nr. E 19953 din 22.12.2015,
prin care autoritatea contractanta solicita SC CPB Alarm Systems SRL sa
precizeze ca in cei 0,6 lei aferent cheltuielilor auxiliare, amortizare, sunt
cuprinse cheltuielile aferente dotarii agentilor, cheltuielile alocate
dispeceratului societatii, cheltuielile alocate echipajelor mobile de
interventie/supraveghere, profitul societatii, precum si alte cheltuieli
legate de asigurarea serviciului de paza, precum si procentul acestora.

SC CPB Alarm Systems SRL a raspuns prin adresa nr. 783 din
23.12.2015 in care face precizarile cerute de autoritate.

Vazand solicitarea autoritatii contractante transmisa SC CPB Alarm
Systems SRL, Consiliul constata ca aceasta nu este de natura sa conduca
la obtinerea acelor informatii care sa justifice modul de intocmire a
pretului ofertat. Or, interesul autoritatii contractante este acela de a
verifica daca, prin pretul primit, contractantul are capacitatea si
posibilitatea de a face fata, din punct de vedere cantitativ si calitativ
exigentelor autoritatii contractante, asa cum reiese din descrierea
serviciului, realizata prin documentatia de atribuire intocmita.

Or, o clarificare de maniera ,precizati ca in valoarea X sunt incluse
Y”, nu face decat sa asigure o evaluare formala a ofertei si nu formarea
unei convingeri ferme a autoritatii achizitoare cu privire la buna gestiune
a capacitatilor ofertantei in formarea pretului si, ulterior, in executarea
contractului.

In aceste conditii, Consiliul retine ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa formuleze o solicitare de clarificari adresata SC CPB
Alarm Systems SRL care sa ii permita obtinerea acelor informatii si
documente care sa justifice elementele de cost luate in calcul de aceasta
societate in formarea pretului ofertat.

In acest context, apar ca fondate sustinerile contestatoarei SC ......... SRL
privind acest aspect.
O alta critica a contestatoarei SC ......... SRL, vizand oferta SC CPB Alarm

Systems SRL, se refera la faptul ca aceasta societate nu a prezentat declaratia pe
propria raspundere cu privire la asigurarea cu personal propriu angajat, asa cum se
solicita in Scrisoarea de intentie nr. E 19166 din 23........... 2015, litera c) ,Cerinte
minime de calificare”, paragraful 8, citat cu ocazia examinarii criticii similare privind
oferta SC OK Guard SRL.

Analizand documentele depuse de SC CPB Alarm Systems SRL,
Consiliul constata ca aceasta societate a prezentat ,Declaratie privind
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numarul de agenti”, la care a anexat registru salariati cu datele de
identificare (nume, CNP, adresa, numar contract, tip si durata contract,
stare, salariu) pentru 112 persoane si o lista cu numele a 112 persoane
atestate.

Vazand aceste acte, Consiliul constata ca SC CPB Alarm Systems SRL a
prezentat informatiile corespunzatoare acestei cerinte de calificare, necesare la

momentul ofertarii, sustinerile contestatoarei SC ......... SRL referitoare la acest
aspect fiind nefondate.
Prin contestatia sa, SC ......... SRL sustine si ca SC CPB Alarm Systems SRL

nu a prezentat declaratie privind dotarea tehnica si experienta personalului angajat,
si nici declaratje privind interventia in situatii exceptionale.

Potrivit Scrisorii de intentie nr. E 19166 din 23........... 2015, punctul 2.
»Propunerea tehnica:”, urma ca, in cuprinsul acesteia, ofertantii sa prezinte si
informatii referitoare la dotarea tehnica si la experienta personalului angajat, prin
completarea a doua declarati a caror forma nu este impusa de autoritatea
contractanta. De asemenea, potrivit aceleiasi sectiuni a scrisorii de intentie, in
propunerea tehnica urma a fi continutda si o declaratie prin care operatorul
economic se angajeaza ca, in cazul unor situatii exceptionale, in baza acordului-
cadru incheiat cu autoritatea contractanta, sa suplimenteze efectivul de paza cu un
echipaj mobil, pana la incetarea situatiei respective, fara perceperea unor costuri
suplimentare, prevederea fiind valabila pentru toate sediile mentionate in anexa la
contractul subsecvent.

Intre actele prezentate de SC CPB Alarm Systems SRL se regasesc
si ,Declaratie privind dotarile agentilor” si ,Declaratie angajament”, in
care, pe de o parte, sunt evocate dotarile agentilor de paza, iar pe de alta
parte, ofertanta se obliga la interventia in situatii exceptionale, in
conditiile autoritatii contractante.

Vazand aceste acte, Consiliul constata ca SC CPB Alarm Systems SRL a

prezentat declaratiile cerute de autoritate, sustinerile contestatoarei SC ......... SRL
referitoare la acest aspect fiind nefondate.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ......... SRL
prin adresa nr. MBR DSI 5315 din 16.02.......... , respectiv faptul ca a fost declarata

castigatoare oferta prezentata de SC OK Guard SRL, cu o valoare de 13.870.080
lei, fara TVA, respectiv un pret unitar de 8,40 lei/agent/ora, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de .......... 000 euro), solicitand:

e anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale
in vigoare;

e anularea tuturor deciziilor de evaluare, de calificare si declarare ca
.acceptabile” a tuturor ofertelor financiare sub valoarea de 8,96
lei/ora/agent fara TVA, respectiv 14.794.752,00 lei fara TVA;

e obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de remediere a
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul constatarii ca oferta depusa
de SC OK Guard SRL nu este fundamentata economic si nu are un pret real,

17



nerespectand prevederile legislatiei muncii - Codul muncii, HG 301/2012 - pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, actualizata prin HG nr.
1002/2015, Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, in ceea ce priveste cheltuielle minime prevazute in
scrisoarea de intentie nr. E19166/23........... 2015 si anexa nr. 2 - caietul de sarcini
pentru indeplinirea acordului-cadru;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor suportate pe
parcursul solutionarii contestatiei si la plata primei de asigurare pentru
garantia de buna conduita.

Preliminar, cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca SC ......... SRL
nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei a fost depusa de catre contestatoare adresa nr. 184 din ......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 12973 din ......... , prin care este
depus3, la aceasta din urma, polita de asigurare de buna conduita, in original. In
aceste conditii, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL critica oferta declarata castigatoare,
apreciind ca pretul acesteia este neobisnuit de scazut si nejustificat.

Avand in vedere considerentele expuse cu ocazia analizarii criticii identice
exprimata de contestatoarea SC ......... SRL, Consiliul retine caracterul fondat al
sustinerilor SC ......... SRL privind oferta declarata castigatoare si nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante referitoare la aceasta.

Cat priveste solicitarea contestatoarei SC ......... SRL de a fi anulate toate
decizile de evaluare, de calificare si declarare ca acceptabile a tuturor ofertelor
financiare sub valoarea de 8,96 lei/ora/agent fara TVA, respectiv 14.794.752,00 lei
fara TVA, Consiliul o retine ca nefondata in lipsa unor mentiuni exprese ale
contestatoarei privind motivele in fapt si in drept pentru care ar trebui anulate
deciziile autoritatii contractante privind alte oferte depuse in procedura, altele decat
cea stabilita castigatoare.

Referitor la disponibilitatea contestatoarei SC ......... SRL de a suporta costul
unei expertize tehnice de specialitate, Consiliul constata ca nu este necesara
administrarea unei astfel de probe, actele depuse la dosar fiind suficiente in
formarea convingerii completului.

Raportat la intreaga analiza a Consiliului, acesta retine ca
autoritatea contractanta, in activitatea sa de evaluare a ofertelor primite,
a incalcat principiile tratamentului egal si asumarii raspunderii,
consacrare la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL si, in
tot, contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii in ceea ce
priveste ofertele depuse de SC OK Guard SRL, SC ......... SRL, SC Dialfa Security
SRL si SC CPB Alarm Systems SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentd, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 Zile de la primirea deciziei Consiliului,
Cu respectarea celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC OK
Guard SRL, SC.......... SRL, SC Dialfa Security SRL si SC CPB Alarm Systems SRL.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de SC ......... SRL, vizand
anularea tuturor deciziilor de evaluare, de calificare si declarare ca ,acceptabile” a
tuturor ofertelor financiare sub valoarea de 8,96 lei/ora/agent fara TVA, respectiv
14.794.752,00 lei fara TVA.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.229,30 lei,
reprezentand jumatate din contravaloarea primei de asigurare, corespunzatoare
politei de asigurare garantie de buna conduita, achitata cu ordin de plata nr. 730
din ........., dat fiind faptul ca a fost admisa in parte contestatia acestei societati.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.400 lei,
reprezentand jumatate din contravaloarea asistentei juridice, conform facturii nr.
3397 din 23.03.......... , dat fiind faptul ca nu toate criticile din contestatia acestei
societati au fost retinute ca fondate.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, cu respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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