In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41882/24.06.2025, formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Tmpotriva adresei nr.
11113/16.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 11109/16.06.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Reabilitare sistem rutier ...”, se solicita obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ofertantul ..., la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare si raspunsurile
ofertantului la acestea, in fotocopie / copie digitala (scan), anularea
adresei nr. 11113/16.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 11109/16.06.2025, precum si actele
subsecvente, in partea care priveste declararea ofertei ... ca admisibila si
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
precum si cheltuieli de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...S.R.L. critica refuzul autoritatii contractante de acordare
a accesului la dosarul achizitiei publice si modalitatea prin care s-a
efectuat evaluarea ofertei ..., declarata ca fiind conforma si castigatoare.
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Prin punctul de vedere nr. 11714/27.06.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 43303/27.06.2025, ... solicita respingerea contestatiei ...S.R.L. ca
tardiva.

Se citeaza prevederile art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si se arata ca, in speta:

Rezultatul procedurii de atribuire contestat a fost publicat in SEAP
de catre autoritatea contractanta in data de 16.06.2025, sub nr. 11113.

In consecinta, data luarii la cunostinta a rezultatului se considera a
fi data de 16.06.2025.

...S.R.L., prin intermediul Societatii Civile de Avocati ..., a inaintat
contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta in cuprinsul unui
numar de 3 e-mail-uri, trimise in data de 24.06.2025, astfel: primul e-
mail la ora 00:20, al doilea e-mail la ora 00:36 si cel de-al treilea e-mail
la ora 00:43.

In cuprinsul celui de-al treilea e-mail s-a solicitat sa fie luat in
considerare acest din urma e-mail, pe motiv ca , cel anterior cuprinde o
eroare”, acesta fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
11538/24.06.2025

Astfel, printr-un simplu calcul matematic rezulta ca termenul pentru
inaintarea contestatiei catre CNSC si autoritatea contractanta a inceput
sa curga in data de 17.06.2025, ora 00:00 si s-a implinit in data de
23.06.2015, ora 24:00 (zi de luni, zi lucratoare).

Contestatia fiind inaintata la ... in data de 24.06.2025, dupa ora
00:00, conform datelor rezultand din desfasuratorul/evidenta electronica
a serverului de e-mail al primariei, urmeaza a se constata tardivitatea
formularii caii de atac.

Sub acest aspect, se solicita a se dispune verificarea momentului
de inaintare catre CNSC a contestatiei de catre ofertant, respectiv
identificarea exacta - dupa informatiile furnizate de catre sistemul
electronic de transmitere si receptie a mesajelor electronice / serverul de
e-mail al Consiliului si nicidecum dupa alte elemente/repere potential
alterabile din punct de vedere tehnic de catre parti - a datei si orei
exacte a receptiei in server a mesajelor contindnd contestatia in discutie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 01.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 44208/02.07.2025, ...S.R.L. raspunde
solicitarii CNSC nr. 44084/22347/C7/01.07.2025 de transmitere a unui
punct de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei, in care arata
urmatoarele:

,Concluzii Scrise prin care solicitam respectuos Consiliului sa dispuna
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, inclusiv in considerarea
urmatoarelor aspecte:

Depunem atasat dovada faptului ca trimiterea /expedierea e-mailului s-a
realizat la ora 11:20 PM (primul e-mail) si respectiv 11:44 PM (al doilea e-
mail) din data de 23.06.2025.
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Ora la care e-mailul a ajuns la destinatar, nu mai este un aspect care sa
tina de subscrisa.

Conform art. 183 alin. (1) CPC: <«Actul de procedura, depus indauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.»

In orice caz, nu este relevant in cauzd dacd contestatia a fost trimisd in
data de 23.06.2025 sau in data de 24.06.2025, intrucat termenul limita de
formulare a contestatiei este 24.06.2025, deoarece contestatia vizeaza refuzul
autoritatii contractante din data de 17.06.2025 (17.06.2025 + 7 zile =
24.06.2025) de a ne acorda acces la dosarul achizitiei publice inclusiv cu
privire la documentele mentionate in cadrul contestatiei (propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ofertantul ..., solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare si raspunsurile ofertantului la acestea). [...]

Conform hotarérii CJUE pronuntata in cauza C-927/19 poate fi contestat
inclusiv refuzul autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale
din candidaturi / oferte, contestatia fiind admisibila chiar daca priveste doar
acest refuz, nu si alte acte ale autoritatii, refuzul fiind insasi actul vatamator
emis de autoritatea contractanta.

Or, contestatia vizeaza acest refuz (din adresa nr. 11138/17.06.2025 si
materializat in 17.06.2025 la data cdnd s-a acordat accesul cu privire la o mica
parte a dosarului achizitiei publice). Astfel, indiferent daca Consiliul va lua in
considerare data de 23.06.2025 sau data de 24.06.2025 ca data a contestatiei,
contestatia a fost formulata in termenul legal de 7 zile (prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016) de la data ludrii la cunostintd despre acest refuz
(17.06.2025), nefiind tardiva.

Pe de alta parte, criticile subscrisei cu privire la modul de evaluare a
ofertei depuse de ..., sunt formulate tot in termenul legal de 7 zile (prevazut
de art. 8 din Legea nr. 101/2016) de la data luarii la cunostintd despre acestea
(in urma accesului din data de 17.06.2025), contestatia formulatd in data de
23/24.06.2025 nefiind tardiva.

Dimpotriva, cel mult, pana la solutionarea definitiva a capatului 1 de
cerere din contestatie privind obligarea autoritatii contractante sa permita
accesul la dosarul achizitiei publice, astfel cum am solicitat in cadrul
contestatiei, criticile formulate de subscrisa cu privire la modul de evaluare a
ofertei depuse de ... pot fi cel mult premature. [...]

In consecintd, in solutionarea contestatiei formulate de subscrisa, v&
rugam sa aveti in vedere inclusiv urmatoarele aspecte:

- Un termen legal (procesual sau material) nu poate expira inainte de a
incepe sa curga;

- Norma legald (art. 8 din Legea nr. 101/2016) nu stabileste si un
moment subiectiv (data la care trebuia sa ia cunostintd), ci doar un moment
obiectiv (data luarii la cunostinta);

- Cand legiuitorul a dorit sa stabileasca si un moment subiectiv, a
mentionat in mod expres aceasta,; de exemplu, a se vedea art. 2528 Cod civil:
«Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei pagube care a fost cauzata
printr-o fapta ilicitd incepe sa curgad de la data cdnd pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.»
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In consecintd, nu pot fi considerate tardive criticile cu privire la modul de
evaluare a ofertei ..., inainte de data primirii accesului la dosarul achizitiei
publice neingradit conform art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Criticile formulate cu privire la modul de evaluare a ofertei ... sunt
generale tocmai pentru ca ni s-a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice in
conformitate cu prevederile legale. Astfel, termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, nici nu a inceput inca sa curga, intrucit autoritatea
contractanta inca nu ne-a acordat in mod legal acces la dosarul achizitiei
publice, astfel cum am aratat in cadrul contestatiei. [...]”

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare nr. 211426571/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 26.06.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 53.240,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2347/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre ...,
raportat la prevederile art. 16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce
vor fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
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sau a interesului legitim, in termen de: ... b) 7 zile, incepand cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” si ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, iar potrivit art. 5 alin.
(1) din acelasi act normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care obliga autoritatea contractanta sa publice
un anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
a caror valoare estimata, fara TVA, este mai mare sau egala decat pragul
valoric de ,a) 27.334.460 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari.”

Or, in conditiile in care, analizand documentele aflate la dosarul
cauzei, prin raportare la data postarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 14.05.2025, la tipul de contract (de lucrari) si la
valoarea estimata a acestuia (2.661.955,01 lei, fara TVA, prevazuta in
anuntul de participare nr. .../14.05.2025), Consiliul constata ca valoarea
estimata a achizitiei este mai mica decat pragul valoric in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
(27.334.460 lei).

Asadar, prin raportare la data postarii in SEAP a adresei nr.
11113/16.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 11109/16.06.2025, respectiv 16.06.2025, la tipul de
contract (lucrari), la valoarea estimata a acestuia (2.661.955,01 lei,
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. .../14.05.2025), la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la data
transmiterii contestatiei 24.06.2025, prin e-mail, la data de 24.06.2025
ora 00:20 si ora 00:43 (inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41882/24.06.2025), Consiliul constata ca ultima zi a termenului de

Pagina 5 din 8



depunere a contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost 23.06.2025, inclusiv.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ...S.R.L., exprimate prin
intermediul adresei fara numar de Iinregistrare la emitent din
01.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 44208/02.07.2025, in care
sustine ca a luat la cunostinta despre actele contestate la data de
16.06.2025, iar perioada de depunere a contestatiei a calculat-o prin
raportare la data refuzului autoritatii contractante de acordare a
accesului la dosarul achizitiei publice, termenul de 7 zile implinindu-se
marti 24.06.2025 (conform estimarilor contestatorului), Consiliul
constata ca, in fapt, valoarea estimata a achizitiei publice este mai mica
decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (2.661.955,01 lei), iar
ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost luni
23.06.2025, inclusiv.

Totodata, Consiliul constata faptul ca ...S.R.L. a anexat la raspunsul
sau fara numar de inregistrare la emitent din 01.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 44208/02.07.2025, doua extrase de e-mail, din care
rezultd ca respectiva contestatie a fost transmisa catre CNSC si
autoritatea contractanta la data de 23.06.2025 orele 11:20 PM si 11:44
PM si au fost receptionate la data de 24.06.2025 orele 00:20 si 00:43.

Procedand la analizarea e-mail-ului din data de 24.06.2025 ora
00:20, prin activarea ,Show original”, de unde se pot afisa toate
actiunile/informatiile/istoricul asociate acestuia, Consiliul constata faptul
ca e-mail-ul a fost transmis ,from NotebookAG ([...]) - Mon, 23 Jun
2025 14:20:20 -0700 (PDT)", ceea ce inseamna ca a fost trimis de pe un
laptop la data de 23.06.2025 ora 14:20:20 PacificDateTime, care este cu
7 ore in minus fata de ora GMT ,-0700 (PDT)” si a fost receptionat la
CNSC ,Tue, 24 Jun 2025 00:20:32 +300 (EEST)"”, adica la ora inscrisa
automat la primirea e-mail-ului, ora 00:20:32 ora Europei de Est, care
este cu 3 ore in plus fata de ora GMT ,,+300 (EEST)".

Deci, e-mail-ul a fost transmis la ora 14:20:20 (PDT) ceea ce
inseamna ora 00:20:20 (EEST), respectiv ora 14 + 7 ore PDT + 3 ore
EEST si durata de la transmitere si pana la receptionarea acestuia a fost
de 12 secunde (trimitere 14:20:20, primire 00:20:32).

Astfel, actiunile/informatiile/istoricul asociate e-mail-ului sunt
printate si depuse la dosarul achizitiei publice de catre CNSC.

Mai mult, sunt concludente in cauza dispozitiile Legii nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, conform carora, ,art. 3 alin. (2) Termenele
prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeazd conform urmatoarelor
reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment,
act ori actiune nu se ia in considerare;

Pagina 6 din 8



b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;(...)

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legala, duminica sau sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;” precum si ale ,Art. 5. - (1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Asadar, luand in considerare datele spetei, prin raportare la
prevederile legale citate, Consiliul constata ca data de la care a inceput
sa curga termenul de contestare a adresei nr. 11113/16.06.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
11109/16.06.2025, a fost data de 16.06.2025, data postarii acestora in
SEAP, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului conform
careia calculul celor 7 zile de contestare incepea din a doua zi -
17.06.2025 - cand i-a fost refuzat accesul la dosarul achizitiei publice,
ultima zi fiind 26.06.2025, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatad, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 41882/24.06.2025, formulata de catre ...S.R.L., a fost transmisa
in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, acesta admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ...S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 7 din 8



Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...S.R.L.,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Silviu-Cristian Bianca-Laura Sanda
POPA POPESCU IOANITESCU

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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