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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

[\ | R Y SRR
Data: ....cceevnnnss

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [oveiinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , Stre v 0090 avand cod unic de inregistrare R ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
de ......... , formulata mpotriva documentatiei de atribuire, emisa de
[oF=| o o < , cu sediul in localitatea ................ , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, avand ca obiect: ,,......... ",cod CPV .oviiiiiiiieiinen, , S-a solicitat:

- decalarea termenului de depunere a ofertei cu 14 zile;

- prelungirea termenului de prestare a serviciilor cu inca 60 de zile;

- inserarea in contract a unui articol suplimentar in care sa apara
termenul de plata maxim 30 de zile de la receptia serviciilor;

- eliminarea din caietul de sarcini a obligativitatii vizitarii
amplasamentului;

- sau, in caz contrar, anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP 711 pagini reprezentand numarul total al celor 6 caiete de sarcini,
plus un SF deosebit de complex iar timpul alocat pentru studierea cu
maxima acuratete a acestora si intocmirea ofertei este foarte scurt.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini cu numarul 1, s-a
precizat un termen de 30 de zile de prestare a serviciilor.

Dat fiind faptul ca deja suntem in luna mai, iar prin graficul de timp
pe care l-a inserat autoritatea contractanta la pagina 2 a caietului de
sarcini, se mentioneaza ,autoritatea contractanta impune termenul de
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realizare a contractului (elaborare PT + DE + DTAC) de 30 de zile
calendaristice. Stabilirea acestei perioade se justifica cu faptul ca pana in
primavara anului ......... se doreste atat obtinerea autorizatiei de
construire, cat si atribuirea contractului de lucrari in vederea demararii
propriu zise a lucrarilor”, contestatorul considera ca este imposibil de
atins acest deziderat.

Prin  adresa Nr. oo, ,  Consiliul  solicita
contestatorului dovada depunerii notificarii prealabile la autoritatea
contractanta si dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa |nreg|strata la CNSC, sub nr. ...coooiiiiiiiiiiiinnnnn.
contestatorul depune inca o data, prin mail, dovada depunerii notlﬁcaru
prealabile, mentionand expres pe prima pagina a mail-ului, ca data
depunerii notificarii prealabile in SEAP, este 27.04...........

Prin adresa nr. ......cccoiiiiiiiiiinnnn, , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei.
Prin adresa nr. ........cccovvvenenn. inregistrata la Consiliu sub nr.

19966/18.05.208, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatiei, invocand respingerea contestatiei ca
fiind tardiva pe baza prevederilor art. 16 alin. (1) si (4), respectiv art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor afirmate anterior, autoritatea contractantd
mentioneaza ca prin anuntul simplificat nr. ......... [eoiiiinn. a fost publicata
in SEAP si documentatia de atribuire.

Prin urmare conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, data
luarii la cunostinta a contestatorului privind documentatia de atribuire
este data publicarii in SEAP, respectiv ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, procedura on-line avand ca

obiect: ,......... ", cod CPV .....coovivvnnnnn , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eeiiinnnn , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de ................ ,00 RON. Conform cap IV.2.1) din anunt

criteriul de atribuire al contractulw este ,.ccoiivennnnnn.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor de procedura, invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, se constata ca documentatia de atribuire a fost postata pe
SEAP la data de .......... In cuprinsul contestatiei nr. ......... [oveeiiins ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinnn , contestatorul precizeaza,
expressis verbis, faptul se doreste ,decalarea termenului de depunere al
ofertei, prelungirea termenului de prestarea a serviciilor cu 60 de zile
(...) inserarea in contracta a unui articol suplimentar in care sa apara
termenul de plata in maxim 30 de zile de la receptia serviciilor, (...)
eliminarea din caietul de sarcini a obligativitatii vizitarii amplasamentului



(...)" rezultdnd de aici ca prezenta contestatie este la documentatia de
atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, inca de la
data de ......... (data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire).

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre ......... la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

In speta contestatorul a stat in pasivitate cca. 15 de zile (data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire: ......... - notificarea
prealabila din data de 27.04.......... ), pana la formularea notificarii
prealabile, prin care a solicitat autoritatii contractante remedierile
mentionate anterior.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

De asemenea, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prevad ca: ,,(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”

Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de
dispozitiile legale antementionate deoarece, daca nu sunt indeplinite
conditile de admisibilitate, de notificare prealabila a autoritatii
contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la acesta,
transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.



In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] SR [eiininn. , Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul

legal de formulare a notificarii prealabile care priveste continutul
documentatiei de atribuire, termen care incepe sa curga de la data
publicarii acesteia in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire, inca de la data publicarii ei, ......... si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea eliminarea acestuia. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, avand in vedere ca dupa 15 de zile de la cunoasterea cerintelor
din ......... de atribuire, operatorul economic ar putea sa notifice si
ulterior sa conteste faptul ca documentatia de atribuire nu este clara.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii abuzive si nelegale, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta va



respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de

consecinta respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC
SRL, in contradictoriu cu

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



