Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar .../2026), formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului
procedurii nr. ..., precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. In principal, anularea deciziei autoritdtii contractante de
respingere a ofertei sale si de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre ..., precum si a actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar .../2026), formulata de ..., cu sediul in ...a - ..., solicita:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;
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2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de societatea ..., ca fiind nefondata;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de ....

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar .../2026)
astfel cum a fost recalificata parte din cererea de interventie, formulata
de ..., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin Staicu Daniela - ..., solicita:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de societatea ..., ca fiind nefondata;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de ....

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., a solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ....

3. Mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta ... din cauza motivelor suplimentare
invocate de catre contestatorul ....

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar .../2026), formulata de ..., cu datele mai sus aratate,

reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. ..., precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., in
temeiul motivelor cu privire la care a luat cunostinta pe data de ... la

sediul Consiliului, cdnd a avut accesul la integralitatea dosarului achizitiei
publice, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
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aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
..., Cu datele de mai sus, reprezentata legal prin ... — administrator si
conventional prin Staicu Daniela - ..., a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de societatea ..., ca fiind nefondata;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila.

IV. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
.../2026), formulata de ..., cu datele de mai sus, reprezentata legal
prin ... — administrator si conventional prin Staicu Daniela - ..., impotriva

raportului procedurii nr. ..., precum si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ..., demers intreprins in termen legal, prin raportare la
momentul ludrii la cunostinta despre motivele suplimentare de
nelegalitate ale actelor de evaluare, respectiv prin raportare la data de ...,
momentul realizarii studiului dosarului la CNSC, emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea tuturor actelor de evaluare in partea ce vizeaza
evaluarea ofertei depusa de ..., cu motivarea ca oferta indicata se
impunea a fi declarata inacceptabila si neconforma pentru motive
suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare - pentru motivele
suplimentare de neconformitate despre care ... a luat cunostinta la data
de ..., momentul realizarii studiului dosarului la CNSC.

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu datele de mai sus, reprezentata
legal prin ... - administrator, a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ....

3. Mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta ... din cauza motivelor suplimentare
invocate de catre contestatorul ....
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4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar .../2026), prin
care ... critica raportul procedurii nr. ..., precum si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, la punctul A din contestatie, contestatorul reda o
serie de aspecte vizand accesul la studierea dosarului achizitiei Ia
autoritatea contractanta.

In continuare, la punctul B din contestatie, ... apreciaza decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind nelegala din
urmatoarele considerente:

Argumentatia autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, privind asa-zisa
cerinta in legatura cu nedepunerea in propunerea tehnica a unui Grafic
fizic si valoric de executie/implementare a lucrarilor la nivelul contractului
subsecvent si respingerea ofertei din aceasta cauza nu poate fi acceptata,
intrucat cerinta in baza careia autoritatea contractanta a respins oferta ...
se regaseste la pct.17.1 din caietul de sarcini care face referire la
RESPONSABILITATEA EXECUTIEI DE LUCRARI, evaluarea ofertei
impunandu-se a fi realizata in stricta concordanta cu cerintele Cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 4 din fisa de date si
cap.19.1 din caietul de sarcini si pe care contestatorul afirma ca le-a
indeplinit.

La solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta, a transmis atasat Graficul fizic cu cantitatile de lucrari
aferente contractului subsecvent ce contine cele mai mari cantitati de
lucrari, intrucat in propunerea tehnica nu este permisa inscrierea de
valori.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
oferta ... respecta intocmai cerintele de atribuire.
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Sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in situatia in care
ofertantul, in urma primirii unei clarificari din partea autoritatii
contractante, nu transmite in termenul precizat clarificarile solicitate sau
nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma.

... a preferat respingerea abuziva a ofertei ... din cauza unor motive
imputabile exclusiv autoritatii contractante, cu toate ca prin intermediul
adresei nr. 329/04.05.2026, reprezentand raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, contestatorul
invedereaza ca a lamurit aceasta situatie, inclusiv prin transmiterea
Graficului fizic de executie a lucrarilor la nivelul celui mai mare contract
subsecvent, acest lucru nefiind de natura a-i crea vreun avantaj nelegal
in raport cu ceilalti ofertanti, cu atat mai mult in contextul elaborarii
defectuoase a documentatiei de atribuire din culpa exclusiva a
organizatoarei procedurii.

In continuare, la punctul C. din contestatie, contestatorul prezinta
motivele pentru care, in opinia sa, evaluarea ofertei declarate
castigatoare s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale incidente,
aceasta fiind neconforma.

In acest sens, precizeaza ca, in oferta depusa de catre ofertantul ...
nu se regasesc Rapoartele de testare care sa ateste indeplinirea
cerintelor impuse prin Fisele tehnice F5 in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice, constructive si functionale ale echipamentelor ofertate, astfel
incat sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice depusa de
catre ofertant cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini
(Fisele tehnice F5 pentru echipamente fac parte integranta din caietul de
sarcini). Simpla completare prin transcopiere a cerintelor din col. 1 in col.
2 a Fiselor tehnice F5 pentru echipamentele ofertate nu inseamna o
indeplinire a cerintei, intrucat, asa cum se solicita la rd. 3 din Fisele
tehnice F5 antementionate conformitatea echipamentelor cu standardele
impuse reprezinta o conditie de participare la procedura si nu o
posibilitate de transcopiere a unor cerinte dintr-o parte in alta a fisei
tehnice, respectiv o asumare strict formald, conditii in care cerinta este
neindeplinita si oferta este neconforma.

Ofertantul ... avea obligatia ca in propunerea tehnica prezentata in
partea scrisa sa detalieze cerintele caietului de sarcini, astfel incat sa
existe corelatie explicita intre acestea si continutul propunerii tehnice.

In oferta prezentata de catre ... nu sunt detaliate cerintele caietului
de sarcini, astfel ca si din acest punct de vedere oferta este neconforma.

Resursele umane declarate de catre ofertantul ... in oferta sa sunt
angajate cu timp partial de la o ora la 3 ore/zi, astfel cum reiese din Lista
resurse personal, ceea ce prin raportare la durata de executie a lucrarii
declarata in oferta va conduce la imposibilitatea executarii lucrarii in mod
corespunzator, programul de la o ora la 3 ore/zi nefiind in niciun caz
suficient pentru indeplinirea atributiilor necesare executarii unui contract
de o asemenea amploare, astfel incat exista riscul iminent de
neexecutare a contractului. Asa cum rezulta din informatiile publicate in
SEAP, ... nu a declarat niciun subcontractant, astfel incat sa existe
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certitudinea posibilitatii executarii in conditii corespunzatoare si la
termenul asumat a contractului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 227801/
05.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 41901/08.06.2026, ... a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata
si mentinerea ca legal si temeinic a actului administrativ atacat.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca:

In urma verificarii ofertei contestatorului, comisia de evaluare a
constatat lipsa graficului de executie/implementare solicitat expres prin
caietul de sarcini, drept care, pentru clarificarea situatiei, prin adresa
nr. ...., i-a solicitat acestuia sa precizeze modul de indeplinire a cerintei si
sa clarifice lipsa graficului de executie.

Contestatorul fincearca sa prezinte absenta graficului de
executie/implementare ca fiind o problema de interpretare a
documentatiei, desi insasi solicitarea de clarificari si raspunsul formulat
de aceasta demonstreaza contrariul. Aspectul supus verificarii nu a fost
unul susceptibil de interpretari diferite, ci unul pur factual: existenta sau
inexistenta graficului in cadrul propunerii tehnice. In conditiile in care
documentul nu a fost depus odata cu oferta, iar cerinta de prezentare a
acestuia era formulata in mod expres si imperativ in caietul de sarcini,
lipsa sa constituie o dovada obiectiva si concludenta a neindeplinirii
cerintei, neputand fi calificata drept abatere minora, viciu de forma sau
aspect susceptibil de remediere prin clarificari.

Toate argumentele invocate de contestator cu privire la posibilitatea
completarii ofertei prin intermediul clarificarilor sunt lipsite de relevanta
pentru prezenta speta si confirma, de fapt, corectitudinea concluziei
comisiei de evaluare potrivit careia documentul transmis ulterior
reprezinta o completare a ofertei si nu o simpla clarificare a acesteia.

In concluzie, arata organizatoarea procedurii, din intreaga analiza a
contestatiei si a elementelor invocate rezulta in mod clar ca sustinerile
contestatorului nu sunt apte sa rastoarne legalitatea si temeinicia actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire. Argumentatia acestuia se
bazeaza, in mod constant, pe interpretari selective, ipotetice si
decontextualizate ale documentatiei de atribuire, precum si pe
presupuneri cu privire la continutul ofertelor celorlalti operatori
economici, fara a avea la baza o cunoastere completa si efectiva a
intregului ansamblu de documente care au facut obiectul evaluarii.
Simpla nemultumire fata de rezultatul procedurii nu poate substitui
obligatia de a demonstra, in mod concret si obiectiv, existenta unor
abateri grave de la cadrul legal sau de la documentatia de atribuire.

Se constata ca evaluarea ofertelor a fost realizata de comisia de
evaluare cu respectarea stricta a principiilor prevazute de legislatia
achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal, transparenta si utilizarea
exclusiva a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire. Toate
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aspectele privind conformitatea ofertelor au fost analizate in mod
detaliat, pe baza documentelor efectiv depuse, a clarificarilor formulate in
cadrul procedurii si a coroborarii acestora cu cerintele caietului de sarcini,
iar concluziile au fost consemnate in mod expres in grila tehnica de
evaluare si in raportul procedurii. in situatiile in care documentatia a
impus prezentarea de documente justificative, acestea au fost verificate
in mod corespunzator, iar in celelalte cazuri, conformitatea a fost retinuta
in baza asumarii explicite a cerintelor tehnice de catre ofertant, in deplina
concordanta cu modul de formulare al cerintelor.

Criticile formulate de contestator nu evidentiaza nicio incalcare a
dispozitiilor legale si nici vreo abatere de la documentatia de atribuire, ci
reprezinta o incercare de reanalizare a ofertelor prin criterii ulterioare si
subiective, incompatibile cu etapa procedurala a evaluarii.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca actele autoritatii
contractante sunt legale, temeinice si emise cu respectarea tuturor
exigentelor impuse de legislatia in materie, iar contestatia formulata nu
intruneste conditiile pentru a fi admisa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ... (dosar .../2026 ... a solicitat cele
sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, ... prezenta critici
impotriva ofertei depusa de contestator referitoare la motivele de
excludere care vizeaza oferta ..., retinute de autoritatea contractanta in
actele de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...... a precizat
ca va formula o noua contestatie prin raportare la data de ..., data la care
a avut acces la dosarul achizitiei publice in integralitate.

Totodata, prin adresa nr. ...a transmis concluzii scrise prin care
prezinta argumente de natura sa combata apararile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. .....

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie voluntara, recalificata ca fiind contestatie,
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar .../2026), prin care ... solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Dupa ce in prealabil prezinta un scurt istoric al procedurii,
contestatorul prezenta critici impotriva ofertei depusa de ... invocand
motive suplimentare de neconformitate fata de cele indicate de
autoritatea contractanta in actele de evaluare.

In sustinere, intervenientul prezintd apdrdri privind admisibilitatea
cererii sale, precum si contraargumente fata de criticile contestatorului
invederand urmatoarele:

Cerinta privind graficul de executie/implementare la nivelul
propunerii tehnice exista si este expresa.
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Fisa de date impune ca propunerea tehnica sa respecte in totalitate
caietul de sarcini si intreaga documentatie de atribuire.

Documentatia prevede expres ca omisiunea unui document din
propunerea tehnica atrage neconformitatea.

Lipsa graficului nu este un viciu de forma, ci absenta unui element
esential al propunerii tehnice.

Depunerea graficului abia la clarificari reprezinta o completare
nepermisa, iar nu o lamurire admisibila.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei ... ca neconforma si inacceptabila, intemeiata pe
art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, este pe
deplin legala si temeinica.

In continuare, contestatorul detaliazd o serie de aspecte menite s
demonstreze legalitatea evaluarii ofertei sale.

De asemenea, cu referire la criticile suplimentare de neconformitate
ale ofertei ..., contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au fost
indeplinite cerintele detaliate la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Ofertantul nu a prezentat metodologia de executie care sa contina
cele 5 elemente, respectiv: Organizarea santierului; Etapele de executie;
Succesiunea operatiunilor; Solutii tehnice propuse (daca este cazul);
Masuri pentru asigurarea calitatii.

2. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au fost
indeplinite cerintele detaliate la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - cu referire la utilaje - ofertantul nu a prezentat
disponibilitatea utilajelor, nu a prezentat dovezi daca acestea se afla in
proprietate sau in chirie.

3. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu a facut
dovada conformitatii pentru stalpul de iluminat cu consola.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... a precizat
urmatoarele:

Fata de cele trei capete de ~cerere formulate de
intervenient/contestator:

In ceea ce priveste punctele I si II, acestea au natura juridica a unor
sustineri formulate in cadrul unei cereri de interventie, iar nu a unor
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motive distincte de contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la punctul III, solicita Consiliului sa constate caracterul
tardiv al acestuia si, pe cale de consecinta, sa il respinga ca tardiv
formulat, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, solicitd respingerea acestuia ca nefondat.

Sub aspectul calificarii acestuia ca nefondat, reitereaza afirmatiile si
toate argumentele de fapt si de drept prezentate in punctul de vedere
nr. ...., transmis anterior.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ... (dosar .../2026 ... a solicitat cele
sus mentionate.
Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, ... prezenta critici

impotriva ofertei depusa de contestator referitoare la motivele de
excludere care vizeaza oferta ..., retinute de autoritatea contractanta in
actele de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ....a precizat ca
va formula o noua contestatie prin raportare la data de ..., data la care a
avut acces la dosarul achizitiei publice in integralitate.

Totodata, prin adresa nr. ..... a transmis concluzii scrise prin care
prezinta argumente de natura sa combata apararile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. .....

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru demonstra faptul ca decizia autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de catre ... este una corecta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar .../2026), prin
care ... critica raportul procedurii nr. ..., precum si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., in temeiul motivelor cu privire la care a luat
cunostinta pe data de ... la sediul Consiliului, cand a avut accesul la
integralitatea dosarului achizitiei publice, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

in continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate céastigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind nelegala intrucat:

1. Nu indeplineste cerinta referitoare la prezentarea certificatelor
ENEC si ENEC+ de la pag. 9 din cuprinsul caietului de sarcini aferent
procedurii si de la pag. 32 din caietul de sarcini pe specialitati.
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2. Nu a indicat tipul si puterea aparatului de iluminat ofertat prin
raportare la cerinte din fisa tehnica nr. FT_003 - aparat de iluminat
trecere de pietoni led cu consola metalica de fixare pe stélp iluminat
stradal, astfel facand imposibila, in fapt, evaluarea ofertei.

3. Nu indeplineste cerintele aferente fiselor tehnice FT_004 Sistem
indicator trecere de pieton de tip G2 iluminat si nr. FT_005 Panou/Consola
de tip VMS cu afisaj LED mesaj programabil, echipamentele ofertate
neexistand in realitate.

4. Nu indeplineste cerintele aferente fisei tehnice FT_004 Sistem
indicator trecere de pieton de tip G2 iluminat.

5. Nu indeplineste cerinta de la rd. 1 din fisa tehnica nr FT_003 -
aparat de iluminat trecere de pietoni led cu consola metalica de fixare pe
stalp iluminat stradal referitoare la indice redare culori (CRI) >70.

6. Nu indeplineste cerinta de la rd. 1 din fisa tehnica nr FT_003 -
aparat de iluminat trecere de pietoni led cu consola metalica de fixare pe
stalp iluminat stradal referitoare la factor de putere >0,95.

7. Nu indeplineste cerinta de la rd. 2 din fisa tehnica nr FT_003 -
aparat de iluminat trecere de pietoni led cu consola metalica de fixare pe
stalp iluminat stradal referitoare la protectie la supratensiune (SPD)
INTEGRATA, MIN 10kV.

8. Nu indeplineste cerinta de prezentare a certificatelor ISO 9001 si
14001 regasita la cap. III. 1.3.B) standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

9. Se impune a fi respinsa ca neconforma din cauza faptului ca
propunerea tehnica nu reprezinta abordarea proprie a ofertantului,
reprezentand in fapt o ,asumare" de tip copy/paste a cerintelor caietului
de sarcini aferent procedurii.

10. Nu indeplineste cerinta de la rd. 3 din fisa tehnica nr FT_003 -
aparat de iluminat trecere de pietoni led cu consola metalica de fixare pe
stalp iluminat stradal referitoare la conformitatea cu standardele
relevante - SR EN 60598-1; SR EN 61347-2-13 (NTC); SR EN 62384; NP
061-2002.

11. Nu indeplineste cerinta de la rd. 5 din fisa tehnica nr FT_003 -
aparat de iluminat trecere de pietoni led cu consola metalica de fixare pe
stalp iluminat stradal referitoare la montajul pe consola cu diametrul 48-
60 mm.

12. Nu indeplineste cerintele aferente fiselor tehnice nr. FT_001 stalp
de iluminat stradal cu consola si FT_002 stalp de iluminat stradal fara
consola.

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de
catre ..., impunandu-se respingerea sa ca neconforma.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 276147/

13.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 52661/14.07.2026, ... invoca,
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cu titlu prealabil, exceptia tardivitatii formularii contestatiei si solicita
Consiliului respingerea acesteia ca tardiva in conformitate cu art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, intrucat termenul legal de contestare al
actelor administrative contestate a inceput sa curga incepand cu data de
23.05.2026, expirand dupa implinirea termenului de 7 zile prevazut de
lege, respectiv in data de .....

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
ca in opinia sa, sustinerile contestatorului sunt nefondate intrucat:

Prezenta contestatie nu evidentiaza existenta unor neconformitati
reale ale ofertei declarate castigatoare, ci reprezinta o incercare de
construire a unor aparente de nelegalitate prin interpretari fortate,
desprinse de la finalitatea si continutul efectiv al documentatiei de
atribuire. in lipsa unor critici concrete si sustinute tehnic, contestatorul
incearca sa transforme diferente de prezentare sau aspecte pur formale
in pretinse motive de respingere, fara a demonstra existenta unei abateri
efective de la cerintele procedurii.

Argumentatia acestuia se bazeaza pe o selectie convenabila a unor
informatii si pe adaugarea unor conditii care nu au fost impuse de
autoritatea contractanta, rezultdnd mai degraba o incercare de a
identifica orice posibil argument favorabil unei concluzii prestabilite,
decéat o analiza obiectiva a conformitatii ofertei. Simpla nemultumire fata
de rezultatul evaluarii nu poate substitui existenta unui motiv legal de
anulare a actelor emise in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, aceasta este nefondata,
cu atat mai mult cu cat aceleasi pretentii au fost formulate de contestator
si cu ocazia primei contestatii depuse in cadrul prezentei proceduri, fara
ca acestea sa aiba un fundament real. Si in acel caz, demersul contestator
a fost generat de propria conduita proceduralad, oferta sa fiind declarata
neconforma ca urmare a neprezentarii Graficului de executie solicitat in
mod expres prin documentatia de atribuire, iar nu ca urmare a vreunei
conduite nelegale sau a unei analize defectuoase a ofertelor depuse.

Prin urmare, nici in prezenta cauza nu poate fi retinuta existenta unui
temei pentru acordarea unor cheltuieli de solutionare, in conditiile in care
contestatia reprezinta un nou demers prin care contestatorul incearca sa
conteste rezultatul unei proceduri desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, fara a identifica motive concrete de nelegalitate, ci
doar prin reluarea unor sustineri speculative privind presupusa favorizare
a ofertantului declarat castigator. Acceptarea unei astfel de solicitari ar
conduce, in fapt, la recompensarea unui demers lipsit de temei si la
transferarea asupra autoritatii contractante a consecintelor unor
contestatii generate de nemultumirea proprie a ofertantului fata de
rezultatul evaluarii.
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Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul detaliaza
motivele pentru care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ... cu privire la oferta sa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Totodata, prin adresa nr. ....a transmis concluzii scrise prin care
prezinta argumente de naturda sa combata apararile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. ....

IV. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar .../2026), prin care ..., critica
raportul procedurii nr. ..., precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. ..., demers intreprins in termen legal, prin raportare la
momentul ludrii la cunostinta despre motivele suplimentare de
nelegalitate ale actelor de evaluare, respectiv prin raportare la data de ...,
momentul realizarii studiului dosarului la CNSC, emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
solicitand cele ante-mentionate.

Prin corespondenta nr. .... a transmis la dosar recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ....
Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , ... a solicitat

Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea
acesteia ca fiind tardiv formulata, iar, in subsidiar, respingerea criticilor
formulate ca neintemeiate, precum si a cererii privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru demonstra faptul ca decizia autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de catre ... este una corecta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.. a constituit cautiunea in cuantum de .....
.. @ constituit cautiunea in cuantum de ....
.. @ constituit cautiunea in cuantum de ....
. @ constituit cautiunea in cuantum de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea total estimata a achizitie este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de .... lei, in
timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2026, prin care a criticat
decizia de respingere a ofertei sale dar si pe cea de desemnare drept
castigatoare a ofertei ....

Fata de aceasta contestatie ... a inteles sa formuleze cerere de
interventie pe care a calificat-o ca accesorie in partea referitoare la
mentinerea decizie de respingere a ofertei ... si ca principala in partea
continand motive suplimentare de respingere a acestei din urma oferte.

Cererea de interventie principala a fost calificata drept contestatie,
pentru care ... a constituit cautiunea aferenta, fiind format dosarul
nr. .../2026.

Urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, ocazie cu care s-
a permis accesul la dosarul achizitie in forma transmisa de autoritatea
contractanta, ... a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2026, pentru care s-a constituit cautiunea aferenta.

Dosarele mentionate au fost conexate intrucat vizeaza aceeasi
procedura si sunt formulate in aceeasi etapa, respectiv sunt indreptate
impotriva rezultatului procedurii, pentru a se pronunta o solutie unitara in
acord cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de ... si
..., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantad potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand ca atat contestatorul cat si intervenientul au depus
declaratii de confidentialitate, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze
daca permit accesul la oferta depusa, precum si probarea si prezentarea
justificarii documentelor declarate confidentiale.
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Prin raspunsurile formulate, contestatorul si intervenientul au
refuzat sa permita accesul la propriile oferte, prezentand argumente care
in opinia lor, demonstreaza caracterul confidential declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale Intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. si alin. (4)
Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale Intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-I fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia fii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avdnd acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor  informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.
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Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul
ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor
date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum
cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul
principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul
unei atare proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, sens in care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin
care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritafi contractante prin care se refuzad comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritai contractante de respingere a caii de atac administrative
formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile accesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostintda de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de
fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este
cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insdsi o noud
decizie daca dreptul sau national i permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat, Consiliul apreciind asupra
argumentelor partilor, considera ca nu sunt suficiente pentru a justifica
mentinerea confidentialitatii declarate, astfel ca a permis accesul
neingradit la dosarul achizitie in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosar, modalitate de a proceda care ar fi trebuit adoptata
si de autoritatea contractanta.

La stabilirea acestei finalitati a avut Consiliul in vedere ca nu se
pune problema utilizarii neautorizate a vreunei marci iar acordurile cu
furnizorii  nu demonstreaza incadrarea informatiilor declarate
confidentiale in vreunul din cazurile prevazute la art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a lor, asumata de reprezentantii
partilor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie

Pagina 15 din 35



2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism si decidd in ce masurd si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil.

Pe fond, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiilor in ordinea
inregistrarii lor pe rolul sau, respectiv:

Dosarul nr. .../2026

Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ... a criticat decizia de
respingere a ofertei sale dar si pe cea de desemnare drept castigatoare a
ofertei ..., sustindnd ca sunt nelegale.

Cu privire la aceasta contestatie, ... a inteles ca formuleze cerere de
interventie accesorie pe care Consiliul, vazand ca autorul sau are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ..., o va incuviinta in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila.

Interventia este accesorie in interesul autoritatii contractante
deoarece ... urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta,
respectiv mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

Referitor la temeinicia categoriei de critici vizand decizia de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul ia act ca, potrivit raportului
procedurii nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, deoarece ofertantul a prezentat graficul de
executie/implementare abia pe calea raspunsului la clarificari, modificand
astfel, in mod nepermis, propunerea tehnica initial depusa.

Avand in vedere apararile partilor, Consiliul observa ca diferendul
dintre acestea este generat de interpretarea diferita a cerintelor
documentatie de atribuire, contestatorul sustinand ca obligatia de
prezentare a documentului graficul de executie/implementare revenea
contractantului ulterior incheierii contractului, in timp ce autoritatea
contractanta si intervenientul sustin ca respectiva obligatie revenea
ofertantului, Tnscrisul mentionat fiind necesar a fi depus in cadrul
propunerii tehnice.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata cu prioritate este
aceea a momentului la care trebuia prezentat documentul grafic de
executie/implementare conform documentatie de atribuire, ulterior
incheierii contractului cum sustine contestatorul sau in cadrul propunerii
tehnice depusa in etapa de ofertare.
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Analizand prevederile documentatie de atribuire, Consiliul retine a
avea relevanta:

- cele regasite in fisa de date la cap. IV.4.1 — Modul de prezentare al
propunerii tehnice, avand continutul:

(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificdrii In mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire Propunerea tehnica elaborate de ofertant va fi intocmita va
respecta in totalitate cerintele previazute in caietul de sarcini si in intreaga
documentatie de atribuire, inclusiv in raspunsurile de clarificari postate. (...)

- cele regasite in caietul de sarcini la cap. Cadrul legal care
guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si contractant (inclusiv
in domeniul modului, social si al relatiilor de munca, subcap. 17.1. -
Responsabilitati executie lucrari, avand continutul:

()

- In termen de 5 zile de la emiterea Notei de comanda, operatorul economic va
intocmi si va inainta graficul fizic si valoric de executie a lucrdrilor, alcatuit in ordinea
tehnologicd de executie, pentru fiecare locatie cuprinsd in Nota de comanda. Autoritatea
contractantd va aproba acest grafice in termen de 2 zile de la primirea lor. La nivelul
propunerii tehnice sa va prezenta graficul de executie/implementare raportat la durata
celui mai mare contract subsecvent pe durata acordului cadru;

Din economia prevederilor citate, Consiliul retine ca, in ciuda
denumirilor cap. 17 respectiv subcap. 17.1 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit explicit obligatia de depunere a
documentului graficul de executie/implementare raportat la durata celui
mai mare contract subsecvent in cadrul propunerii tehnice fiind, asadar,
fara dubiu ca obligatia a fost stabilita in sarcina ofertantului.

Cerinta este clara si nu este grevata de ambiguitatea de care se
prevaleaza contestatorul, astfel ca acesta avea obligatia de a o cunoaste
si a actiona in consecinta, independent de denumirea cap/subcap. in care
ea apare.

Arata Consiliul ca orice discutii, la acest moment, pe marginea
modalitatii de prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a
uzat de dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de
sarcini, sunt vadit tardive.

In acest context, se retine c&, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori
majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
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depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de evaluare
cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta a acestuia
in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare, acest demers
de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract
de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care — conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotdrarea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza
C-131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizifii publice, autoritatea
contractanta sa 11 solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caictul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa i1 solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi
oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate f1 modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si
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altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari n aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sd poata fi corectata sau completata punctual atunci cand
aceasta necesita In mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, insa cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresata Tn mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 s1 35).

31. In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit ofertant
a ceea ce in realitate ar fi o0 noua oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii 1n mod egal si loial astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau_a unei_informatii_a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

In cadrul conturat, rezulta ca in mod corect comisia de evaluare nu
a acceptat raspunsul prin care ... a procedat la completarea propunerii
sale tehnice cu graficul in discutie.

Completarea realizata de maniera aratat nu se incadreaza in niciuna
dintre exceptiile in care modificarea propunerii tehnice este posibila in
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etapa de evaluare a ofertelor si nu reprezinta o clarificare formala sau de
confirmare.

Prezentarea documentelor lipsa urmare a unei solicitari de clarificari
nu are rol de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii
contractante, ci este o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea
acesteia, In etapa de evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile
documentatiei de atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin
transformarea ofertei sale dintr-una neconforma, asa cum era in forma
initiala, intr-una conforma.

De altfel, practica CNSC/instantelor de judecata este vasta in sensul
in care ofertantul nu poate profita de interpelare adresata pentru a-si
transforma oferta din una neconforma in una conformd, asa cum a
procedat si ... in speta de fata.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului se
vadeste a fi intemeiata, situatie in care criticile acestuia vor fi respinse.

Cu privire la cea de a doua categorie de critici ale contestatorului,
vizand oferta desemnata castigatoare, se impune a fi precizat ca
ofertantului respins, asa cum este EUROAUDIT-SERVICE SRL, i se
recunoaste un interes de a se indrepta impotriva tuturor ofertelor
declarate admisibile in cadrul procedurii in conditiile in care ataca
simultan, prin contestatia sa, atat decizia de respingere a ofertei sale, cat
si deciziile referitoare la contracandidatii sau, in speta oferta ..., relevante
in acest sens fiind considerentele din cauza C - 131/16 Archus si Gama.

Asadar, intr-o prima critica, pct. 1, contestatorul sustine, in
referire la aparatul de masurare PRAM, ca ... nu a depus certificatul de
calibrare si documentul care atesta clasa de precizie, solicitate prin
caietul de sarcini.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul observa
prevederile caietului de sarcini, regasite la subcap. 12.2 - Dotarea
tehnica minima obligatorie, sub forma:

Ofertantul trebuie sd facd dovada cd detine sau are drept de utilizare asupra
urmatoarelor utilaje si echipamente:

- Macara auto (mic tonaj) — (...)

- Mini-excavator — (...)

- Aparat de masurare PRAM - Verificat metrologic, clasa de precizie adecvata

lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Pentru fiecare utilaj/echipament, ofertantul va prezenta unul sau mai multe din
urmatoarele documente:

(...

C. Pentru aparatul PRAM:

- buletin de verificare metrologica valabil emis de organism autorizat;
- certificat de calibrare valabil;

- document care atesta clasa de precizie.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatie de atribuire, ca si a comisiei de evaluare de a
se raporta in evaluarea ofertelor la acelasi reper, asa cum s-a aratat de
altfel cu ocazia analizei legalitatii decizie de respingere a ofertei
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contestatorului, Consiliul constata, din verificarea documentelor
propunerii tehnice depusa de ..., ca, pentru aparatul PRAM nu se
identifica a fi depus niciunul dintre documentele explicit enumerate.

Autoritatea contractanta nu precizeaza in punctul de vedere
referitor la contestatie unde anume in propunerea tehnica in discutie s-ar
regasi documentele enuntate si nici intervenientul nu o face, trimiterea
pe care acesta din urma o face la Nota de la cap. 17.1 al caietului de
sarcini fiind lipsita de relevanta, in opinia Consiliului, cata vreme se refera
la alte cerinte.

Cat priveste trimiterile autoritatii contractante si intervenientului la
documentele care atesta detinerea, contract de inchiriere si act aditional,
Consiliul le apreciaza, de asemenea, ca lipsite de relevanta fata de
continutul cerintelor impuse pe care ofertantii aveau obligatia de a le
respecta ca atare la intocmirea ofertei.

Cerintele suscitate nu au facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari in etapa de pregatire a ofertelor ceea ce presupune ca si-au
intarit forta obligatorie in forma in care au fost elaborate.

Arata Consiliul ca verificarea ofertelor trebuie realizata de comisia
de evaluare cu aceeasi rigurozitate, posibilitatea unei analize cu dubla
masura fiind exclusa.

In concluzie, critica contestatorului va fi admisa cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reverificarea indeplinirii de catre ... a
cerintelor enuntate ale caietului de sarcini, inclusiv cu transmiterea unei
solicitari de clarificari prin care sa fie chestionat acest ofertant cu privire
la modalitatea in care indeplineste cerintele impuse.

Temeiul legal al unei atare clarificari este constituit de prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificare avand rol de confirmare,
cu mentiunea ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
raman aplicabile.

Urmatoarea critica indreptata impotriva evaluarii ofertei desemnata
castigatoare, pct. 2, este cea conform careia in oferta prezentata de ...
nu este asigurat personalul electrician autorizat ANRE gradul IVA si IVB
dovedit cu documentele impuse prin intermediul caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta la care face contestatorul
referire a format obiectul unor clarificari fata de care autoritatea
contractanta a postat in SEAP Raspunsul consolidat din 11.03.2026, in
cadrul caruia, la pag. 15, se identifica urmatoarele:

INTREBARE 1:

Avand 1n vedere cerintele din documentatia de atribuire privind personalul de
specialitate, va rugam sa clarificati urmatorul aspect: in cadrul cerintelor privind personalul
este solicitat electrician autorizat ANRE gradul IVA s1 IVB, avand in vedere ca la experienta
similara a operatorului economic se solicita prezentarea de lucrari executate pe instalatii de
joasd tensiune,, lucrari ce se executa cu electricieni autorizati ANRE grad I1Asi IIB,
respectiv IIIA si IIIB, precum si faptul ca in cadrul caietului de sarcini se solicita faptul ca
operatorul economic trebuie sa detina atestare ANRE tip CIA si C2A, atestate necesare
pentru realizarea lucrarilor de proiectare si executie instalatii electrice de joasa tensiune si
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medie tensiune, va solicitam sa acceptati ca la Cap. 12 ,RESURSE UMANE, UTILAIJE,
ECHIPAMENTE, MAETRIALE” , subcap. 12.1. ,,Resurse umane” din caietul de sarcini,
personalul solicitat sa fie electrician autorizat grad IIIA, respectiv I11B.

RASPUNS:
Se accepta ca personalul solicitat sa fie electrician autorizat grad II1A, respectiv I1IB.

Prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada detinerii
personalului la care face contestatorul referire, situatie in care critica va fi
respinsa.

Respinsa va fi si critica de la pct. 3 cata vreme nu indica
contestatorul cerinta documentatie de atribuire care a fost incalcata,
respectiv cea prin care sa se fi impus in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta un anumit document, explicit indicat, si pe care ofertantul
criticat sa o fi incalcat-o.

Este adevarat ca in cadrul fiselor la care face contestatorul referire
se regaseste mentiunea Green Procurement/DNSH - Da (durabil,
reciclabil) insa nu si documentele care vor fi prezentate, context in care
asumarea de catre ofertant este suficienta.

Exigenta respectarii principiului transparentei impune ca orice
cerinta sa fie formulata intr-un mod care sa asigure o informare completa
si corecta a ceea ce se doreste a fi obtinut, ori prevederea invocata de
contestator nu sustine cele argumentate de acesta.

Practica CNSC/instantelor de judecata este vasta in sensul ca o
oferta nu poate fi respinsa in baza unor cerinte care excedeaza
documentatiei de atribuire, de interes fiind si jurisprudenta CJUE,
obligatorie pentru statele comunicare, respectiv considerentele din cauza
C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Din aceleasi considerente va fi respinsa si critica urmatoare, aflata
la pct. 4, cata vreme nu indica contestatorul cerinta documentatie de
atribuire care sa fi fost nesocotita de ... la intocmirea ofertei, respectiv
cea potrivit cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta rapoarte de
testare.

Urmatoarea critica, pct. 5, va fi, de asemenea, respinsa deoarece,
ulterior studiului dosarului achizitie la sediul CNSC, ocazie cu care i s-a
asigurat accesul la oferta castigatoare, contestatorul nu a revenit prin
concluziile scrise cu critici concrete.
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Respinsa va fi si ultima critica, pct. 6, deoarece nu indica
contestatorul cerinta documentatie de atribuire care a fost incalcata.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea din procedura, cum s-a
mai arata pe parcursul prezentei, nu poate interveni pentru
neindeplinirea unor cerinte care excedeaza documentatiei de atribuire, ci
doar pentru unele expres stabilite, asa cum este si in cazul de fata.

Concluzionand fata de analiza criticilor privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul va infirma decizia de desemnare a ofertei ... drept
castigatoare, cu consecinta reevaluarii ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, a
admite contestatia, in parte, si va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, contestatia va fi respinsa,
ca nefondata, in ceea ce priveste oferta ....

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, deoarece
nu s-au identificat elemente de viciere a procedurii care sa nu poata fi
inlaturate iar procedura legal continuata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie
depusa de ... va fi admisa in parte.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 7.260,00 lei,
conform facturii nr. 60/29.05.2026, achitata cu OP nr. 806/19.06.2026,
constand in onorariu de avocat avansat pentru redactarea contestatiei
conform contractului de asistenta juridica nr. 4186136/2026, Consiliul,
retindnd culpa procesuala a autoritatii contractante in evaluarea
castigatorului, apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata sumei
de 4.000,00 lei reprezentdnd cheltuieli de judecata acordate
corespunzator partii admise a contestatiei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenient, va fi respinsa, pe de o parte, deoarece nu s-a facut dovada
unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte, deoarece contestatorul nu a
cazut in pretentii.

Dosarul nr. .../2026

Prin contestatia astfel cum a fost recalificata cererea de interventie
in partea ei principala, pentru care a fost constituita cautiunea
aferenta, ... critica evaluarea ofertei ... sustinand ca aceasta trebuia
respinsa si pentru alte motive in afara celui pe care comisia de evaluare |-
a retinut in fundamentarea decizie de respingere adoptata.

a inteles sa formuleze cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, pe care Consiliul, vazand ca autorul sau are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
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pricind prin promovarea cererii, interes ce consta in reintrarea in
procedura si atribuirea contractului avand in vedere contestatia formulata
de acesta (dosar nr. .../2026), o va incuviinta in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila.

Trecand la analiza fondului contestatie, Consiliul ia act ca, in opinia
..., oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit cerintele
prevazute in fisa de date, la cap. IV - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in sensul in care nu a prezenta metodologia de executie care sa
contina cele 5 elemente indicate, nu a prezentat, in referire la utilaje,
disponibilitatea acestora si dovezi care sa demonstreze forma de
detinere, respectiv nu a facut dovada conformitatii pentru stalpul de
iluminat cu consola.

Avand in vedere insa solutia adoptata in urma solutionarii
contestatiei ... cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, solutie
care are drept consecinta mentinerea decizie de respingere pentru
motivul retinut de comisia de evaluare (dosar nr. .../2026), Consiliul
apreciaza ca analiza dorita in cadrul demersului de fata este de prisos
cata vreme situatia ofertei ..., de ofertda care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, este clara.

Cu alte cuvinte, independent de solutionarea sau nu a criticilor ...,
oferta ... este respinsa astfel incat analiza criticilor mentionate nu servesc
interesului ....

Date fiind acestea, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de interventie depusa de ... va fi, de asemenea, respinsa,
cata vreme solutia de mai sus nu reprezinta consecinta analizei
criticilor ....

Cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de
contestator si intervenient, vor fi respinse, deoarece nu s-a facut dovada
unor atare cheltuieli si, chiar daca s-ar fi facut, partile nu erau
indreptatite la acordarea lor intrucat demersurile lor au fost respinse.

Dosarul nr. .../2026

Prin contestatia obiect al acestui dosar, ..., urmare a studiului
dosarului achizitiei la sediul CNSC, ocazie cu care i s-a asigurat accesul
inclusiv la oferta ..., critica evaluarea acestei din urma oferte sustinand ca
este nelegala.

Cererea de interventie depusa de ... va fi admisa in principiu, in
acord cu prevederile art. 64 Cod procedura civila, interesul acestuia de a
interveni in litigiu fiind unul evident data fiind calitatea sa de ofertant
castigator. Interventia este accesorie in interesul autoritatii contractante
deoarece autorul cererii urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor din contestatia de fata
in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-54/21:
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4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incalciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ci reclamantul poate formula o noua cale
de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

Cum, conform celor de mai sus, contestatorul a avut acces la
documentele dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia
studiului efectuat la Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza acestuia
verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea contestatie de fata.

Termenul in care contestatorul avea dreptul de a formula criticile de
fata, de 7 zile, a fost respectat in speta, deoarece, conform actelor aflate
in cadrul dosarului nr. .../2026, ... i s-a asigurat accesul la dosar in
integralitatea sa, la data de ....

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
raportare la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care astfel se
impune a fi respinsa.

Pe fondul contestatiei, contestatorul sustine intr-o prima critica,
pct. 1, ca oferta ... nu indeplineste cerinta referitoare la prezentarea
certificatelor ENEC si ENEC* de la pag. 9 a caietului de sarcini si de la pag.
32 a caietului de sarcini pe specialitati.

Consiliul observa ca, in aparare, autoritatea contractanta si
intervenientul nu tagaduiesc cerintele documentatiei de atribuire insa
invoca Raspunsul consolidat 2 potrivit cu care obligatia de prezentare a
certificatelor ENEC si ENEC* in etapa de ofertare a fost inlaturata.

Verificand Raspunsul consolidat 2 postat in SEAP la data de
13.03.2026, Consiliul constata ca, la pag. 8, se regaseste intrebarea
avand continutul:

INTREBARE 9:
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In cadrul specificatiilor tehnice ale Aparatului de iluminat trecere de pietoni cu
consola metalica de fixare pe stalp iluminat stradal este precizat: certificat CE, ENEC,
ENEC+. Va solicitam sa clarificati daca aceste certificate trebuie prezentate in cadrul
ofertei pentru aparatele de iluminat ofertate sau se vor prezenta ulterior, la cartea
tehnica a constructiei. De asemenea va rugam sa clarificati ce este inteles prin termenul
“Certificat CE” si care sunt standardele de conformitate in baza caruia se emite un astfel de
certificate.,

fata de care autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

RASPUNS:

Ofertantii vor demonstra conformitatea echipamentelor ofertate prin
prezentarea fisei tehnice a produsului. Comisia de evaluare isi rezerva dreptul de a
solicita prezentarea certificatelor in timpul etapei de evaluare, daca considera necesar.
Indiferent de momentul solicitarii, prezentarea documentelor care atestd conformitatea
(certificat CE, ENEC, ENEC+) la momentul punerii in opera si la intocmirea Cartii Tehnice
a Constructiei este obligatorie. Termenul "Certificat CE" se refera la Declaratia de
Conformitate emisd de producator si marcaj CE, care atesta respectarea legislatiei europene
aplicabile produsului respectiv.

Avand in vedere acest raspuns care formeaza corp comun cu
documentatia de atribuire, obligatorie pentru ofertanti dar si pentru
comisia de evaluare pentru argumentele prezentate si de contestator,
Consiliul retine ca pertinente apararile autoritatii contractante si
intervenientului, in sensul in care ofertantii nu aveau obligatia de a
prezenta certificatele in discutie in cadrul ofertei.

Imprejurarea ca ... a inteles sa prezinte certificatele in cadrul ofertei
nu prezinta vreo relevanta deoarece ofertele se evalueaza prin raportare
la cerintele documentatie de atribuire astfel cum a fost clarificata si nu
prin compararea intre ele.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, pct. 2, este cea potrivit cu care ... nu a indicat
tipul si puterea aparatului de iluminat ofertat prin raportare la cerintele
din fisa tehnica nr. FT_003 - Aparat de iluminat trecere de pietoni LED cu
consola metalica de fixare pe stalp iluminat stradal, facand imposibila
evaluarea ofertei.

In solutionare, Consiliul retine ca in privinta puterii instalate
prezinta relevanta acelasi Raspuns consolidat 2, respectiv:

INTREBARE 4:

Va solicitam sa clarificati puterea instalata sau plaja puterilor instalate ale corpurilor
de iluminat solicitate. De asemenea, va rugam sa clarificati mentiunea “>120Lm/W” in
sensul in care sa confirmati faptul ca pot fi ofertate corpuri de iluminat cu o eficienta
luminoasa sporita si, implicit, cu o putere instalata mai mica.

fata de care autoritatea contractanta a formulat urmatorul:

RASPUNS:
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Se confirma faptul ca pot fi ofertate corpuri de iluminat cu eficientd luminoasa sporita
(superioara valorii minime solicitate) si, implicit, cu o putere instalatd mai mica. Autoritatea
contractantd nu impune o putere instalatd fixa, Tnsa impune incadrarea in clasa de eficienta
de minimum 120 Im/W, cu indeplinirea cumulativa a tuturor cerintelor legale si normativelor
in vigoare privind asigurarea nivelului de iluminat corespunzator pentru trecerile de pietoni.
Astfel, puterile instalate vor fi de maxim 50W pentru corpurile de iluminat LED avand 6000
Lm si maxim 100 W pentru corpurile de iluminat LED avand 12000 Lm.

Prin urmare, documentatia de atribuire nu a impus o putere
instalata, aspect care coroborat cu informatiile prezentate de ofertant in
Fisa tehnica nr. FT_003 conduc spre concluzia ca ... a ofertat aparate care
respecta cerintele de performanta impuse, in intervalul de flux luminos
stabilit.

Astfel fiind, critica va fi respinsa.

Respinsa va fi si critica de la pct. 3 potrivit cu care oferta ... nu
indeplineste cerintele aferente fiselor tehnice FT_004 - Sistem indicator
trecere de pietoni de tip G2 iluminat si FT_005 Panou/Consola de tip VMS
cu afisaj LED mesaj programabil, deoarece echipamentele ofertate nu
exista in realitate.

Consiliul retine ca lipsa unui produs de pe pagina oficiala a
producatorului nu conduce la concluzia ca acesta nu exista, o cauza a
lipsei putand fi aceea a neactualizarii respectivei pagini.

Pe de alta parte, atributia comisie de evaluare din etapa de evaluare
a ofertelor este aceea de verificarea indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, dupa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, pe baza informatiilor din ofertele prezentate iar
nu pe baza informatiilor existente pe diferite site-uri.

De altfel, fata de apararile intervenientului, care prezinta fotografii
cu aparatele in discutie, Consiliul observa ca autorul contestatie sustine,
prin concluziile scrise, ca ofertantul nu ar fi respectat cerinta caietului de
sarcini, pct. 7.5, potrivit cu care ofertantul avea obligatia de a depune
Declaratie de performanta (DoP) si orice alte documente doveditoare.

Avand in vedere ca aceasta critica excedeaza celor din contestatie,
fiind una noua formulata, la mai mult de 7 zile de la data la care
contestatorului i s-a permis, la sediul CNSC, accesul in integralitate la
oferta contracandidatului sau ..., Consiliul constata incidenta dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care Este inadmisibili
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Urmatoarea critica, pct. 4, este cea potrivit cu care oferta depusa
de ... nu indeplineste cerintele aferente fisei tehnice FT_004 Sistem
indicator trecere de pietoni de tip G2 iluminat, deoarece:

a) utilizeaza in oferta sa 2 (doua) proiectoare dispuse pe bratul
orizontal, fata de cerinta de a oferta un aparat de iluminat plasat pe
stalpul vertical;
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b) din Fisa tehnica a produsului ofertat lipsesc atat panourile
fotovoltaice, cat si indicatoarele luminoase ,ATENTIE PIETONI".

Consiliul constata ca in urma apararilor furnizate de autoritatea
contractanta si intervenient, contestatorul intelege sa formuleze alte
critici care insa nu pot fi analizate deoarece, ca si in cazul criticii
precedente, intra sub incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Dupa cum a explicat Consiliul in debutul analizei contestatiei de
fata, considerentele din cauza CIJUE C-54/21 permit analiza temeiniciei
criticilor formulate ulterior vizualizarii unor documente la care accesul
contestatorului a fost nelegal ingradit de autoritatea contractanta, dar
aceste critici trebuie formulate in termenul legal care a inceput sa curga
de la data respectivei vizualizari. Or, in speta, contestatorul a avut acces
la oferta criticata la data de ... (conform probatoriului de la doar nr.
.../2026) iar concluziile scrise in dosarul de fata a inteles sa le transmita,
prin email, abia la data de 24.07.2026, cu mult peste termenul de 7 zile in
care acestea trebuiau formulate.

In concluzie critica va fi respinsa.

Critica de la pct. 5 potrivit cu care ... nu indeplineste cerinta de la
rd. 1 din fisa tehnica FT_003 - Aparat de iluminat trecere de pietoni LED
cu consola metalica de fixare pe stélp iluminat stradal referitoare la indice
redare culori (CRI) > 70, va fi respinsa, deoarece valoarea ofertata > 70
respecta specificatia tehnica impusa.

Aceeasi concluzie se retine si in cazul criticii de la pct. 6, referitoare
la factorul de putere cata vreme nu demonstreaza contestatorul nicaieri
ca produsul ofertat are factorul de putere egal cu 95, dar si in cazul criticii
de la pct. 7, explicatiile intervenientului aparand ca pertinente.

In cadrul urmatoarei critici, pct. 8, contestatorul sustine ca ... nu
indeplineste cerinta de prezentare a certificatelor ISO 9001 si 14001
regasita la cap. III.1.2.3 b) - Standarde de asigurare a calitatii si
protectiei mediului din fisa de date, deoarece certificatele prezentate de
acesta in propunerea tehnica sunt expirate pe data de 29.06.2026 ca
urmare a lipsei vizei anuale.

Avand in vedere ca discutia poarta asupra indeplinirii unui criteriu
de calificare stabilit la cap. III.1.2.3 b) - Standarde de asigurare a
calitatii si protectiei mediului din fisa de date, Consiliul retine relevanta
dispozitiilor art. 193 alin. (1) si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avand continutul:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constiand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia
este supusd controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publicd, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sd prezinte documente
justificative actualizate prin care sid demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucrdtoare pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen
poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare.

Asadar, la data limita de depunere a ofertelor, ofertantilor le revine
obligatia de a prezenta DUAE, ca dovada preliminara a indeplinirii
criteriilor de calificare impuse, urmand ca documentele probatorii
actualizate sa fie prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc
in urma intocmirii clasamentului intermediar.

a inteles sa depuna in cadrul propunerii tehnice certificatele
prezentate sub forma de print-scrin in continutul contestatiei, din analiza
carora Consiliul observa informatia Data expirarii certificarii: 29.06.2027,
ceea ce presupune ca certificatele se aflau in termenul de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor si sunt valabile si in prezent.

... hu administreaza vreo proba din care sa rezulte ca certificarea a
fost suspendata sau retrasa, obligatie care ii revenea in temeiul art. 249
C.proc.civ.

Mai mult, urmare a solicitarii autoritatii contractante de prezentare
a documentelor suport DUAE, intemeiata pe dispozitiile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, ... a prezentat certificatele in discutie continand
inclusiv viza la care face contestatorul referire, astfel ca ofertantul a
probat pe deplin indeplinirea criteriului de calificare privind certificatele
ISO.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Respinsa va fi si critica urmatoare, pct. 9, conform careia
propunerea tehnica a ... ar fi o transcopiere a caietului de sarcini.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului apreciind ca este
firesc ca In propunerea tehnica sa se regaseasca anumite pasaje din
caietul de sarcini fara a se putea considera ca echivaleaza cu o copiere a
acestuia.
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Mai mult, in continutul propunerii tehnice depuse de ... se regasesc
suficiente informatii care demonstreaza fara dubiu o abordare
particulara, metodologia de executie, graficul fizic general, resursele
umane si materiale prezentate reprezentand probe suficiente in acest
sens.

Pe de alta parte, o atare preluare partiald nu este de natura sa
demonstreze ca ofertantul nu ar putea executa contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati de autoritatea contractanta.

In concluzie, cele expuse de contestator nu pot fi primite, critica
fiind nefondata.

Critica de la pct. 10, va fi, de asemenea, respinsa, deoarece
contestatorul nu indica cerinta documentatiei de atribuire care ar fi fost
incalcata, respectiv cea prin care sa se fi impus prezentarea de repoarte
de testare.

Relevanta prezinta si raspunsul la intrebarea nr. 9, care, desi
formulat in referire la certificarile CE, ENEC, ENEC*, lamureste asupra
modalitatii in care autoritatea contractanta a dorit demonstrarea
conformitatii produselor ofertate, precizand ca Ofertantii vor demonstra
conformitatea echipamentelor ofertate prin prezentarea fisei tehnice a produsului.

Asa cum s-a mai arata pe parcursul prezentei, comisia de evaluare
nu poate respinge o oferta pentru neindeplinirea unor cerinte care
excedeaza caietului de sarcini, deoarece ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit, asa cum arata CJUE in cauza
C-42/13.

Urmatoarea critica, pct. 11, potrivit cu care ... nu indeplineste
cerinta de la rd. 5 din fisa tehnica FT_003 - Aparat de iluminat trecere de
pietoni LED cu consola metalica de fixare pe stalp iluminat stradal

referitoare la montajul pe consola cu diametrul 48-60 mm.

Avand in vedere chiar argumentatia contestatorului din care
rezulta ca, potrivit fisei tehnice a producatorului, produsul ofertat de ...
poate fi montat pe stalpul cu consola avand diametrul indicat de
autoritatea contractanta, critica va fi respinsa.

Respinsa va fi si ultima critica, pct. 12, in contextul in care nu indica
contestatorul cerinta documentatiei de atribuire care a fost incalcata,
anume cea prin care s-a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta fise tehnice semnate olograf de producator.

Dat fiind ca analiza efectuata nu a evidentiat caracterul intemeiat
al vreuneia dintre criticile obiect al dosarului, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
va fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ..., in
cuantum de 7.260,00 lei, reprezentand onorariu de avocat, conform
facturii nr. 72/08.07.2026, achitata cu OP nr. 977/27.07.2026, va fi
respinsa, deoarece nu s-a dovedit culpa procesuala a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei castigatoare prin prisma criticilor
formulate.
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Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de
intervenient va fi respinsa, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Dosarul nr. .../2026

Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ..., urmare a studierii
dosarului achizitie la sediul CNSC, critica evaluarea ofertei ..., invederand
motive suplimentare pentru care oferta aratata se impunea a fi respinsa.

Avand in vedere ca autorul contestatie nu a depus la dosar recipisa
de consemnare a cautiunii, Consiliul a transmis acestuia adresa nr.
54334/..., ..., ..., .../C2/.....

Cu adresa inregistrata la sediul CNSC sub nr. ....

In raport cu data inregistrarii contestatie pe rolul CNSC - .... se
situeaza in afara termenului de 5 zile prescris de lege, astfel incat
contestatia intra sub incidenta sanctiunii prevazuta de dispozitiile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8§ sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie si constituie, in
termen de maximum S zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevdzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevdzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile
depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...).

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in_termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

Concret, fata de data inregistrarii contestatiei pe rolul CNSC,
termenul pentru constituirea cautiunii, calculat conform
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit in data de
«aa, INCIUSIV.

Termenul de 5 zile este un termen de decadere, astfel ca
respectarea lui nu este lasata la aprecierea contestatorului, neputand fi
modificat nici de CNSC.
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Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. 359/57/2023,
prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de
rezultat instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera
indepliniti in termenul de decidere previzut de prin art. 61" alin.(1) din Legea
101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesiziirii Consiliului. In sprijinul interpretirii mai sus expuse a dispozitiilor
art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera cd obligatia de rezultat instituitd de legiuitor, constand in
constituirea cautiunii, este indeplinita in termenul de decadere prevazut de prin art. 61" alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, 0 expresie a respectarii principiilor antementionate, prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Dispozitiile art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, 1ar
interpretarea acestora in ceea ce priveste considerarea ca indeplinita in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transforma intr-un fine
de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulata pe cale administrativ-jurisdictionala
in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate fi lasatd la
latitudinea debitorului Indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale, etc...,
reclamd consolidarea unei interpretdri previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada Indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere de
fapt de art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a reglementat
procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, cu scopul de a
asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente, de sesizare si
remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr. 28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoana pretins vatamata, debitor al
obligatiei de rezultat previzuti de art. 61" alin. (1) din Legea 101/2016, este ci aceasta
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
proba obiectiva si nesusceptibild de interpretare, perfect opozabild atit CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sd solutioneze contestatiile in
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia...

opinie impartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 1057/33/2023.
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De asemenea, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod
ReJust 23824358e, a retinut urmatoarele:

Imprejurarea ci CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnirii cautiunii nu este
in masurd sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petentd, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat
la CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalatd cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din
legea nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere cd, in lipsa consemnarii cautiunii
in limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind
in acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61" alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ¢ pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituitd potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit
in mod expres de prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. In aceste conditii, se constata ci in mod
corect Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile
legale anterior mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie
imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publici, sanctionata in caz de
nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale, exceptia corespunzitoare putind fi invocata nu numai de catre partea
interesata, ci si de ciatre CNSC din oficiu, fiind in legatura cu legala investire a
organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituita in favoarea
creditorului, n speta in favoarea autoritdtii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menitd a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit cdrora actul de procedura nu va fi anulat daca
pand la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea nlaturarii
sanctiunii nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit inscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe
numarul de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a
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face dovada constituirii cautiunii In termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(19.07.2021), sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicatd si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fatd de termenul de 5 zile prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicdrii recipisei de consemnare cu Iincdlcarea termenului legal
imperativ prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC
asupra contestatiei nu este de naturd a inldtura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta
expres de dispozitiile legii speciale.

In acelasi sens se retine si Hotararea nr. 748/2026 din 15.06.2026,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Fiind clar ca ... nu s-a conformat obligatiei legale de constituire a
cautiunii in termenul legal de 5 zile de la sesizarea Consiliului, devine
operabild sanctiunea prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Avand in vedere solutia de mai sus, cererea de interventie depusa
de ... va fi respinsa, deoarece cadrul procesual de solutionare a acesteia
nu mai subzista.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata formulate de
contestator si intervenient.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., In ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ... si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantda sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata contestatia, in ceea ce priveste oferta ....

Respinge, ca nefondata, cererea subsidiara de anulare a procedurii
de atribuire.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 4.000,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata partiale.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ....
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I1. Respinge, ca nefondatd, contestatia recalificata depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata formulate de
contestator si intervenient.

III. Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu

Admite cererea de interventie depusa de ....
Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata formulate de
contestator si intervenient.

IV. Respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata formulate de
contestator si intervenient.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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