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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 359/02.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37346/02.09.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ e ) eeneenees , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , In cadrul procedurii
simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.
................. , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de Furnizare masina de spalat profesionala, cod
CPV 42716120-5 Masini de spalat (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei/comunicarii nr. 20250/26.08.2020 emisa de
autoritatea contractanta si a actului emis de autoritatea contractanta,
precum si obligarea acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si recunoasterea ca fiind castigatoare a
ofertei sale si atribuirea contractului.

.................. , cu sediul ........., ...cceceeeue...., @vand CUI RO ...............,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ............... , reprezentata
conventional de ............ ) eeeneees , unde solicita si comunicarea tuturor

actelor de procedura, a formulat cererea de interventie voluntara nr.
3432/11.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 38929/11.09.2020,
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
anularea contestatiei formulate de ......... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si respingerea ca
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inadmisibila a solicitarii privind recunoasterea ca fiind castigatoare a
ofertei ......... SRL, precum si atribuirea contractului.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin ......... SRL ataca rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 26.08.2020, a primit
raportul procedurii prin care a fost informata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, pentru considerentul ca a
solicitat un pret mai mare decat oferta societatii care a fost declarata
castigatoare, respectiv .................. , oferta acesteia reprezentand suma
de 280.000 lei.

La data de 27.08.2020, prin adresa nr. 354/2020, contestatoarea
arata ca a solicitat autoritatii contractante reevaluarea propunerilor
tehnice ale masinii de spalat cu bariera igienica, avand in vedere
faptul ca oferta declarata castigatoare, respectiv masina de spalat care
a fost achizitionata nu respecta datele tehnice din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine acest fapt deoarece, din informatiile si

verificarile sale, cunoaste faptul ca societatea ................ este
distribuitor de echipamente profesionale de spalatorie
Marca ......oeevvunnn. (parte a Grupului ............ ). Astfel ca modelul ofertat
ar trebui sa fie IB 900, iar in conformitate cu informatiile de pe site-ul
oficial ..........co.is , caracteristicile masinii IB 900 nu respecta caietul
de sarcini.

Dintre caracteristicile tehnice care nu corespund solicitarilor
autoritatii contractante, sunt indicate urmatoarele:

1. Dimensiunile externe:

Din caietul de sarcini rezulta o dimensiune de 1700 (lungime) X
1400 (adancime) x 2000 mm (indltime). IB 900 are dimensiunile de
2275 (lungime), cu 1615 (adancime), cu 1805 mm (inadltime), deci cu
mult Tn afara tolerantei de 10% solicitata de autoritatea contractanta.

2. Presiune aburilor:

Prin caietul de sarcini a fost solicitata o presiune de 2-6 bari, iar
produsul IB 900 lucreaza la 6-8 bari, deci complet in afara plajei de
presiuni solicitate. Contestatoarea sustine ca este posibil ca masinile
de spalat sa functioneze in afara plajei de presiuni ale aburilor, insa
masina nu mai functioneézé in parametri normali, conform
specificatiilor producatorului. In situatia in care presiunea disponibila
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este mult mai mica decat cea solicitata de producator, masina poate
intra in eroare si se poate opri din functionare.

3.  Puterea electrica a motorului:

S-a solicitat 15 KW, iar IB 900 are 11,5 KW, ceea ce este in afara
unei tolerante normale de 10%. Aceste date tehnice pot fi verificate de
pe link-ul de instalare al masinii Primus MB90, identica cu ................
IB 900 (Primus Si ........coevenn. sunt branduri diferite din cadrul
aceluiasi grup de investitii ......... ). Puterea electrica a motorului se
poate vedea in fisa de instalare regasita pe site.

In opinia contestatoarei, conformitatea unor specificatii tehnice
se verifica cu informatiile de pe site-urile oficiale, unde sunt
prezentate brosurile producatorilor si nu cu simplele declaratii ale
participantilor din propunerile tehnice. Orice parametru diferit de
documentatia oficiala a producatorului trebuie certificat de acesta
printr-o adresa oficiala, nu prin declaratii ale reprezentantului local,
acesta neavand permisiunea de a modifica parametrii constitutivi ai
masinii.

In conditiile in care parametrii tehnici din caietul de sarcini nu ar
fi fost obligatorii, orice societati participante la licitatie puteau oferi
alte modele de masini de spalat cu bariera igienica, capacitate 90 kg,
incalzire pe aburi, Tnsa cu un cost mai redus, dar avand caracteristici
inferioare fata de cele cerute prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr ... , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului
achizitiei si copia ofertei depuse de ... , precum si

corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 3432/11.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
38929/11.09.2020, ................ . a depus cerere de interventie voluntara,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, sens in care
s-au prezentat argumente, pe de o parte, in sustinerea exceptiilor
invocate, iar pe de alta parte, in sustinerea conformitatii ofertei
depuse.

Intervenienta considera criticile formulate de contestatoare ca
fiind nefondate si face precizarea ca autoritatea contractanta a
declarat in mod intemeiat castigatoare oferta sa, avand in vedere ca
aceasta a fost elaborata in deplina conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cata vreme produsul ofertat a fost
customizat de producator conform cerintelor caietului de sarcini. Mai
mult, a formulat critici si cu privire la oferta societatii contestatoare,
considerand ca produsul oferta este neconform.

Prin adresa nr. 22242/16.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

40125/18.09.2020, ......... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, Tmpreuna cu documentele
solicitate.



Referitor la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia si finalizarea procedurii de
achizitie publica prin atribuirea contractului de furnizare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a evaluat
propunerile tehnice prin prisma documentelor prezentate de catre
ofertanti in cadrul procedurii. Din documentele depuse de catre
ofertantul declarat céastigator, rezulta faptul ca oferta tehnica a
acestuia indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini, motiv
pentru care aceasta oferta a fost declarata conforma, respectiv .............
isi asuma, semnat, stampilat si in conformitate cu originalul, faptul ca
dimensiunile masinii de spalat profesionale ofertate sunt 1700 mm
lungime x 2000 mm finaltime x 1400mm adancime, presiunea aburilor
este de 2-6 bari, iar puterea electrica a motorului este de 15kw, astfel
cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Astfel, simplele supozitii si afirmatii generale ale contestatoarei,
citate de pe diferite site-uri, nu pot fi contrazise de documentele din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 442/23.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
41047/23.09.2020, ......... SRL a transmis intdmpinare la cererea de
interventie voluntara formulata de ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si nelegala, inclusiv a
exceptiilor invocate.

Totodata, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a proceda la restituirea “garantiei de buna conduita”,

In data de 01.10.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
42582/01.10.2020, intervenienta a depus raspuns la intampinare,
combatand cele sustinute de societatea contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare masina de spalat
profesionala, cod CPV 42716120-5 Masini de spalat (Rev. 2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1071373/10.07.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit
este de 300.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.07.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a finaintat
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiune in suma de
6.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206489328/1 eliberata de
CEC BANK SA, ............ , la data de 04.09.2020.



In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de
................ SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 15262/26.08.2020, in conformitate cu art. 61
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie voluntara.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atadt fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de anulare a
contestatiei in conditiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [in
situatia in care Consiliul apreciaza cd in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere cgntestatoru/ui ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, sd completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeazd obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulati], Consiliul
constaAlté lipsa de temeinicie a acesteia.

Intrucat societatea contestatoare a respectat la formularea

contestatiei prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 [Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul
comertului, persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indicd si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in strainatate indica,
pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din Roméania unde urmeaza sa i se
transmita comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa
caz, numadarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijinda contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semndatura contestatorului persoanad fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice], Consiliul nu a avut motive pentru care sa-i solicite
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acesteia completarea contestatiei si sa anuleze contestatia, cum a
sustinut contestatoarea.

Situatia constatata este confirmata de continutul contestatiei si
de documentele anexate acesteia, care au fost depuse in sustinerea
criticilor formulate in privinta neconformitatii propunerii tehnice
depuse de oferta declarata castigatoare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, indreptata
impotriva ofertei castigatoare, depuse de .............. , motivata de
neindeplinirea de catre produsul ofertat a specificatiilor privind
dimensiunile externe, presiunea aburilor si puterea electrica a
motorului, se constata ca, in caietul de sarcini, pentru aceste
specificatii tehnice s-au impus urmatoarele valori:

- Dimensiuni: 1700 x 1400 x h2000 mm (£10 %);
- Incalzire: abur cu presiune 2-6 bar ... ;
— Putere electrica instalata: 15 kW trifazat.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de .................. , Se
retine ca a ofertat Masina de spalat rufe cu bariera igienica cu viteza
mare de centrifugare ........... -90 kg/Marca .........ccccuve criiiiiinnn.

Din formularul oferta tehnica pentru masina de spalat
profesionala ofertata, ............... . SRL a indicat printre specificatiile
tehnice urmatoarele:
~ Dimensiuni: 1700 x 1400 x h2000 mm, conf. Fisei tehnice pag. 4;
— Incalzire: abur cu presiune 6 bar ... conf. Fisei tehnice pag. 4;

— Putere electrica instalata: 15 kW trifazat, conf. Fisei tehnice pag. 4.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
sa precizeze intervalul de presiune in care functioneaza masina de
spalat ofertata, avand in vedere ca intervalul solicitat prin caietul de
sarcini este de 2 - 6 bari. S-a mai solicitat sa se evidentieze unde se
regaseste indicata aceasta cerinta in Fisa tehnica.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.

270/12.08.25020, aducand urmatoarele precizari: 4. Dintr-o eroare de
redactare a traducatorului s-a omis in fisa tehnica intervalul de presiune,

mentionandu-se doar 6 bar. Intervalul corect fiind intre 2-6 bar.”. S-a atasat
Fisa tehnica in care este evidentiat intervalul 2-6 pentru o specificatie
tehnica ilizibila.

Urmare a raspunsului ofertantei, prin procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 15262/18.08.2020, fata de oferta ................ . S-a constatat
conformitatea acesteia, avand in vedere si raspunsul mai sus redat.

Ulterior, oferta a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 15262/26.08.2020, iar ca urmare a
comunicarilor transmise, contestatoarea a formulat contestatia in
analiza.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca masina de
spalat profesionala ofertata ................ ........... , de castigatoarea
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procedurii, are specificatii tehnice care nu respecta cerintele caietului
de sarcini: 1l.Dimensiunile externe: 2275 (lungime), cu 1615
(adancime), cu 1805 mm (inaltime), fata de cele solicitate 1700
(lungime) x 1400 (adancime) x 2000 mm (inaltime) - in afara
tolerantei de 10% permisa de autoritatea contractanta; 2.Presiunea
aburilor: 6-8 bari, fata de intervalul solicitat 2-6 bari; 3.Puterea
electrica a motorului: 11,5 kW, fata de valoare solicitata de 15 kW,
date tehnice care pot fi verificate de pe link-ul de instalare al masinii

............ , identica cu .....oovveiieins viieiieinns (e Si v, fiind
branduri diferite din cadrul aceluiasi grup de investitii .......... ).

Din verificarile efectuate pe site-ul producatorului pentru
produsul ofertat ............ , specificatiile tehnice care au facut obiectul

contestatiei, incepand cu dimensiunea solicitata, 1700 x 1400 x h2000
mm nu este respectatd, valorile fiind de 2275 x 1615 x 1805 mm, cu
depasirea abaterii de £10 % stabilita de achizitoare.

Avand in vedere acest aspect, precum si faptul ca Fisa tehnica
depusa de ofertanta are un continut ilizibil cu privire la specificatiile
tehnice, fiind lizibile doar valorile, se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertanta aceasta situatie in conditiile art.
134 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 395/2016.

Se retine totodata si faptul ca, prin cererea de interventie

formulata, ............... SRL a precizat ca "Produsul ofertat este
customizat de producator conform cerintelor din caietul de sarcini”, sens
in care a depus Declaratia producatorului .............. , inclusiv Fisa

tehnica a produsului, in original si traduse din limba engleza - prin
traducator autorizat, documente declarate confidentiale.

Cata vreme s-a ofertat produsul ............. , iar prin cererea de
interventie s-a precizat ca produsul ofertat este un produs
"customizat”, chiar daca acestea au in Fisa tehnica aceleasi valori,
conforme cu cerintele caietului de sarcini pentru cele 3 specificatii
tehnice care au facut obiectul contestatiei, se constata ca, in fapt, sunt
doua produse diferite.

Produsul ofertat ................ . este diferit de produsu
de care se face vorbire in cuprinsul interventiei.

Produsul “customizat” este un produs adaptat la nevoile
autoritatii contractante, respectiv la specificatiile tehnice impuse de
aceasta.

Se poate concluziona in aceste conditii ca ofertanta a sustinut
prin cererea de interventie prezentarea unui produs “customizat” si a
prezentat o declaratie a producatorului pentru a putea demonstra
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Or, o astfel de conduita nu poate fi acceptata.

Prin urmare, cu toate ca s-a constatat necesitatea solicitarii de
clarificari ofertantei, neputdndu-se accepta modificarea produsului

I n 144

customizat
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ofertat, se considera ca oferta ... trebuie respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Mai mult, simpla asumare de catre ofertanta a faptului ca
dimensiunile masinii de spalat profesionale ofertate sunt 1700 mm
lungime x 2000 mm finaltime x 1400mm adancime, presiunea aburilor
este de 2-6 bari si puterea electrica a motorului este de 15kW, astfel
cum a fost solicitat in caietul de sarcini, nu poate fi considerat suficient
pentru a declara aceasta oferta conforma, in conditiile in care nu
exista documente lizibile care sa confirme aceste specificatii tehnice.

In fapt, se considera ca, doar ca urmare a contestatiei, ofertanta
castigatoare a decis ca produsul ofertat este un ............ customizat.

Pe de alta parte, se retine ca, prin declaratia producatorului

Or, cele declarate de producator vizavi de presiunea
recomandata 6-8 bar si cea acceptata 2-8 bar. nu pot fi considerate o
confirmare a conformitatii produsului necesar spitalului, prin raportare
la specificatiile tehnice impuse. Conform fisei tehnice aferente
modelului ........... presiunea aburului este de 6-8 bar., in afara
intervalului stabilit de achizitoare. Este evident ca produsul ofertat ar
putea functiona si la alta presiune decat cea stabilita de producator de
6-8 bar, dar nivelul de performanta al acesteia conform propriilor
declaratii ar fi afectate, fapt ce nu poate fi acceptat.

In discutie nu este posibilitatea producatorului declarat de
intervenienta de a customiza produsele executate, ci faptul ca acesta
nu a fost declarat prin oferta.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca macar prin cererea de
interventie ofertanta ar fi trebuit sa demonstreze cum anume un
echipament de serie care potrivit informatiilor existente pe site-ul
............ are dimensiunile 2275x1615x1805 mm (ambalat
2355x1740x1985 mm) poate fi livrat ca si ......... cu dimensiunile 1700
X 2000x1400 mm pentru a fi indeplinite cerintele caietului de sarcini si
cele declarate in oferta.

Prin caietul de sarcini s-a stabilit ca dimensiunile solicitate nu pot

fi depasite cu mai mult de 10%, ori produsul de serie ............ le
depaseste cu mult mai mult.
Informatiile publice demonstreaza ca ............. nu indeplineste

cerintele caietului de sarcini din acest punct de vedere, desi prin oferta
intervenienta a declarat contrariul. O modificare a dimensiunilor la
nivelul celor solicitate ar avea implicatii structurale care fac ca
produsul rezultat sa nu mai aiba nicio legatura cu
performantele ............

Familia ................ din care face parte ........... COTT ) nu are
nicio specificatie cu privire la o eventuala posibilitate de modificare a
caracteristicilor dimensionale sau de alta natura a membrilor sai.



De asemenea, simpla declaratie, fie ea si a producatorului, nu
este suficienta in situatia de fata deoarece produsul omologat ...........
are alte dimensiuni si alt motor decat cel declarat prin oferta.
Inlocuirea motorului de 11,5 kW cu unul de 15 kW presupune
aducerea unor modificari substantiale ale produsului ............

Totodata, caracteristicile tehnice ale ........... fiind clar precizate
in fisele tehnice existente pe site-ul oficial ................. com, presiunea
aburului pentru intreaga familie fiind de 6-8 bar. este evident ca nu
poate asigura functionarea in conditii de performanta declarate la o
presiune inferioara.

Astfel, este lipsit de echivoc ca un echipament care functioneaza
cu o presiune a aburului de 6-8 bar. nu poate functiona corespunzator
la o presiune de 2-6 bar. cum s-a solicitat in caietul de sarcini. De
altfel, chiar prin declaratia invocata pentru atestarea includerii
cerintelor este specificat faptul ca nivelul de performanta este afectat.

Devine 1in aceste conditii evident ca produsul ofertat
........................... nu findeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si ca declaratiile facute in acest sens cu privire la
customizarea si indeplinirea cerintelor caietului de sarcini nu pot
inlatura caracterul neconform al ofertei.

De asemenea, se constata ca desi autoritatea contractanta a fost
sesizata cu privire la imposibilitatea echipamentului
........................... de a corespunde cerintelor caietului de sarcini,
aceasta a ignorat cele indicate, fiind lipsita de echivoc lipsa sa de
diligenta in a verifica modul in care sunt respectate cerintele caietului
de sarcini si prevederile legale.

De fapt, aceasta nu a reactionat conform acestor prevederi nici
macar atunci cand intervenienta i-a comunicat ca la presiunea de 2-6
bar. acest echipament nu functioneaza corespunzator avand timpi
crescuti de incalzire a apei si cresterea nivelului apei.

Prin urmare, se considera ca, in mod incorect oferta ................
SRL a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare a procedurii,
criticile contestatoarei fiind considerate intemeiate.

Criticile contestatoarei din cuprinsul intampinarii formulate fata
de oferta castigatoare, suplimentare celor din contestatie, privind
declaratia producatorului, vor fi respinse ca inadmisibile, raportat la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de declarare castigatoare
a ofertei sale, se va respinge ca inadmisibila, in conditiile in care
atributii in acest sens sunt prevazute de legislatia in materie in sarcina
autoritatii contractante.

Vizavi de solicitarea contestatoarei din finalul intampinarii
formulate fata de interventie, de obligare a autoritatii contractante la
restituirea "garantiei de buna conduita”, este de retinut ca restituire
cautiunii se va realiza in conditiile stabilite de art. 61! alin. (5), (6),
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(7) si (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora (5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramdanerii definitive a hotardrii Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face dovada cd asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pdna
la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii.

(6) Cererea de restituire se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat Ila alin. (5). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata dacd autoritatea contractantd declara in
mod expres ca nu urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea
la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. In
termen de 2 zile de la data solicitarii contestatorului sau a Consiliului autoritatea
contractanta are obligatia sa transmita raspunsul.

(7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5
zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Pldngerea este suspensiva
de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5) - (7),
cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani
calculat de la data la care aceasta putea fi solicitata.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va dispune
reevaluarea ofertei ................ SRL, cu luarea in considerare a celor
de mai sus.

Criticile fiind considerate intemeiate, in parte, Consiliul va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ................ SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta fata de
produsul ofertat de societatea contestatoare, acestea vor fi respinse
ca inadmisibile, nefiind admisibile pe calea interventiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU .iovvnnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 15262/26.08.2020, in
partea care priveste oferta ................ SRL si oferta contestatoarei,
precum si comunicarile transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ................ SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in
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termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de declarare céastigatoare a
ofertei sale.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si o
admite in parte. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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