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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinann , Inregistrata la CNSC
sub ......... 632/......... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
loc. ......... , comuna ......... ; eeeneenns , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Si conventional prin SCA ......... , Cu
sediul ales in ......... , formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in
loc. ......... ) e ,jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,Acord cadru de SERVICII SPECIALIZATE DE PAZA SI

INTERVENTIE LA SEDIILE ..... reeeas " COD CPV 79713000-5, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. DSI
191/08.01.......... prin care ofertele depuse de el pentru Loturile 5 si 7

au fost declarate inacceptabile, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse; obligarea autoritatii contractante Ila

anularea adresei prin care ofertele depuse de SC ......... SRL pentru
loturile 5 si 7 au fost declarate castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru
loturile 5 si 7; anularea Raportului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
o] [eoiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneens ) eeneeenes ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ............. , administrator, formuleaza cerere de

interventie voluntara, in care solicita respingerea contestatiei inaintata
de SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii


http://www.cnsc.ro/

referitor la acest ofertant, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
in temeiul Legii nr. 98/2016 procedura de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea Acordului-cadru avand ca obiect , Servicii specializate de paza
si interventie la sediile ..... T ”, prin publicarea la data de ......... , a
anuntul de participare nr. .......... Ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
la data de 21.08.2017, s-a comunicat rezultatul procedurii prin care
oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare pentru Loturile 5 si
7, ofertele castigatoare pentru loturile 5 si 7 fiind cele depuse de
SC..... SRL.

Ca urmare a contestarii rezultatului procedurii de atribuire a fost
pronuntata Decizia CNSC nr. ..... [oinnnnn [oiins A . [oin. , prin care
au fost admise atat contestatia formulata de el, cat si contestatia depusa
de SC ......... SRL.

In urma reevaluérii efectuatd de autoritatea contractants, acesta a
comunicat cel de-al doilea ......... al procedurii prin care ofertele depuse
de contestator pentru loturile 5 si 7 au fost declarate inacceptabile.

Contestatorul considera ca oferta lui nu a fost evaluata in mod
corect, iar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire i-a comunicat faptul ca ,Corespondenta purtata de
dumneavoastra cu AJOFM ......... , prin adresa nr. 19872/17.10.2017, nu
poate fi considerata o dovada ca societatea va beneficia in fapt de
facilitatile prevazute de actul normativ mentionat, din care sa rezulte,
fara echivoc, ca cele 11 persoane mentionate vor fi angajate.

Imprejurarea cd Legea nr. 76/2002 prevede cd se acordd facilitati
angajatorilor care incadreaza in munca someri, nu reprezintd o dovada
in sine a faptului ca aveti posibilitatea sa beneficiati de ajutor de stat,
astfel ca, luarea in considerare a unei asemenea justificari ar reprezenta
un avantaj creat societatii dumneavoastra fata de ceilalti ofertanti, care
au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii
ofertelor, ceea ce contravine principiului tratamentului egal”.

Contestatorul considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
vadit nelegale in conditiile in care este in imposibilitate legala sa incheie
conventii pentru 11 persoane in conditiile in care posturile pentru care ar
trebui incheiate aceste conventii nu sunt inca certe, si a facut dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca
pentru 11 persoane asa cum a mentionat si in oferta depusa.

Contestatorul sustine ca a depus urmatoarele documente:
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- Documente privind examinarea si selectia celor 11 agenti de
securitate necesari pentru acoperirea contractului, insotite de cereri de
angajare din perioada 27-28.04.2017, atestari si calificari in domeniul
pazei si protectiei;

- Declaratiile agentilor de paza, din data de 27.04.2017,
reactualizate, privind disponibilitatea angajarii acestora pe un post de
paza nou creat de SC ......... SRL la obiectivele Lot 5 si Lot 7 ce
apartin ..... ..........

Avand in vedere datele de identificare ale agentilor de paza, rezulta
ca varsta acestora este de peste 45 de ani, iar din cererile de angajare
acestia mentioneaza faptul ca, prin incadrarea prin conventie,
contestatorul poate beneficia de subventii in conformitate cu prevederile
art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca.

Astfel, arata contestatorul, in adresa nr. 726/12.01..........
transmisa autoritatii contractante se precizeaza clar ca sunt eligibili 13
agenti de securitate incadrati la SC ......... SRL pentru incheierea de
conventii pentru subventionare in baza Legii nr. 76/2002, iar inca 11
persoane examinate si selectionate pentru posturile ..... .........
indeplinesc conditiile de incadrare si subventionare.

Astfel, solicitarea autoritatii contractante de a depune si conventii
privind cele 11 persoane este abuziva si nelegala, in opinia
contestatorului, in conditiile in care nu a fost incheiat contractul de
achizitie publica. Chiar daca persoanele nominalizate findeplinesc
conditiile prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, contestatorul
afirma ca nu dispune la acest moment de posturi vacante care sa
justifice incheierea conventiilor.

Prin Adresa nr. 19872/17.10.2017, AJOFM ......... a transmis
conditiile privind acordarea de subventii in conformitate cu art. 85 din
Legea nr. 76/2002, conditii care sunt intrunite de persoanele
nominalizate arata contestatorul.

Mai mult, Legea nr. 76/2002 prevede la art. 10 alin. (1) faptul ca
L~Angajatorii au obligatia s& comunice agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, denumite in
continuare agentii pentru ocuparea fortei de munca, in caror raza isi au
sediul, respectiv domiciliul, toate locurile de munca vacante, in termen
de 5 zile lucratoare de la vacantarea acestora”.

Contestatorul considera ca preturile ofertate de SC ......... SRL sunt
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Astfel, conform anuntului de participare, valorile estimate pentru
Loturile 5 si 7 sunt urmatoarele:

e Lotul 5 - Valoarea estimata fara TVA: intre 514.110,69 si

598.481,28 RON;

e Lotul 7 - Valoarea estimata fara TVA: intre 340.100,46 si

395.867,52 RON.



Raportat la dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul
declarat castigator poate justifica pretul ofertat si daca poate sa
indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Contestatorul arata ca, conform calculelor facute, prin raportare la
valorile minime prevazute de dispozitiile legale, ofertantul declarat
castigator nu poate presta serviciile de paza conform tarifelor ofertate.

Tariful prezentat la licitatia ..... ......... de catre SC ......... SRL
cuprinde doua calculatii din care:
Anexa 1.1

- tariful orar practicat pentru un agent de Securitate la un
program de paza permanent, 24/24, de luni pana duminica, inclusiv, din
care 16 ore/zi din 24 ore sunt fara spor de noapte si 8 ore din 24 ore
sunt cu 25% spor de noapte reprezinta echivalentul a 1/3 din 25% din
tariful mediu orar prezentat in oferta (adica 8,735 lei/ora x 8,33% spor
mediu de noapte);

- In structura tarifului orar sporul mediu de noapte prezentat de
SC ......... SRL este de 0,36 lei/ora, mult subevaluat, fata de valoarea
reala de 0,728 lei/ora, fara TVA (8,735 lei/ora x 8,33% spor mediu de
noapte = 0,728 lei/ora);

- de asemenea, contributia orara din tariful practicat pentru
acordarea concediului de odihna anual este subevaluata la 0,50 lei/ora in
oferta prezentata de SC ......... SRL fata de valoarea reala: tarif orar
8,735 lei/ora X (20 zile CO/249 zile lucratoare in 2017) = 0,70 lei/ora);

- astfel, tariful orar practicat de SC ......... SRL ar trebui sa fie de
3,78 lei/ora in loc de 13,07 lei/ora, numai daca ne raportam la aceste
doua elemente de cheltuieli subevaluate.

Anexa 1.2

- tariful orar practicat pentru un agent de securitate la un
program de paza temporar, 12/24, de luni pana duminica, inclusiv, din
care 4 ore/zi din 24 ore sunt fara spor de noapte si 8 ore din 24 ore sunt
cu 25% spor de noapte, este echivalentul a 2/3 din 25% din tariful
mediu orar prezentat in oferta (adica 8,735 lei/ora x 16,66% spor mediu
de noapte);

- In structura tarifului orar sporul mediu de noapte prezentat de
SC......... SRL este de 1,46 lei/ora, calculat corect;

- insa, contributia orara din tariful practicat pentru acordarea
concediului de odihna anual este subevaluata la 0,56 lei/ora fata de
valoarea reala: Tarif orar 8,735 lei/ora X (20 zile CO / 249 zile lucratoare
in 2017) = 0,70 lei/ora).

In acest sens contestatorul invoca practica CNSC si a instantelor de
judecata.



Prin adresa ......... 757/ i i, /29.01.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, documentele de
calificare ale contestatorului si oferta financiara a castigatorului; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2076/02.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
4725/05.02.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate si
punctul de vedere fata de contestatia depusa.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat in data de
05.05.2017 procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului
cadru ce are ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la

sediile ..... PP ", CPV 79713000-5, cu anuntul de participare
0] [

S-a intocmit Caietul de Sarcini cu nr. ............. si Strategia de
Contractare nr. ............ , iar documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP sub nr. ..... [ aeen. Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in

data de 05.05.2017, consemnata in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. .............. 5

Ofertanti pentru LOTUL 5 - SERVICII SPECIALIZATE DE PAZA SI
INTERVENTIE LA SEDIILE ..... ......... - JUDETUL .........

in sectiunea evaluare s-au inscris urmatorii operatori economici:

1. SC El Pro Company SRL

2. SC Guaranteed Guard Security SRL

3. SC Nei Divizia De Securitate SRL

4, SC ......... SRL

6. SC..... SRL

7. SC Sicuro Invest SRL

LOTUL 7 - SERVICII SPECIALIZATE DE PAZA SI INTERVENTIE LA
SEDIILE ..... ......... - JUDETUL .........

in sectiunea evaluare s-au inscris urmatorii operatori economici:

1. SC El Pro Company SRL

2. SC Nei Divizia De Securitate SRL

3.SC ......... SRL

5. SC..... SRL

6. SC Sicuro Invest SRL

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza desfasurarea
procedurii precizand solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru loturile
4, 5, 6 si 7 s-au depus contestatii, solutionate de CNSC prin decizia

nr. ... Y [oien) e, D e [uinn. Impotriva deciziei CNSC s-a
formulat plangere la Curtea de Apel ......... , iar prin decizia
o] o , Curtea a respins plangerea formulata.



Cu adresa nr. DSI 18392 /13.12.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului detalierea propunerii financiare pentru loturile 5
si 7, acesta raspunzand in termenul mentionat, mentionand ca, la
structura tarifului orar prezentat in oferta, deducerea de 1,81 lei/ora, din
totalul contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat de 2,44 lei/or3a,
se aplica ca urmare a urmatoarele prevederi:

- facilitati ale art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca - ,Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar,
pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoanad angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”;

- identificarea, examinarea si selectia agentilor de securitate
atestati in conformitate cu prevederile Legii ......... 33/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, care indeplinesc conditiile
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, in vederea incadrarii
acestora pe posturile vacante rezultate in urma adjudecarii ofertei
depusa de SC ......... SRL la licitatia organizata de ...... ......... , pentru
loturile nr. 5 si nr. 7, prezentand alaturat documentele de examinare, de
indeplinire a conditiilor de mai sus si de disponibilitate ale acestora la
data depunerii ofertei si actualizate;

- considerand stabilitatea si profesionalismul acestora pe posturile
din cadrul loturilor nr. 5 si nr. 7, pentru o perioada de 3 ani, rezulta ca
pentru fiecare agent de securitate SC ......... SRL va beneficia de facilitati
in cuantum de 900 lei/luna, pentru o perioada de 12 luni din totalul de
36 luni contractuale;

- astfel beneficiul orar mediu pe 3 ani este de:

e 900 lei/luna x 12 luni/36 luni = 300 lei/luna, subventie pentru
societate pentru fiecare salariat cuprins in conventie

e 300 lei/luna : 166 ore medii / luna = 1,81 lei/ora, deducere
din total contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat, de
22,805% din salariul mediu brut.

-SC......... SRL a incheiat cu A.J.O.F.M ......... conventiile nr. 6531
/ 19.04.2017 si nr. 7572/08.05.2017, pentru un numar de 4 persoane
care beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 si va
incheia in continuare conventii pentru un numar de 11 agenti de
securitate care indeplinesc aceste conditii, in momentul in care se
creeaza posturi vacante la obiectivele ...... ......... (nu se pot incadra
agenti de securitate decat pe posturi vacante rezultate in urma incheierii
de noi contracte);



-SC ..., SRL a facut demersuri inca din luna aprilie 2017 privind
disponibilitatea angajarii in cadrul societatii a unui numar de 11 persoane
necesare derularii activitati de paza la sediile ..... ......... , lotul nr.
5 . si lotul nr. 7 ......... , persoane care intrunesc conditiile de a
beneficia de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- AJ.O.FM. ......... prin raspunsul nr. 19872/17.10.2017 la
adresa ......... 23/12.10.2017 formulata de SC ......... SRL, transmite
conditiile prin care angajatorii pot beneficia de subventii in conformitate
cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, conditii pe care le
indeplinesc cei 11 agenti de securitate selectionati si prezentati alaturat;

- SC .ovtnns SRL s-a obligat sa incadreze 11 agenti de securitate
care sa ocupe posturile de paza din cadrul loturilor nr. 5 si nr. 7, pentru
realizarea veniturilor necesare elementelor de cheltuieli respective.

Autoritatea contractanta considera ca invocarea textelor legale
enuntate de catre contestator in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, precum si in adresa nr. 19872/17.10.2017 transmisa de catre
A.J.O.F.M. ......... nu este suficienta pentru a se putea considera ca
reducerea pretului este justificata.

Corespondenta purtatda nu poate fi considerata o dovada ca
societatea va beneficia in fapt de facilitatile prevazute de actul normativ
mentionat, din care sa rezulte, fara echivoc, ca cele 11 persoane
mentionate vor fi angajate. De asemenea declaratiile de disponibilitate
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari si asumate de cele 11
persoane, care au fost intocmite ulterior datei de depunere a ofertei si nu
au putut fi luate in considerare ca fiind de natura a justifica pretul
scazut, intrucat pana la momentul stabilirii pretului, nu exista depusa la
A.]J.0.F.M. documentatia prevazuta de lege, pentru angajarea acestora,
conform Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Detalierea pretului presupune furnizarea de informatii concrete, din
verificarea carora sa se poata stabili ca pretul este unul justificat si nu
invocarea unor facilitati legale de care nu au facut dovada certa ca
beneficiaza, precizand ca le va obtine in viitor.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a facut dovada
certa ca beneficiaza de doua conventii, respectiv conventiile nr. 6531/
19.04.2017 si nr. 7572/08.05.2017, pentru un numar de doar 4
persoane si nu pentru cele 11 mentionate anterior. Avand in vedere cele
mentionate mai sus, deducerea de 1,81 lei/ora, din totalul contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale de stat de 2,44 lei/ora, se aplica ca urmare
a obtinerii unor facilitati fiscale viitoare, deci inexistente la momentul
intocmirii propunerii financiare, in conformitate cu art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, <coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG ......... 95/2016, comisia de evaluare a respins oferta contestatorului
ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere «ca,
contestatorul nu a putut face dovada indeplinirii criteriilor de calificare, a



solicitat ofertantului clasat pe locul 2 transmiterea documentelor
justificative, SC ......... SRL.

Referitor la solicitarile contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei prin care ofertele depuse de SC .........
SRL pentru loturile 5 si 7 au fost declarate castigatoare, precum si
anularea Raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu s-a intocmit nicio adresa prin care sa se declare
castigatoare ofertele depuse de SC ......... SRL, pentru loturile 5 si 7, si
nici nu s-a intocmit Raportul procedurii de atribuire. S-au solicitat
ofertantului doar documentele justificative actualizate care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE pentru
Loturile 5 si 7.

in cauza care formeazd obiectul dosarului nr. ......... [oinnnnn ,
SC ......... SRL a depus cererea de interventie nr. ......... [ooiinnn. ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eriinnn. , care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 29.01.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ...l SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul loturilor 5 si
7, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, astfel cum a fost calificata.

SC ......... SRL invoca 1in cererea de interventie exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca, rezultatul procedurii a
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fost comunicat contestatorului prin adresa DSI 191/08.01.......... , potrivit
precizarilor acesteia.

Intervenientul sustine ca procedura contestata este aferenta
loturilor 5 si 7, loturi avand urmatoarea valoare estimata: Lot 5 -
valoarea estimata fara TVA: intre 514.110,69 si 598.481,28 ron si Lot 7
- valoarea estimata fara TVA: intre 340.100,46 si 395.867,52 ron;
Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) Legea nr. 98/2016 Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, pentru care este obligatorie
publicarea unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, se aplica in cazul atribuirii contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala
sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: lit. c) 3.334.050 lei,
pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa
nr. 2.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 1 lit. (b) Legea nr. 101/2016 sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. Avand in vedere

comunicarea rezultatului procedurii la data de 08.01.......... , termenul
limita pentru Tnaintarea notificarii prealabile incepe sa curga la data de
09.01.......... si a expirat la data de 15.01.......... , ori notificarea
prealabila a fost inaintata la 18.01.......... , ceea ce determina

aplicabilitatea art. 6 alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016- inadmisibilitatea
contestatiei.
Pe fond, intervenientul arata ca, in urma anuntului

0] R [oveiiiins , privind licitatia referitoare la atribuirea acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII SPECIALIZATE DE PAZA SI
INTERVENTIE LA SEDIILE ..... v , Lot 1-7" a participat in calitate de

ofertant la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta
conform documentatiei de atribuire pentru Loturile 4, 5, 6 si 7.

In data de 23.08.2017, prin adresa nr. DSI 11857/21.08.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat punctajul obtinut, precum si
faptul ca au fost necastigatoare ofertele sale si desemnate castigatoare
pentru loturile 4, 5, 6 si 7, cele depuse de SC ..... SRL.



Conform raportului procedurii, act nr. DSI 11845/21.08.2017,
publicat in SEAP in data de 23.08.2017, clasamentul ofertantilor care au
depus oferte admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
urmatorul (Loturile 5, 7 in discutie):

1. SC ... SRL, cu un punctaj de 97,731 puncte si o oferta
financiara de 453 362,40 lei fara TVA;

2. SC ......... SRL, cu un punctaj de 90,242 puncte si o oferta
financiara de 495 672,48 lei fara TVA;

3. SC Sicuro Invest SRL, cu un punctaj de 87,136 puncte si o
oferta financiara de 515 635,20 lei fara TVA;

4., SC ......... SRL, cu un punctaj de 82,246 puncte si o oferta
financiara de 550 537,92 lei fara TVA;
Lot 7 - .........

1. SC ... SRL, cu un punctaj de 95,560 puncte si o oferta
financiara de 298 641,60 lei fara TVA;

2. SC ......... SRL, cu un punctaj de 88,004 puncte si o oferta
financiara de 327 568,32 lei fara TVA;

3. SC Sicuro Invest SRL, cu un punctaj de 85,118 puncte si o
oferta financiara de 340 156,80 lei fara TVA;

4, SC ......... SRL, cu un punctaj de 82,991 puncte si o oferta
financiara de 350 066,88 lei fara TVA;

Intervenientul precizeaza ca a contestat acest ......... al procedurii,
iar prin decizia CNSC nr. ..... [oiinnnnn [oiis Jeeees fereeeeees [ouns Consiliul cu
privire la oferta SC ......... SRL, a retinut ca SC ......... SRL ales sa

reduca tariful ofertat pentru loturile 5 si 7 cu 1,81 lei/ora, cu explicatia
»,contributii catre bugetele asigurarilor sociale de stat 2,44 /ei/ora, din
care se scad deducerile de subventii somaj conform OUG nr. 60/2016 (-
1,81 lei/ora)”, fara sa anexeze acte doveditoare ale existentei si
cuantumului subventiilor, cum ar fi conventiile incheiate cu agentiile de
ocupare a fortei de munca si tabelul cu persoanele incadrate in munca;
situatie care ar fi impus autoritatii contractante obligatia verificarii
realitatii si demonstrarii de catre ofertatul in cauza cu orice mijloace de
proba, astfel cum prevad dispozitiile art. 136 din HG ......... 95/2016 si ca
SC ... SRL a ofertat servicii de monitorizare si interventie pentru
lotul 5 (paginile 244 si 245 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), nici unul din cei doi ofertanti nu a justificat/detaliat cuantumul
tarifului ofertat pentru serviciile de monitorizare si interventie, in scopul
verificarii modului de formare a acestora, si anume, daca la formarea
pretului s-au respectat toate cerintele solicitate in caietul de sarcini si
asumate in propunerea tehnica.
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Potrivit intervenientului, Consiliul a apreciat ca natura permanenta
a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in
considerare de catre ofertanti in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi: salariul brut lunar, cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii
cum ar fi spre exemplificare referitoare la orele suplimentare, sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal.

Mai mult, justificarea tarifului serviciilor de monitorizare ofertat de
SC......... SRI se impunea si datorita faptului ca acesta a consemnat, la
pagina 1 din propunerea tehnica ca dispeceratul SC ..... SRL situat in
aceeasi cladire cu punctul de lucru al SC ......... SRL este utilizat in
comun pentru realizarea atributiilor specifice dispecerilor. SC ......... SRL
detine codurile CAEN privind autorizarea dispeceratului propriu, insa
exista colaborare directa cu dispeceratul SC ..... SRL care coordoneaza
simultan echipajele de interventie ale SC ..... SRL si ale SC ......... SRL in
conditiile in care in cadrul DUAE (pag. 160-176 din voi. 2) depus de
acesta este mentionat in mod expres ca nu participa impreuna cu alti
operatori si nici nu subcontracteaza vreo parte din contractul in cauza.

Concluziile CNSC sunt definitive pentru ofertantul SC ......... SRL,
acesta neatacand in niciun fel decizia Consiliului.

Cu privire la aceste considerente, in opinia intervenientului, se afla
situatia autoritatii de lucru judecat, potrivit prevederilor art. 430 CPC.

De asemenea, Curtea de Apel ......... a retinut obligatia autoritatii
contractante de a reevalua ofertele depuse cu respectarea dispozitiilor
legale, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care autoritatii
contractante ii incumba obligatia de a verifica daca ofertantii care au
depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare de toate prevederile legale, de tipul/felul
contractului de servicii, precum si daca urmare a solicitarii de clarificari
se justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, in baza documentelor

prezentate de agentul economic (Decizia ............ , dosar ........... -
Curtea de Apel ......... ).

Ulterior hotararii CNSC, respectiv a deciziei Curtii, autoritatea
contractanta in mod corect a solicitat clarificari ofertantei SC ......... SRL

cu privire la detalierea propunerilor financiare.

In urma analizdrii rdspunsurilor la clarificiri, intervenientul
considera ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a constatat
neconcludenta acestora, ofertantul nejustificandu-si pretul ofertat, fapt
sanctionat cu inacceptabilitatea ofertei.

Intervenientul arata ca, contestatorul a finaintat adresa
AJOFM ......... (19872/17.10.2017) apreciata de acest operator economic
ca ar sta la baza justificarii de tarif. Din adresa sus invocata nu rezulta
cu certitudine faptul ca societatea ofertanta va beneficia de subventii,
pentru un numar de 11 persoane, potrivit prevederilor Legii 76/2011.
Prin documentele prezentate ofertantul nu a facut dovada existentei
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acestor subventii si nici ca aceste sume acopera intreaga durata a
contractului.

Contestatorul nu a demonstrat ca are conventii incheiate care sa i
permita practicarea unui pret mic pentru serviciile prestate sau
calcularea tarifului ofertat pe baza acestora. Corespondenta purtata cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca nu poate fi
considerata o dovada ca societatea si beneficiaza de facilitatile prevazute
de actul normativ mentionat, o dovada adecvata in acest sens fiind, doar
conventiile incheiate cu aceasta institutie din care sa rezulte, fara
echivoc, numele persoanelor angajate conform art. 80 si art. 85 din
Legea nr.76/2002.

Totodata, trebuie ca aceste persoane sa fi fost nominalizate de
contestator printre cele care urmau sa presteze serviciile din cadrul
contractului in lipsa dovezii mentionate, sustinerea acestuia din cadrul
raspunsului formulat, apare ca fiind o simpla afirmatie ce nu poate fi
luata in considerare, deoarece incheierea conventiilor, ca si angajarea
celor 11 persoane, reprezinta evenimente viitoare si nesigure, existand
posibilitatea ca, din varii motive, acest ofertant sa nu poata angaja toate
cele 11 persoane din randul somerilor, or, justificarea pretului presupune
furnizarea de informatii concrete, din verificarea carora sa se poata
stabili ca pretul este unul justificat, iar nu invocarea unor facilitati legale
de care ofertantul nu a facut dovada certa ca beneficiaza.

Intervenientul considera ca criticile contestatorului cu privire la
oferta lui sunt nefondate deoarece, arata acesta, a justificat autoritatii
contractante pretul ofertat, prin adresele .............. , acesta respectand
legislatia in vigoare.

Avand in vedere justificarea de tarif sus mentionata se poate
observa faptul ca oferta nu contine niciun element care sa determine
aprecieri intemeiate cu privire la subevaluarea ofertei.

Contrar celor mentionate prin contestatie autoritatea contractanta
si-a Tndeplinit obligatia de verificare a pretului ofertat, determinand in
mod temeinic si legal admisibilitatea ofertei.

Avand in vedere cererea de studiu a contestatorului, precum si
faptul ca documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, sunt marcate ,confidential”, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, CNSC a solicitat prin adresa
nr. 4896/......... vvvevennn [oiiinnnnn ,Sa-i comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.
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Intervenientul a raspuns  solicitarii prin  adresa nr.
607/07.02.......... , inregistratd la CNSC cu nr. 5284/08.02.......... ,
precizand ca se afla in competitie cu concurenti proveniti din acelasi
domeniu de activitate. In cadrul propunerii tehnice a inaintat documente
privind resursa umana, date referitoare la nume, prenume, CNP,
salarizare, pe care le considera confidentiale.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul a
solicitat studierea dosarului achizitiei, prin adresa
Nr. ....... [oviiiinn . /08.02.......... , CNSC il invita in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de 08.02...........

Prin adresa nr. 193/12.02.......... , inregistrata la CNSC cu
o] R /13.02.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care precizeaza ca, referitor la invocarea exceptiei
inadmisibilitatii invocata de intervenient, procedura de contestare a
actelor se stabileste prin raportare la valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in acest caz termenul fiind de 10 zile si
nu de 5 zile.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, contestatorul arata
ca, prin cererea formulata, intervenientul invoca Decizia CNSC anterioara
si sustinerile autoritatii contractante din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ignorand practic toate sustinerile din contestatia
formulata.

Avand 1in vedere cele retinute de Consiliu in decizia
nr. ..... [oinnnn [ooins feeees fereereees [ooins cu privire la oferta SC ......... SRL,
contestatorul considera ca, prin decizia pronuntata, Consiliul nu a limitat
mijloacele de proba prin care poate face dovada tarifului inclus in cadrul
ofertei la un anumit document.

Contestatorul sustine ca a demonstrat prin contestatia formulata
faptul ca nu avea posibilitatea legala sa depuna la acest moment
conventiile pentru cele 11 persoane nominalizate in cadrul ofertei, in
conditiile in care dovada posturilor vacante o poate face doar dupa
semnarea Contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca pentru 11 persoane asa cum a
mentionat si in oferta depusa, prin urmatoarele documente:

- Documente privind examinarea si selectia celor 11 agenti de
securitate necesari pentru acoperirea contractului, insotite de cereri de
angajare din perioada 27-28.04.2017, atestari si calificari in domeniul
pazei si protectiei;

- Declaratiile agentilor de paza, din data de 27.04.2017,
reactualizate, privind disponibilitatea angajarii acestora pe un post de
paza nou creat de contestator la obiectivele Lot 5 si Lot 7 ce
apartin ..... ..........
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Avand in vedere datele de identificare ale agentilor de paza, rezulta
ca varsta acestora este de peste 45 de ani, iar in cuprinsul cererilor de
angajare acestia mentioneaza faptul ca, prin incadrarea prin conventie,
contestatorul poate beneficia de subventii in conformitate cu prevederile
art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca.

Potrivit contestatorului, Legea nr. 76/2002 prevede in mod explicit
la art. 10 alin. (1) faptul ca ,Angajatorii au obligatia sd comunice
agentilor pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, denumite in continuare agentii pentru ocuparea
fortei de munca, in a caror raza isi au sediul respectiv domiciliul, toate
locurile de munca vacante, in termen de 5 zile lucratoare de la
vacantarea acestora”.

Contestatorul arata ca, la acest moment, nu poate notifica faptul ca
locurile de munca sunt vacante in conditiile in care nu a fost semnat
contractul de achizitie publica. Astfel, masura respingerii ofertei este
fundamentata pe un temei care nu are suport legal in conditiile in care
legiuitorul a prevazut posibilitatea incheierii conventiilor numai in situatia
in care sunt notificate posturi vacante.

Cu toate acestea, in conditiile in care a depus mijloace de proba
pentru 11 persoane din care rezulta in mod explicit ca acestea intrunesc
conditiile prevazute de Legea nr. 76/2002 este vadit nelegal si abuziv sa
se dispuna respingerea ofertei ca inacceptabila pentru lipsa conventiilor
care, raportat la dispozitile legale anterior mentionate, nu pot fi
incheiate la acest moment, avand in vedere lipsa locurilor vacante.

In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
intervenientului, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile din
cuprinsul contestatiei, cu precizarea ca, din eroare, la pagina 6 din
cuprinsul contestatiei, Anexa 1.1, a mentionat faptul ca tariful orar
practicat de SC ......... SRL ar trebui sa fie de 3,78 lei/ora in loc de 13,07
lei/ora, numai daca se raporteaza la aceste doua elemente de cheltuieli
subevaluate.

In fapt, tariful orar practicat de intervenient ar trebui sa fie de
13,78 in loc de 3,78 cum s-a mentionat in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 788/16.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
6435/16.02.......... , SC ......... SRL, transmite concluzii scrise in care
precizeaza ca sustine in continuare exceptia inadmisibilitatii, reiterand
cele precizate initial in cererea de interventie. Intervenientul reitereaza
cele precizate in cererea de interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Acord cadru de SERVICII SPECIALIZATE DE PAZA SI
INTERVENTIE LA SEDIILE ..... e " COD CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este intre 5.096.350,62 si
6.002.778,18 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient in cererii
de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata este justificata de
faptul ca, prin raportare la valoarea estimatd a loturilor contestate,
termenul de formulare a notificarii prealabile este cel stabilit la art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 5 zile de la data
comunicarii actului contestat: ,avand in vedere comunicarea rezultatului

procedurii la data de 08.01.......... , termenul limita pentru inaintarea
notificarii prealabile incepe sa curga la data de 09.01.......... si a expirat
la data de 15.01.......... , ori notificarea prealabila a fost inaintata la
18.01.......... , ceea ce determina aplicabilitatea art. 6 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 101/2016 - inadmisibilitatea contestatiei”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele:

- Potrivit contestatiei formulata de SC ......... SRL, acesta este
nemultumit de faptul ca oferta intervenientului pentru loturile 5
si 7 a fost declarata castigatoare, aspect comunicat
contestatorului de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
DSI 191/08.01.......... ;

- In data de 18.01.......... , SC ..oonis SRL a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 68/18.01.......... , prin
posta cu confirmare de primire conform facturii
DIV00001135/18.01.......... pentru trimiterea postala cu numar
de prezentare AR09482519609. A

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea II.1.8) Impartire in

loturi din fisa de date autoritatea contractanta a precizat ,Da; Trebuie
depuse oferte pentru unul sau mai multe loturi din fisa de date” iar la
sectiunea II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din acelasi document se
precizeaza ,Cantitate minima respectiv maxima estimata este specificata
in anexa nr. 1 la caietul de sarcini. Valoarea estimata fara TVA: intre
5.096.350,62 si 6.002.778,18 RON".
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca serviciile de
paza sunt prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- Art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, pentru care este
obligatorie publicarea unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice: c) 3.376.500 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2";

- art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de (...) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul
de Procedura Civila - ,(1) Actul de procedurd depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupad caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat
de comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata”.

Din normele juridice anterioare, rezulta ca temenele prevazute la

art. 6 din Legea nr. 101/2016 se raporteaza la ,valoarea estimata a
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procedurii de achizitie publicd”, si nu la valoarea estimata a loturilor
contestate, asa cum in mod eronat sustine intervenientul.

Aplicand normele juridice antecitate la speta dedusa solutionarii,
Consiliul constata urmatoarele:

- prin raportare la 08.01.......... (emiterii adresei de emitere a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire atacat prin
prezenta contestatie), termenul de 10 zile de transmitere a
notificarii prealabile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 se implinea la data de 18.01.......... ;

- in data de 18.01.......... , SC .ol SRL a transmis autoritatii
contractante in termenul legal notificarea prealabila nr.
68/18.01.......... , prin posta cu confirmare de primire conform
facturii DIV0O0001135/18.01........... pentru trimiterea postala cu
numar de prezentare AR09482519609;

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient deoarece
notificarea prealabila a fost transmisa in termenul legal.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca, prin
declaratia de la pag. 1 din propunerea financiara (pag. 121 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), SC ......... SRL mentioneaza
,propunerea tehnica si propunerea financiara au in integralitate caracter
confidential”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, Consiliul a solicitat prin adresa
Nr. 4896/......... vvvvernns [ovieninnn sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SRL alege sa depuna adresa nr.
607/07.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 5284/08.02.......... in
cadrul careia prezinta generalitati precizand ca se afla in competitie cu
concurenti proveniti din acelasi domeniu de activitate. In cadrul
propunerii tehnice a inaintat documente privind resursa umana, date
referitoare la nume, prenume, CNP, salarizare, pe care le considera
confidentiale.
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La acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
acesta.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia inregistrata la CNSC sub ................. /21.08.2017,
formulata de SC .............. SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii;

-contestatia  ......... 493/04.09.2017, inregistrata la CNSC
sub ..., /04.09.2017, formulata de SC ......... SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

-contestatia nr. 46/05.09.2017, inregistrata la  CNSC
sub ..., /06.09.2017, formulata de SC ......... SRL impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatiile mai sus amintite, au fost solutionate prin Decizia

nr. ..... [eviinnnns [oins R Jerereenes [oais , astfel:
- a fost respinsa ca prematura contestatia formulata de
] ORI SRL;
- a admis contestatia SC ......... SRL si admis in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL ambele in contradictoriu cu ..........

S-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente obligand autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la comunicare sa reevalueze ofertele cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in decizia emisa, iar pe cale de consecinta a respins ca
nefondate cererile de interventie formulate de SC ..... SRL si
SC......... SRL.

Decizia CNSC nr. ..... [eoiiinins Y [eonn. a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ......... , constituind obiectul Dosarului
o] Prin decizia nr. ......... din 21.11.2017, Curtea de
Apel ......... a respins plangerea formulata de SC ..... impotriva deciziei
Consiliului. Prin urmare, aceasta decizie este definitiva si executorie, iar
cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat.
In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata.
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Urmare a deciziei mai sus pronuntate, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor prin solicitarea
detalierii si justificarii preturilor ofertate, aceasta din urma a intocmit
Procesul verbal intermediar nr. DSI 18389/13.12.2017, conform caruia,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL cu adresa nr.
DSI 18392/13.12.2017 detalierea propunerii financiare pentru loturile 5
si 7.

In ceea ce priveste clarificarea si justificarea reducerii tarifului
ofertat pentru loturile 5 si 7 cu 1,81 lei/ora, cu explicatia ,contributii
catre bugetele asigurarilor sociale de stat 2,44 lei/ora, din care se scad
deducerile de subventii somaj conform OUG nr. 60/2016"”, Consiliul
retine din adresa contestatorului nr. 470/18.12.2017 (pag. 546 din
dosarul achizitiei) ca are incheiate conventii pentru un numar de 4
persoane cu AJOFM ......... (conventia nr. 6531/19.04.2017 si nr.
7572/08.05.2017) si va beneficia in viitor de facilitati fiscale conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in sensul ca va

incheia conventii cu AJOFM ......... pentru un numar de 11 agenti de
securitate care indeplinesc conditiile de subventionare, in momentul in
care se vor crea posturi vacante la ..... = reeeaen , adica in cazul in care i

se atribuie contractul in cauza.

Sustinerea faptului ca ofertantul in cauza va beneficia in viitor de
facilitati fiscale conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, in
sensul ca va incheia conventii cu AJOFM ......... pentru un numar de 11
agenti de securitate care indeplinesc conditiile de subventionare nu poate
fi retinuta, aceasta bazandu-se doar pe simpla prezumtie/supozitie ca va
incheia conventiile cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca oricand
doreste, bazandu-se astfel pe o conditie potestativa incerta si nesigura,
ceea ce face ca tariful ofertat sa nu fie cert, ferm si sigur deoarece
manifestarea de vointa la care s-a angajat acest operator economic din
punct de vedere juridic este afectata de modalitati - evenimente viitoare
si nesigure, iar potrivit art. 95 alin. (11) din Legea nr. 76/2002,
,Masurile de stimulare a ocuparii fortei de munca finantate din bugetul
asigurarilor pentru somaj, pentru a caror acordare se prevede, potrivit
dispozitiilor legale, incheierea de contracte sau conventii cu agentiile
pentru ocuparea fortei de munca, se acorda in limita sumelor aprobate in
bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta destinatie, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca SC ......... SRL a ales, prin propria vointa,
ca, in cadrul pretului ofertat, sa nu tina cont de prevederile legale in
domeniul salarizarii, asumandu-si astfel si riscurile aferente.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantul SC ......... SRL sa justifice pretul ofertat, respectiv structura
tarifului prezentat si modalitatea din care sa rezulte cum a determinat
suma de 1,81 lei/ora, cu explicatia ,contributii catre bugetele asigurarilor
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sociale de stat 2,44 lei/ora, reprezentand subventii primite in baza Legii
nr. 76/2002", din propunerea sa financiara, ceea ce inseamna ca, pentru
toate aceste categorii de cheltuieli implicate in oferta sa, contestatorul ar
fi trebuit sa depuna documentele doveditoare sau sa conteste solicitarea
autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea entitatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Fara a reitera cele concluzionate si retinute in motivarea Deciziei
nr. nr. ..... [oiiinnnn. [oinn. Jenaes Jerareeean [oinn. care raman pe deplin valabile si
aplicabile, Consiliul constata ca prin justificarea prezentata, autoritatea
contractanta nu a putut determina sustenabilitatea ofertei in conditiile in
care ofertantul SC ......... SRL nu a furnizat documente relevante pentru
justificarea preturilor ofertate si nu a indicat si cuprins toate cheltuielile
necesare derularii contractului in cauza.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate. Aceasta solicitare a autoritatii
contractante a fost clara, aceasta cerand informatii si detalii privind
modalitatea de formare a pretului (...) si anume, daca la formarea
pretului s-au avut in vedere toate costurile legale.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii sau
presupuse evenimente viitoare si incerte, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
corect a procedat anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea
explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala si ferma. Numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
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evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG ......... 95/2016, ca
inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG ......... 95/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pe cale de consecinta, constatand ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
contestatorului, Consiliul urmeaza a respinge ca lipsita de interes
solicitarea acestuia privind reevaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
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suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila
a ofertei depuse de SC ......... SRL deoarece eventuala inlaturare a
acestuia ca urmare a admiterii criticilor nu ar avea ca ......... anularea
procedurii sau transformarea propriei oferte in una conforma si
admisibila ci solicitarea de clarificari si dupa caz desemnarea ca si
castigatoare a procedurii a ofertantului clasat pe locul 3 dintre ofertele
admisibile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul
nu ar putea fi atribuit contestatorului.
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Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la ofertele
contracandidatilor sai (aplicabile in egala masura si ofertei
contestatorului), nefiind de natura sa fii asigure accesul la incheierea
contractului.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa si
motivele care ar determina respingerea ofertelor aflate pe locurile
inferioare, ca inacceptabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL .

Referitor la  solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul SC ......... SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, formulata de catre
intervenient.
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudazecisitrei) pagini.
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