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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 153/C11/16
Data: 28.01.2020

Prin contestatia nr. 1122/24.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 347/07.01.2020,
formulata de asocierea formata din: ..... SRL, cu sediul ....... (sediu
indicat pentru primirea actelor procedurale in numele asocierii),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si ..... SRL, cu
sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de catre

MUNICIPIUL ..... , cu sediul ..... , str. Unirii nr. 1, judetul Bihor, in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII
SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE A MUNICIPIULUI ..... PRIN
CONCESIUNE PRIN LICITATIE DESCHISA INTR-O SINGURA ETAPA”,
s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. 469821/17.12.2019, a procesului-verbal
nr. 355523/08.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, din faza de evaluare a documentelor de
calificare, cu respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de
atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 89 lit. c) din
Legea nr. 100/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ..... SRL - ..... SRL critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 469821/17.12.2019,
prin care a fost instiintata ca a fost exclusa din procedura, in baza



dispozitiilor art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr 100/2016, practic pe
aceleasi temeiuri pe care s-a pronuntat anterior Consiliul, prin
decizia nr. 1295/C6/1448 din 01.08.20109.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca ambele texte de lege,
la care face referire entitatea contractanta, impun un caracter de
certitudine, respectiv: s-a comis o abatere profesionald, se face
vinovat de o abatere profesionala, a carei certitudine nu poate fi
constatata decat prin hotarare judecatoreasca definitiva. Or, o
hotarare judecatoreasca pronuntata intr-o prima instanta nu poate
in niciun caz sa confere aceasta certitudine, intrucat, pe de o parte,
apelul declarat impotriva ei este suspensiv de executare (art. 416
Cod proc. penald), iar pe de alta parte, in situatia admiterii apelului,
hotararea atacata se desfiinteaza (art. 423 Cod proc. penala).

In sustinere, contestatoarea evoca punctul de vedere nr.
273964/2019, transmis la prima sa contestatie in cadrul procedurii
(punct de vedere extrem de modern si bine argumentat) si solutia
din adresa contestata, mentiondnd ca, la data de 24.07.2019,
entitatea contractanta intelegea si accepta faptul ca nu poti exclude
de la o procedura de achizitie publica un ofertant, decat in masura in
care, fata de el s-a pronuntat o hotararea definitiva, dar ulterior,
exact asta face, exclude, pe motiv ca o instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare, desi aceasta hotarare nu este definitiva,
fiind deja apelata.

De asemenea, contestatoarea evoca Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 738/20.11.2018, general obligatorie, apreciind ca
importanta, in interpretarea dispozitiilor art. 81 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr 100/2016, este intreaga legislatie in vigoare, si, in primul
rand, Constitutia Romaniei (art. 23 alin. 11).

Prin adresa nr. 502/16/C11/08.01.2020, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita
asocierii ..... SRL - ..... SRL ca, in termen de 3 zile de la primirea
acesteia, sa comunice, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
in cuantum de 220.000,00 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva consemnare este facuta pe seama si la dispozitia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
20/08.01.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 951/10.01.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206001322/1 din
data de 08.01.2020, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Targu Jiu.

Prin adresa nr. 501/16/C11/08.01.2020, Consiliul informeaza
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
asocierea ..... SRL - ..... SRL, solicitandu-i acesteia sa transmita copia
dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la contestatie (care
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va fi comunicat si catre contestatoare), copia DUAE depus de
asocierea ..... SRL - ..... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 1706/08.01.2019, finregistrat la
Consiliu cu nr. 611/08.01.2019, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor
emise in cadrul procedurii, pentru urmatoarele considerente:

A. In fapt, in aplicarea deciziei Consiliului nr. 1295/C6/1448 din
01.08.2019, entitatea contractanta a publicat o erata, ulterior
adoptarii masurii de remediere nr. 287.325/07.08.2019, prin care a
mentionat: ,Entitatea contractantd adopta urmdatoarele mdasuri de
remediere cu privire la documentatia de atribuire in conformitate cu
Decizia CNSC: Se elimina conditia inclusa la pct. III.1.1.a) din fisa
de date, respectiv: operatorul economic (...) nu trebuie sa se afle in
niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din Legea nr. 100/2016
privind motivele de excludere legate de (...) abateri profesionale”.

Oferta depusa de asocierea ..... SRL si ..... SRL a fost respinsa in
faza de evaluare a documentelor de calificare, in baza art. 81 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

B. Entitatea contractanta a verificat daca a fost constituita
cautiunea, conform prevederilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, si
a constatat ca asocierea contestatoare nu a facut dovada constituirii
cautiunii, motiv pentru care solicita aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 100/2016, respectiv respingerea contestatiei,
in situatia in care Consiliul constata ca nu a fost constituita
cautiunea.

C. Cu privire la fondul contestatiei, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 469.821/17.12.2019, i s-a comunicat
contestatoarei rezultatul intermediar al procedurii, conform
confirmarii de primire din data de 18.12.2019, fiind comunicat si
numarul de inregistrare al comunicarii intermediare in arhivele
ofertantei contestatoare: nr. 1084/18.12.2019;

- punctul de vedere nr. 273964/2019, citat de contestatoare,
se refera la neconstitutionalitatea art. 81 alin. (4) din Legea
100/2016, avand in vedere decizia nr. 738/2018, care constata
neconstitutionalitatea art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care
nu a fost invocat in procedura de respingere a ofertei contestatoarei,
oferta fiind respinsa in baza art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2016, cu privire la aceasta existdnd o decizie a unei instante
judecatoresti si anume decizia Tnaltei Curti de Justitie si Casatie.
Ofertantul contestator nu a fost exclus deoarece este subiectul unei
investigatii aflate in derulare (ca a savarsit fapte penale, in sensul
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art. 79 din Legea nr. 100/2016), fiind respectata, astfel, decizia
Consiliului.

Comisia de evaluare a asigurat aplicabilitatea art. 38 alin. (7)
din Directiva 23/2014 si a "art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016" si a exclus din procedura asocierea ..... SRL - ..... SRL, care
a comis o abatere profesionala grava (infractiuni de coruptie,
prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, si infractiunii
asimilate infractiunilor de coruptie, prevazute de art. 10-13 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie), care 1i pune in discutie integritatea, in sensul
art. 81 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 100/2016, conform deciziei
inaltei Curti de Justitie si Casatie in dosarul nr. 4453/1/2015, care
face parte integranta din procesul-verbal nr 355523/08.10.2019;

- in procesul-verbal nr. 326152/16.09.2016, de deschidere a
ofertelor, s-au consemnat urmatoarele, in referire la valoarea
propunerilor financiare ale celor doi operatori economici ofertanti:
asocierea ..... SRL - ..... SRL, 395.787.091 lei, fara TVA; asocierea
RER VEST SA si RER SUD SA, 356.387.235,5 lei, fara TVA; nivelul
redeventei, ambilor ofertanti, fiind 1,9% din cifra de afaceri; in cazul
in care ambele oferte ar fi admisibile, oferta asocierii RER VEST SA
si RER SUD SA ar fi castigatoare;

- interpretarea data de contestatoare art. 81 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 100/2016 este complet eronata si pune in discutie insasi
ratiunea acestui articol, in conditiile in care aceasta interpretare
suprapune practic cele doua articole, art. 79 alin. (1) si art. 81 alin.
(1) lit. ), anuland orice diferente intre acestea.

Dosarul achizitiei publice transmis de catre entitatea
contractanta a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 987/10.01.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , DELEGAREA
GESTIUNII SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE A
MUNICIPIULUI ..... PRIN CONCESIUNE PRIN LICITATIE DESCHISA
INTR-O SINGURA ETAPA”, prin publicarea anuntului de concesionare
nr. ..... , criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-cost”, valoarea estimata a contractului fiind de
481.190.882,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca asocierea ..... SRL - ..... SRL a Tinaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206001322/1 din data de 08.01.2020, in
valoare de 220.000,00 lei, emise de CEC Bank - Sucursala Targu
Jiu, prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care va respinge,
ca neintemeiata, solicitarea entitatii contractante de aplicare a
sanctiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 100/2016, respectiv
respingerea contestatiei.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, in cauza, asocierea ..... SRL - ..... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, criticand faptul ca oferta sa a
fost eliminata din procedura de atribuire in analiza, in baza art. 81
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016, aspect comunicat prin adresa
nr. 469821/17.12.2019, a carei anulare se solicita.

In procedura de atribuire, a mai fost solutionata contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 28160/22.07.2019, formulata de
catre ..... SRL, in sensul in care, prin decizia Consiliului nr.
1295/C6/1448 din data de 01.08.2019, s-a dispus, printre altele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC M
POLARIS HOLDING SRL, cu sediul in municipiul Constanta, strada
Spiru Haret nr. 2A, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..... , strada
Unirii nr. 1, municipiul ..... , judetul Bihor in calitate de entitate
contractanta, astfel:

- admite solicitarea cu privire la: «2. Modificarea fisei de date a
procedurii si a tuturor actelor care preced sau care sunt succesive
acesteia, in sensul eliminarii conditiei abuzive inclusa la pct.
IIl.1.1.a) din fisa de date, respectiv: operatorul economic (...) nu
trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din
Legea nr. 100/2016 privind motivele de excludere legate de (...)
abateri profesionale»”.

Consiliul invedereaza partilor faptul ca documentatia de
atribuire, astfel modificata, este obligatorie, atat pentru operatorii
economici, cat si pentru entitatea contractanta, care are obligatia
verificarii stricte a modului de indeplinire a specificatiilor din fisa de
date si caietul de sarcini, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, luarea in considerare a altor elemente, ce nu sunt
cunoscute de catre toti potentialii ofertanti conducand la incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei enuntate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, in cadrul "etapei de evaluare a
documentelor de calificare", oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL a fost
respinsa, in baza art. 81 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 100/2016.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia acestora.
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In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere
motivele de respingere a ofertei contestatoarei, comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 469821/17.12.2019, prin
raportare la dispozitiile legislatiei in domeniul achizitiilor, in vigoare.

Consiliul retine ca dispozitiile legale la care face trimitere textul
criticat, [art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016] prevad
urmatoarele:

LJArt. 81. - (1) Entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire a contractului de concesiune orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...] ¢) a comis o abatere profesionald grava, care ii pune in
discutie integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;”.

Totodata, se retine, de catre Consiliu ca, potrivit Hotararii ICCJ
nr. 187/03.05.2019, pronuntata in dosarul nr. 4453/1/2015: "(...)
4. Condamna pe inculpata S.C.POLARIS HOLDING S.R.L. (...) la
750.000 lei amenda penala pentru complicitate la abuz in serviciu
prev.de art.26 C.pen.1969 rap.la art.13/2 din Legea nr.78/2000
rap.la art. 248 C.pen.1969 rap.la art.248/1 C.pen.1969 cu
aplic.art.71/1 alin.3 C.pen.1969 si art.5 C. pen. In baza art.53/2
alin.2 C.pen.1969 rap.la art.53/1 alin.3 lit. d C.pen.1969 si art.71/6
C.pen.1969 interzice inculpatei sa participe la procedurile de achizitii
publice pe o durata de 2 ani dupd raméanerea definitivd a hotararii
de condamnare. Condamna pe aceeasi inculpata la 750.000 lei
amenda penala (250 zile amenda x 3.000 lei/zi ) pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prev.de art.290 alin.1 C .pen. rap.la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.137 alin.2 si 4 lit. c) C. pen.
In baza art.10 din Legea nr.187/2012 rap.la art.38 alin.1, art.39
alin.1 lit. c) C. pen., aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, de
750.000 lei amenda penala, la care adaugd un spor de 1/3 din
totalul celorlalte pedepse stabilite prin prezenta hotarare, respectiv
250.000 lei amenda penala, urmand ca in final inculpata sa execute
1.000.000 lei amenda penala. In baza art.45 alin. 1 C. pen. interzice
inculpatei sa participe la procedurile de achizitii publice pe o durata
de 2 ani dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare”.

In speta, Consiliul retine ca sanctiunea excluderii unui operator
economic din procedura de atribuire intervine atunci cand entitatea
contractanta stabileste ca acesta a fost condamnat prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti pentru una dintre infractiunile
enumerate strict si limitativ de art. 79 alin.(1) din Legea
nr.100/2016, pe cata vreme, potrivit art. 81 alin. (1) lit. c) din lege,
entitatea contractanta, avand in vedere o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative, exclude din
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care a comis o abatere profesionala
grava care ii pune in discutie integritatea. Asadar, in ambele ipoteze
operatorul economic va fi exclus din procedura de achizitie numai in
temeiul unei hotarari judecatoresti, respectiv al unei decizii a unei
autoritati administrative.

In ipoteza art. 81 alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 100/2016,
entitatea contractanta are rolul de a stabili in sarcina operatorului
economic savarsirea unei abateri profesionale grave prin raportare la
presupusa savarsire a unei infractiuni, substituindu-se, in acest fel,
unei instante de judecata sau unei autoritati/entitati administrative
competente, intrucat, potrivit textului de lege mentionat, dovedirea
abaterii profesionale grave se face de catre aceasta prin orice mijloc
de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative. Astfel, potrivit dispozitiei legale
criticate, entitatea contractanta dispune de o marja larga de
apreciere cu privire la conditiile savarsirii unei presupuse infractiuni,
precum si la integritatea si reputatia operatorului economic
determinate prin raportare la circumstantele faptei penale, putand
decide cu privire la aceste elemente inainte ca vinovatia acestuia sa
fi fost stabilita, in mod definitiv, de o instanta de judecata. Prin
urmare, in conditiile in care instanta judecatoreasca nu a pronuntat
o hotarare definitiva in sensul condamnarii operatorului economic
pentru savarsirea unei infractiuni, entitatea contractanta
restrictioneaza participarea acestuia la procedura de achizitie prin
incdlcarea prezumtiei sale de nevinovatie, fiind astfel nesocotit
art.23 alin.(11) din Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza,
potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie, prin prisma exigentelor art.6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; prin incalcarea prezumtiei de nevinovatie
a operatorului economic, acesta este pus intr-o situatie defavorizata
fata de alte persoane juridice participante la procedura si care se
bucura de prezumtia de nevinovatie.

Sub acest aspect, Consiliul constata existenta unei discriminari,
prin incalcarea prezumtiei de nevinovatie a operatorului economic,
remediul constitutional specific fiind acordarea sau accesul Ia
beneficiul dreptului, respectiv a dreptului operatorului economic de a
participa la procedura, pana la ramanerea definitiva a hotararii
instantei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 738/2018, considerentele acesteia fiind aplicabile si in
interpretare art. 79 - art. 81 din Legea nr. 100/2016, dat fiind faptul
ca exista identitate intre dispozitiile art. 164 - art. 167 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 79 — art. 81 din Legea nr. 100/2016:
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LJArt.164: «(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei
informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat
cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de
art.367 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art.289-294 din Legea
nr.286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art.10-13 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art.18'-18> din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile  ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art.32-35 si art.37-38 din
Legea nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art.29 din Legea nr.656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazuta de art.36 din Legea nr.535/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de
art.209-217 din Legea nr.286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27
noiembrie 1995.
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(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin.(1), se aplica
si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva
este membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.»

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art.23 alin.(11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si ale art.4 din Codul de procedura penald, art.11 alin. 1 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la prezumtia
de nevinovatie, art.14 pct.2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice privind prezumtia de nevinovatie, art. 20
si art. 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
privind egalitatea in fata legii si prezumtia de nevinovatie, art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind prezumtia de nevinovatie, precum
si ale art.57 din Directiva 2014/24/UE.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 164-167 din Legea nr.98/2016
reglementeaza motive de excludere a unui operator economic de la
participarea la procedura de achizitii publice. Aceste dispozitii legale
reprezinta o transpunere in legislatia nationala a Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.94 din 28 martie
2014.

17. Astfel, art. 164 din Legea nr. 98/2016 prevede ca motiv de
excludere condamnarea operatorului economic, prin hotarére
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru constituirea unui grup
infractional organizat, infractiuni de coruptie, infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, acte de terorism,
spalarea banilor, traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile,
frauda, in sensul art. 1 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995. In
ceea ce priveste motivele de excludere, potrivit art. 167 alin. (1) lit.
c) din lege, autoritatea contractanta, avand in vedere o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative,
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care a comis o
abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea. In
intelesul legii [art.167 alin.(3) din lege], abatere profesionala grava
reprezinta orice abatere comisa de operatorul economic care

9/17



afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor
sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu
intentie sau din culpa grava. Din continutul normativ al art. 167 alin.
(1) lit. c) si al art. 167 alin. (3) din Legea nr.98/2016, Curtea retine
ca, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea profesionald grava
trebuie stabilita in mod definitiv de o instanta de judecatd sau de o
autoritate administrativd competenta in domeniul respectiv. Asadar,
in ambele ipoteze, operatorul economic va fi exclus din procedura de
achizitie numai in temeiul unei hotarari judecatoresti, respectiv al
unei decizii emise de o autoritate administrativa.

18. In continuare, Curtea constata faptul ca printre motivele
de excludere, astfel cum rezultd din coroborarea dispozitiilor art.
164 cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.98/2016, se
regaseste si excluderea operatorului economic de la procedura de
atribuire a contractului in situatia in care exista in curs de derulare o
procedura judiciara de investigatie a savarsirii unei infractiuni, pe
motivul ca aceasta reprezintd o abatere profesionala grava, care
pune in discutie integritatea operatorului economic. Astfel,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului orice operator economic si in situatia in care acesta sau
orice membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau care are putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia este supus unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea unor fapte dintre cele expres
prevazute de art.164 alin.(1) din lege, si nu doar atunci cdnd exista
o condamnare definitiva. Totodata, prin trimiterea facutd la art.167
alin.(1) lit. c) din lege, textul califica situatia operatorului economic
ca fiind o abatere profesionala grava ce poate pune in discutie
integritatea si reputatia acestuia. Cu alte cuvinte, Curtea retine ca,
potrivit art.167 alin.(4) din Legea nr.98/2016, existenta in curs de
derulare a unei proceduri judiciare de investigatie a savarsirii unei
infractiuni constituie temei de excludere a operatorului economic, pe
motivul ca aceasta reprezinta o abatere profesionala grava.

19. Din analiza continutului normativ al art.167 alin.(4) din
Legea nr.98/2016, Curtea observa ca acest motiv de excludere a
operatorului economic reprezinta o prevedere suplimentara fata de
art. 57 din Directiva 2014/24/UE potrivit caruia <«Autoritatile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice
operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii: [..] (c)
daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa».
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In acest sens, Curtea constatd, astfel cum a retinut la paragraful 11
al prezentei decizii, ca dispozitiile art.167 alin.(4) din Legea
nr.98/2016 au fost abrogate prin art. I pct. 22 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.107/2017, interventia legislativa fiind
motivata prin faptul ca aceastd dispozitie legala restrictiona
participarea la procedura de atribuire a ofertantilor care nu au fost
condamnati definitiv pentru savarsirea unei infractiuni, fiind, astfel,
contrara sensului prevazut de Directiva 24/2014/UE.

20. Sub acest aspect, avand in vedere critica formulata prin
raportare la incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie,
precum si calitatea de persoana juridicd a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cad devin incidente dispozitiile
titlului VI din Codul penal care reglementeaza raspunderea penala a
persoanei juridice. Pentru a putea fi angajata raspunderea penala a
acesteia, entitatea trebuie sa aiba personalitate juridica, sa nu faca
parte din categoria celor excluse (statul si autoritatile publice), iar
infractiunea sa fie savarsita in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori in numele persoanei juridice. Vinovatia persoanei
juridice se raporteaza la organele si organizarea acesteia, respectiv
la conduita unor persoane fizice din cadrul persoanei juridice.
Corelativ raspunderii penale a persoanei juridice devin aplicabile in
privinta acesteia, chiar daca fac referire la notiunea generica de
«persoana», dispozitiile art.4 din Codul de procedura penala potrivit
carora «QOrice» persoand este considerata nevinovatd pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva”. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca din analiza acestui text de lege
rezulta fara echivoc ca, in absenta unei hotarari de condamnare,
persoana in cauza beneficiazd de prezumtia de nevinovatie. De
altfel, prezumtia consacratd nu are in vedere existenta sau
inexistenta unor proceduri preliminare in functie de care aceasta
opereaza, ci are in vedere, pe de o parte, un termen pdna la care
este activa, respectiv pana la pronuntarea unei hotaradri penale
definitive, si, pe de alta parte, vizeaza dreptul suspectului de a nu fi
obligat sa Isi probeze nevinovatia. Altfel spus, padna la dovedirea
vinovatiei de catre organele judiciare, suspectul este presupus
inocent. Prezumtia are deci caracter procesual, asa incat, atunci
cand sunt indicii sau chiar probe temeinice de vinovatie, persoana in
cauza continud sa beneficieze de aceasta prezumtie pana la
stabilirea vinovatiei printr-o hotarare definitiva de condamnare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.225 din 15 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.284 din 27 aprilie 2012).

21. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aplicat in
jurisprudenta sa garantiile dreptului la aparare prevazute de art. 6
din Conventie si persoanelor juridice, considerdnd ca acesta se
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aplica in acelasi mod ca si persoanelor fizice si ca o societate poate fi
«acuzata de o infractiune», in sensul autonom al expresiei
respective, in temeiul art.6 (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
12 noiembrie 2002 pronuntata in Cauza Fortum Oil & Gas Oy
impotriva Finlandei, Hotarérea din 10 decembrie 1982, pronuntata
in Cauza Corigliano impotriva Italiei, paragraful 34, Hotarérea din 25
ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Aannemersbedrijf Gebroeders
Van Leeuwen B.V. impotriva Tarilor de Jos). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a mai statuat ca prezumtia de nevinovatie
figureaza printre elementele procesului penal echitabil prevazut de
art.6 paragraful 1 din Conventie si garanteaza dreptul oricarei
persoane de a nu fi consideratd sau tratata ca fiind vinovata de
savarsirea unei infractiuni inainte ca o instanta sa decida cu privire
la vinovatia sa (a se vedea, in acest sens, Hotarédrea din 25 martie
1983, pronuntata in Cauza Minelli impotriva Elvetiei, paragraful 27,
Hotardrea din 10 februarie 1995, pronuntatd in Cauza Allenet de
Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35, sau Hotardrea din 21
septembrie 2006, pronuntata in Cauza Pandy impotriva Belgiei,
paragraful 42, Hotardrea din 13 martie 2012, pronuntatd in Cauza
Societe Bouygues Telecom impotriva Frantei, paragraful 53).

22. Garantarea dreptului la prezumtia de nevinovatie incumba
nu numai autoritatilor judiciare, ci si oricarei persoane sau autoritati
publice. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a extins sfera de aplicare a art.6 paragraful 2 din
Conventie la diferite proceduri administrative care au avut loc in
acelasi timp cu procedurile penale impotriva unei persoane sau dupa
incheierea acestor proceduri, fara ca o decizie privind stabilirea
vinovatiei penale sa fie emisa, atat timp cat exista o legatura intre
cele doua proceduri (Hotararea din 27 septembrie 2007, pronuntata
in Cauza Vassilios Stavropoulos impotriva Greciei, paragrafele 31 si
32).

23. Si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
statuat ca persoanele juridice beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie si de dreptul la apdrare, acest principiu presupundnd ca
orice persoana acuzata este prezumata nevinovata péna in
momentul in care vinovatia ei a fost legal stabilitd. Astfel, ea se
opune oricarei constatari formale si chiar oricarei aluzii referitoare la
raspunderea unei persoane acuzate de o incalcare, formulata intr-o
decizie care pune capat procedurii, farda ca aceasta persoana sa fi
putut beneficia de toate garantiile care trebuie sd Iinsoteasca
exercitarea dreptului la apadrare in cadrul unei proceduri care isi
urmeaza cursul normal si care se finalizeaza printr-o decizie privind
caracterul intemeiat al contestatiei (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea din 26 noiembrie 2013 pronuntatd in Cauza C-58/12P,
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Groupe Gascogne impotriva Comisiei, paragraful 32, Hotdrdrea din
6 octombrie 2015, pronuntata in Cauza T-22/02, Sumitomo
Chemical si Sumika Fine Chemicals impotriva Comisiei, paragraful
106, Hotardrea din 12 octombrie 2007 pronuntatd in Cauza T-
474/04, Pergan Hilfsstoffe fir industrielle Prozesse impotriva
Comisiei, paragraful 76, si Hotardrea din 16 septembrie 2013,
pronuntatd in Cauza T-373/10, Villeroy & Boch Austria impotriva
Comisiei, paragraful 158).

24. In ceea ce priveste art.47 si art.48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la aparare si
prezumtia de nevinovatie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca aceste drepturi trebuie sa fie respectate in toate
procedurile cu privire la incdlcari ale normelor de concurenta
susceptibile sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, cum ar fi amenzi
sau penalitati cu titlu cominatoriu, chiar dacd este vorba de o
procedura care are un caracter administrativ. In aceasta privinta,
Curtea s-a intemeiat in mod expres pe natura incalcarilor in cauza,
precum si pe natura si pe gradul de severitate ale sanctiunilor
aferente. Curtea a mai retinut, de asemenea, ca respectarea acestor
garantii este de o importanta cu atdt mai mare, cu cit ne aflam in
cadrul unei proceduri cu caracter cvasipenal, in care Comisia
exercita functii de investigatie, de cercetare si de decizie si dispune,
in aceasta privinta, de o larga putere de apreciere (a se vedea, in
acest sens, Hotardrea din 8 iulie 1999, pronuntata in Cauza Hils
impotriva Comisiei, paragrafele 149 si 150 si Hotdrdrea din 21
noiembrie 1991, pronuntatd in Cauza Technische Universitit
Miinchen, paragraful 14).

25. In acest context, raportat la cauza de fata, Curtea retine
ca sanctiunea excluderii unui operator economic din procedura de
atribuire intervine atunci cand autoritatea contractanta stabileste ca
acesta a fost condamnat prin hotarédre definitiva a unei instante
judecatoresti pentru una dintre infractiunile enumerate strict si
limitativ de art.164 alin.(1) din Legea nr.98/2016. De asemenea,
potrivit art.167 alin.(1) lit. c) din lege, autoritatea contractanta,
avand in vedere o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative, exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea. Asadar, in ambele ipoteze operatorul economic
va fi exclus din procedura de achizitie numai in temeiul unei hotarari
judecatoresti, respectiv al wunei decizii a unei autoritati
administrative.

26. In schimb, Curtea retine ca in ipoteza art.167 alin.(4) din
Legea nr.98/2016 care extinde sfera situatiilor in care un operator
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economic este exclus din procedura de achizitii publice la situatia in
care acesta este subiectul unei investigatii in derulare pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art.164 din lege, autoritatea
contractantd are rolul de a stabili in sarcina operatorului economic
savarsirea unei abateri profesionale grave prin raportare la
presupusa savarsire a unei infractiuni, substituindu-se, in acest fel,
unei instante de judecata sau unei autoritati administrative
competente, intrucdt, potrivit art.167 alin.(1) din lege, dovedirea
abaterii profesionale grave se face de catre aceasta prin orice mijloc
de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative. Astfel, potrivit dispozitiei legale
criticate, autoritatea contractanta dispune de o marja larga de
apreciere cu privire la conditiile savarsirii unei presupuse infractiuni,
precum si la integritatea si reputatia operatorului economic
determinate prin raportare la circumstantele faptei penale, putand
decide cu privire la aceste elemente inainte ca vinovatia acestuia sa
fi fost stabilita de o instanta de judecata.

27. Prin urmare, in conditiile in care instanta judecatoreasca
nu a pronuntat o hotardre definitiva in sensul condamnarii
operatorului economic pentru savarsirea unei infractiuni, Curtea
retine ca autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
acestuia la procedura de achizitie prin incalcarea prezumtiei sale de
nevinovatie, fiind astfel nesocotit art.23 alin.(11) din Constitutie,
astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art.20 alin.(1) din
Constitutie, prin prisma exigentelor art.6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. Totodata, Curtea constata ca prin incalcarea prezumtiei de
nevinovatie a operatorului economic, acesta este pus intr-o situatie
defavorizata fata de alte persoane juridice participante la procedura
si care se bucura de prezumtia de nevinovatie. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nesocotirea principiului
egalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de
vedere normativ, incalcarea principiului si ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar
remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discrimindrii, 1l reprezinta acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roma&niei,
Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.296 din
23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata
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in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o
favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de persoane;
in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului
nejustificat acordat. Asadar, sintagma <«fara privilegii si fara
discriminari» din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste
doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

29. Or, in cauza de fata, Curtea constata existenta unei
discriminari, remediul constitutional specific fiind acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului, respectiv a dreptului operatorului
economic de a participa la procedura”.

In acest context si ludnd in considerare si faptul c&, prin
Decizia nr. 1295/C6/1448 din data de 01.08.2019, a fost eliminata
conditia inclusa la pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
respectiv: "operatorul economic (...) nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile mentionate la art. 81 din Legea nr. 100/2016 privind
motivele de excludere legate de (...) abateri profesionale”, aspect
insusit de catre entitatea contractanta, prin punctul de vedere
inaintat Consiliului, prin care recunoaste ca a publicat o erata,
ulterior adoptarii masurii de remediere nr. 287.325/07.08.2019, prin
care a mentionat: ,Entitatea contractanta adoptd urmatoarele
masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire in
conformitate cu Decizia CNSC: Se elimind conditia inclusa la pct.
III.1.1.a) din fisa de date, respectiv: operatorul economic (...) nu
trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din
Legea nr. 100/2016 privind motivele de excludere legate de (...)
abateri profesionale”, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu si-a respectat propria documentatie de atribuire in evaluarea
ofertei contestatoarei, si va admite contestatia depusa de asocierea
..... SRL - .....SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..... Si
va anula procesul-verbal nr. 355523/08.10.2019, adresa nr.
469821/17.12.2019 si actele subsecvente. Va obliga entitatea
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contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL,
potrivit celor consemnate in considerentele prezentei decizii si
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ..... SRL - ..... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..... , anuleaza procesul-verbal nr.
355523/08.10.2019, adresa nr. 469821/17.12.2019 si actele
subsecvente. Obliga entitatea contractantd la reevaluarea ofertei
asocierii  ..... SRL - ..... SRL, potrivit celor consemnate In
considerentele prezentei decizii si dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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