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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,furnizare
Instrumente chirurgicale”, cod CPV 33169000-2 Instrumente
chirurgicale (Rev.2), organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 2; anularea
procedurii pentru loturile mentionate pentru situatia in care acordul-
cadru este semnat pana la solutionarea contestatiei; obligarea
autoritatii contractante de a retine oferta ... SRL ca fiind conforma din
punct de vedere tehnic pentru lotul 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru loturile 1 si 2 cu respectarea limitelor reevaluarii
impuse de Consiliu, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii, cerere
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. ..., in sensul respingerii ei
ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca neconforme, ofertele depuse pentru



loturile 1 si 2, prin prisma motivului invocat pentru luarea acestei
masuri, respectiv faptul ca ,oferta depusa nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini deoarece nu corespund dimensiunile solicitate in
caietul de sarcini”.

Potrivit contestatoarei, declararea ca neconforme a celor doua
oferte a fost facuta fara precizarea neconformitatilor constatate, ceea
ce, in opinia sa, incalca principiile transparentei si asumarii raspunderii
dar, mai ales, prevederile art. 215 din Legea nr. 101/2016. Precizarea
conform careia produsele nu corespund dimensiunilor solicitate in
caietul de sarcini nu este de natura a determina, in niciun mod,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.
Neconformitatea este declarata formal si generic, fara indicarea, in
mod concret, care anume dintre pozitiile din lista cu instrumente nu
corespund si la ce anume dimensiuni se face referire. Lotul 1 cuprinde
un numar de 20 de pozitii diferite, fiecare avand indicate dimensiuni
proprii, iar lotul 2 cuprinde un numar de 17 pozitii diferite si acestea
avand indicate diverse dimensiuni.

Din informarea autoritatii contractante rezulta ca niciuna din cele
20, respectiv 17 pozitii, din loturile ofertate nu corespund cerintelor
caietului de sarcini. Or, din lecturarea caietului de sarcini si a ofertelor
pentru loturile 1 si 2 rezulta ca rezultatul procedurii, astfel cum a fost
comunicat, este complet eronat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in parte, documente din dosarul achizitiei
publice, respectiv: ,avize EC declaratii de conformitate pdf; avize CE
declaratii lot 1 pdf; caiet de sarcini pdf; decizie comisie de evaluare
pdf; documente de calificare final ... pdf; DUAE 28.10.2020 pdf;
garantie de participare pdf; propunere tehnica continuare ... pdf (...)
strategie de contractare pdf”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10749/04.03.2021,
autoritatea contractanta a transmis, in completare, documente din
dosarul achizitiei publice, respectiv: ,comunicare oferta castigatoare
pdf; comunicare rezultat procedura ... pdf; pv evaluare documente
suport DUAE pdf; pv evaluare DUAE pdf; pv evaluare garantii
participare pdf; pv evaluare propuneri financiare pdf; pv evaluare
propuneri tehnice pdf; raportul procedurii pdf; raspuns la clarificari ...
pdf; solicitare clarificari ... pdf; solicitare documente suport DUAE
oferta castigatoare pdf”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta
nu a formulat punct de vedere cu privire la contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru incheierea

unui acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect ,furnizare Instrumente
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chirurgicale”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare

simplificat nr. .... Valoarea estimata este de 1.804.110 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... SRL a formulat

contestatia de fata, solicitand anularea adresei nr. ..., la loturile 1 si 2,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei
contestatoarei, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, precum si suspendarea procedurii.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. ..., in sensul respingerii, ca nefondata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 72.164
lei, emisa de ..., in data de 05.02.2021.

In referire la modul in care a fost intocmita adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, nr. ..., Consiliul constata ca i-au fost precizate
contestatoarei urmatoarele: ,(...) oferta depusa pentru loturile 1 si 2
este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 urmatorul motiv: oferta depusa nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, deoarece nu corespund dimensiunile solicitate in
caietul de sarcini”.

In cauzd, sunt considerate incidente prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Astfel, intrucat ofertele contestatoarei, la lotul 1 (20 repere) si lot
2 (17 repere), au fost respinse, ca neconforme, se impunea ca
autoritatea contractanta sa-i comunice acesteia motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere.

In acest context, necomunicandu-i motivele de neconformitate ce
au stat la baza respingerii ofertelor, contestatoarea a fost in
imposibilitatea de a le combate in cadrul unei contestatii, formulate in
termen legal.

Totodata, Consiliul constata ca nici in cadrul procesului-verbal de
evaluare nr. ... nu se regasesc informatii privind motivele concrete de
respingere. Astfel, procesul-verbal contine informatii in legatura cu
solicitarea de clarificari nr. ... pentru doua repere (1.1 si 1.4) atat de la
lotul 1 cat si de la lotul 2, precum si raspunsul contestatoarei.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca s-au incalcat dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ,
contestatoarei nefiindu-i comunicate motivele concrete de respingere a
ofertelor depuse la cele doua loturi.
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Totodata, contrar prevederilor art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata ca, nici raportul procedurii de atribuire
nu contine motivele respingerii ofertei contestatoarei, motiv pentru
care va obliga autoritatea contractanta sa-l completeze.

Pe cale de consecinta, la acest moment, cererile contestatoarei
de reevaluare a ofertelor sale si de stabilire a conformitatii lor, vor fi
respinse, ca premature, de Consiliu.

Cat priveste solicitarea de anulare a procedurii pentru loturile 1 si
2, in situatia in care acordul-cadru este semnat, Consiliul o va
respinge, ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere pe de o parte, lipsa unor informatii de certitudine privind
semnarea acordului-cadru (documentele transmise de autoritatea
contractantda nu confirma acest aspect), iar, pe de alta parte,
dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, care prevad:
»(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai
dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei
si cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea
lui. (5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta (...)".

Astfel, potrivit dispozitiilor legale exprese si imperative anterior
mentionate, nu se poate vorbi despre lezarea interesului
contestatoarei, deoarece autoritatea contractanta nu ar putea finaliza
procedura de atribuire, in sensul incheierii acordului-cadru, decat dupa
emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei, sub sanctiunea
nulitatii absolute a acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta sa-i comunice contestatoarei motivele
concrete de respingere a ofertelor sale, cu respectarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si sa completeze raportul
procedurii de atribuire potrivit art. 216 alin. (3) lit. b) din acelasi act
normativ, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta sa-i comunice contestatoarei motivele
concrete de respingere a ofertelor sale, cu respectarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si sa completeze raportul
procedurii de atribuire potrivit art. 216 alin. (3) lit. b) din acelasi act
normativ, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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