In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2503/18.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... in calitate de Director
General si conventional de SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. UPIT
15370/11.11.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 15382/12.11.2021, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie Citometru in flux BD ACCURI C6, sau
echivalent, 1 bucata”, cod CPV 38434510-4 - Citometre (Rev.2), anunt
de participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»(...) In principal, sa dispuneti obligarea Autoritatii contractante la:

- anularea in tot a Adresei nr. 15382/12.11.2021 intitulata
»~Comunicare rezultat procedura"” prin care ne-a fost comunicat rezultatul
procedurii, anularea Raportului procedurii nr. UPIT 15370/11.11.2021
(,Raportul procedurii"), precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora,

- reevaluarea ofertei subscrisei cu luarea in considerare a
argumentelor expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui nou rezultat,
legal, al Procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

In subsidiar, in masura veti aprecia ca nu mai sunt posibile masuri
de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre ..., cu sediul in orasul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
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administrator ... si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul
in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 61
alin. (3), art. 63 si art. 64 din NCPC, s-a solicitat Consiliului sa admita
cererea de interventie, atat in principiu, cat si pe fond si sa respinga
contestatia formulata de catre ..., ca neintemeiata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/2503/18.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica raportul
procedurii nr. UPIT 15370/11.11.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15382/12.11.2021, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie Citometru in flux BD ACCURI C6, sau
echivalent, 1 bucata”, s-au solicitat Consiliului cele redate in partea
introductiva.

I. In fapt, contestatoarea face o scurta prezentare a procedurii de
atribuire si sustine ca, In urma compararii raportului procedurii cu
informatiile liber disponibile pe piata si in urma accesului la dosarul
achizitiei, oferit de autoritatea contractanta, rezultatul procedurii este
viciat intrucat experienta similara invocata de catre ... nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, in opinia sa, oferta acestuia fiind
chiar neconforma intrucat nu a indeplinit cerintele minime obligatorii a
caietului de sarcini. Astfel, in opinia contestatoarei, prin desemnarea
drept céastigatoare a acestei societati, organizatoarea procedurii a
incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. In demonstrarea nelegalitdtii rezultatului procedurii, ... prezintd
urmatoarele argumente:

2.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., inserand extras
din caietul de sarcini, in care se solicita ,3.3. Mentenanta preventiva in
perioada de garantie - Mentenanta preventiva trebuie inteleasa ca
totalitatea operatiunilor de intretinere si reparatii ale unui echipament
produs care se efectueaza pe parcursul ciclului de viata al acestuia,
pentru a reduce riscurile de defectare si de deteriorare. Furnizorul
trebuie sa detina cel putin o unitate de service specializata in domeniu,
respectiv realizarea operatiilor de intretinere si reparatii. Unitatea service
autorizata trebuie sa dispunad de personal de specialitate si sa detina
dotarile si experienta necesara efectuarii operatiunilor service aferente
citometrului”, petenta declara ca, potrivit verificarilor sale, singurul
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distribuitor autorizat al ..., producatorul echipamentului BD Accuri C6
Plus Flow Cytometer, este ..., rezultand ca societatea declarata
castigatoare nu este autorizata sa distribuie produsul ofertat.

In plus, contestatoarea arata ca ... nu detine unitate service
autorizata pentru realizarea operatiilor de intretinere si reparatii, dupa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, si nici nu are personal de
specialitate cu experienta necesara efectuarii operatiunilor de service,
aceasta neprezentand certificari in dovedire.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca ofertanta declarata
castigatoare a prezentat un contract de livrare a unei statii de pipetare
automata si a unui termoagitator, ceea ce nu demonstreaza existenta
unui contract, in ultimii 3 ani, care sa aiba ca obiect livrarea unui
instrument similar citometrului BD Accuri C6, oferta fiind, astfel,
neconforma. Drept urmare, solicita Consiliului respingerea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou rezultat.

2.2. In demonstrarea lipsei experientei similare a ..., petenta
precizeaza ca obiectul procedurii il reprezinta achizitionarea unui
citometru in flux - echipament destinat analizarii, identificarii si
cuantificarii populatiilor celulare din sdnge si insereaza extras din fisa de
date (punctul II.1.3.a), in care se solicita ca: "ofertantii sa certifice ca in
ultimii trei ani au facut livrari de natura si complexitate similara
(comparabild) cu produsele ce se vor achizitiona (produse care masoara
sangel, uman sau animal)”.

Redand parte din procesul verbal de predare-primire anexat pentru
sustinerea DUAE a societatii castigatoare, ... arata ca, in demonstrarea
indeplinirii cerintei mai sus mentionate, aceasta a prezentat o livrare a
unei statii de pipetare si a unor kit-uri de extractie si detectie PCR.

Comunicand faptul ca statia de pipetare este un echipament
destinat transferului de lichide si nu masurarii (analizei) de sdnge uman
sau animal, un sistem de transfer a unor volume de lichid, de ordinul
microlitrilor, in diferite recipiente (tuburi, placi de microtitrate etc.) in
urma caruia nu se ofera niciun rezultat cuantificabil, nefiind dedicata
lucrului cu sange, ci lucrand cu orice substanta in stare lichida,
contestatoarea mentioneaza ca acest tip de echipament este incadrat in
categoria celor de ,liguid handling” si nu are nicio proprietate
constructiva comuna cu citometrele, care masoara sangele uman sau
animal.

Altfel spus, ... sustine ca ,statia de pipetare actioneaza exclusiv ca
0 pipeta automata, de mare volum, ce nu poate fi considerata de niciun
profesionist in domeniul medical ca fiind un echipament care face o
achizitie de evenimente si realizeaza analiza populatiilor limfocitare
existente in sangele uman sau animal”, iar livrarea unei astfel de statii,
impreuna cu reactivii de extractie si detectie PCR, nu reprezinta o
dovada valabila pentru demonstrarea experientei similare.
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Pentru cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca ... nu si-a demonstrat experienta similara prin raportare la cerintele
exprese ale autoritatii contractante stipulate in fisa de date a procedurii
si, ca o consecinta, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Aceasta considera ca, prin modalitatea in care a evaluat ofertele
depuse in cadrul procedurii in cauza, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal al participantilor, principiu ce o obliga sa
evalueze toate ofertele dupa aceleasi criterii stabilite in documentatia de
atribuire, sens in care reda din considerentele Curtii Europene de Justitie
in cauza ....

In opinia autoarei contestatiei, odata cu incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal prin declararea
drept admisibila si castigatoare a unei oferte care nu indeplineste toate
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini si care este depusa de un
ofertant ce nu indeplineste cerintele de calificare, data fiind modalitatea
de evaluare, se incalca inclusiv principiul transparentei.

Raportat la toate cele expuse in cuprinsul contestatiei, ... reia
solicitarea catre Consiliu de a dispune obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea prevederilor documentatiei de
atribuire, precum si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii.
Suplimentar, solicita admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si toate
textele legale din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri, precum si oricare alte
probe a caror necesitate ar reiesi din derularea procedurii de solutionare
a contestatiei.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata dosarului.

Pin adresa nr.../..., In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 6.545,32 lei,
precum si copia actelor atacate ale autoritatii contractante si dovada
datei receptionarii acestora.

Prin adresa nr. 443/23.11.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .../1
din ..., in valoare de 6.545,32 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala ....

Actele atacate in contestatie, respectiv, comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii, precum si dovada datei receptionarii
acestora au fost trimise de catre contestatoare prin intermediul adresei
nr. 5/2510/22.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....
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Prin punctul de vedere nr. 16053/24.11.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica, nefondata, considerand-o ca fiind inadmisibila, aratand in
acest sens ca, pe de-o parte, criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului de achizitie publica a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
iar pe de alta parte, algoritmul de calcul a fost ,Punctaj total = Punctaj
financiar (80%/80 puncte) + Punctaj tehnic (20%/20 puncte)”,
experienta similara nefiind un criteriu de evaluare.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
solicita Consiliului: I. admiterea acesteia, atat in principiu, cat si pe fond
II. respingerea contestatiei formulate de catre ... ca neintemeiata.

I. in sustinerea admisibilitdtii, in principiu, a cererii de interventie,
raportandu-se la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
cele ale art. 61 alin. (3) NCPC, ... precizeaza ca are calitatea de
castigdtoare a procedurii de atribuire in cauza si arata ca solicitarea sa a
fost formulata in termen. In plus, adauga ca prin acest demers intelege
sa Isi protejeze drepturile legitime conferite de actualul rezultat al
procedurii, care 1ii este favorabil, in cazul respingerii contestatiei
dobandind dreptul de a semna contractul de achizitie publica cu
autoritatea contractanta. Astfel, intervenienta sustine ca interesul sau
indeplineste toate conditiile cumulative prevazute de art. 33 NCPC, fiind
determinat, legitim, personal, nascut si actual, sens in care se impune
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie formulata.

II. In privinta admiterii pe fond a acestei cereri si respingerea
contestatiei ..., intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

1. Propunerea sa tehnica indeplineste in totalitate cerintele tehnice
ale caietului de sarcini, inclusiv pe cele ale pct. 3.3 Mentenanta
preventiva in perioada de garantie, inserand, in acest sens, extras din
document.

Autoarea cererii de interventie adauga faptul ca, in cuprinsul pag. 3
din propunerea tehnica, a precizat ca indeplineste cerinta mentionata
anterior, depunand in justificare o declaratie pe propria raspundere, din
cuprinsul careia reda, in parte.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora ... nu este
distribuitor autorizat al produselor ... in Romania, intervenienta sustine
ca autorizatia nr. 5285/19.10.2021 emisa de catre ... (care are calitatea
de distribuitor autorizat al acestor produse in Romania), ii permite sa
participe in proceduri de atribuire cu oferte care includ echipamentul BD
ACCURI 6. Astfel, aceasta este autorizata sa oferteze, sa livreze, sa
instaleze si sa efectueze activitati de service si mentenanta pentru
citometre BD Accuri in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.
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... sustine, de asemenea, ca, fiind un instrument de cercetare si nu
unul care urmeaza a fi folosit in proceduri medicale, pentru citometrul ce
face obiectul prezentei proceduri nu este necesara si nici posibila
obtinerea unui eventual aviz de service si/sau autorizatie din partea
Ministerului  Sanatatii/Agentiei  Nationale a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR).

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta declara ca
autoritatea contractanta nu a solicitat, prin caietul de sarcini, anexarea
certificarilor emise de producatorul citometrului pentru inginerii instruiti
sa efectueze operatiunile de service in perioada de garantie si readuce in
discutie declaratia pe propria raspundere prin care a atestat ca detine
unitatea service si personalul necesar pentru efectuarea operatiunilor de
service.

In plus, adauga ca, fiind vorba despre un echipament de cercetare,
autorizarea pe partea de service este realizata de catre producatorul ...
si este concretizata in instruirea/trainingul personalului concret alocat
operatiunilor de service cu privire la citometrul BD ACCURI C6 PLUS si
subliniaza ca, in baza autorizatiei nr. 5285/19.10.2021 si a colaborarii
stabilite cu ..., ... dispune inclusiv de personal certificat de producatorul
mai sus mentionat, pentru operatiuni de service. In acest sens, ataseaza
copiile certificatelor/diplomelor emise de catre Centrul Regional European
de Service al producatorului ... pentru persoanele respective.

In privinta sustinerilor contestatoarei potrivit carora centrul ce
ofera service si suport tehnic pentru echipamentele ... vandute pe
teritoriul Romaniei se afla in Germania, contrar cerintelor caietului de
sarcini, intervenienta declara ca Centrul Regional European de Service al
producatorului nu efectueaza operatiuni de service, ci doar de
coordonare si training pentru personalul distribuitorilor din fiecare tara
din subordine, responsabilitatea specializarii propriului personal intrand
in grija fiecarui distribuitor, iar personalul specializat a fost nominalizat in
ofertd, dupa cum s-a mentionat anterior.

In opinia acesteia, criticile contestatoarei legate de faptul c3,
inclusiv prin raportare la contractul de livrare produse folosit in
justificarea experientei similare, ... nu ar indeplini cerinta tehnica legata
de mentenanta tehnica in perioada de garantie, sunt nefondate si
irelevante. In acest sens, sustine ca cerinta de calificare legata de
experienta similara nu are nimic de-a face cu cerintele tehnice din caietul
de sarcini si ca experienta anterioara trebuie sa fie, in sensul legii,
similara si nu identica.

Argumentele contestatoarei pentru solicitarea ca C.N.S.C. sa
respinga oferta societatii interveniente pentru neconformitate sunt
apreciate de aceasta ca fiind nefondate si ca excedand competentelor
Consiliului, singura autorizatd sa declare o oferta conforma sau
neconforma fiind autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.
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Raportat la toate cele prezentate, ... considera ca propunerea sa
tehnica satisface cerintele mentionate la pct. 3.3 din caietul de sarcini,
legate de mentenanta tehnica in perioada de garantie, sens in care se
impune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

2. Intervenienta indeplineste in totalitate cerinta minima de
calificare legata de experienta similara.

In acest sens, arata ca desi contestatoarea considera contractul de
achizitie publica nr. 39/09.08.2021, incheiat cu autoritatea contractanta
Spitalul Municipal ..., ca nesatisfacand cerinta minima de calificare legata
de experienta similara, mentionata la pct. III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei, echipamentul livrat in baza acestuia, fiind un
echipament/platforma complexa care are mai multe functionalitati,
inclusiv pe aceea de a masura sangele uman sau animal, indeplineste in
totalitate cerinta nr. 1 din cadrul punctului antementionat.

Suplimentar, intervenienta adauga ca echipamentul ,Statie de
pipetare automata cu accesorii”, marca epMotion 5073 al producatorului
Eppendorf, livrat Spitalului Municipal ... in baza Contractului nr.
39/09.08.2021, este o statie robotica de extractie AND si ARN, de ultima
generatie, ce masoara volume exacte de probe biologice, prin
intermediul unui sistem optic avansat integrat si reda, in justificare,
extras din Manualul de utilizare a acestui echipament (pag. 155, pct.
14.8). Totodata, pentru a demonstra functionalitatea echipamentului,
autoarea cererii de interventie ataseaza, ca proba, documentul intitulat
~MagSep Blood gDNA Kit”.

Astfel, in sensul celor expres mentionate de producatorul
Eppendorf, dispunand de facilitatea tehnica "MagSep Blood gDNA kit",
statia de pipetare automata cu accesorii livrata de catre ... Spitalului
Municipal ... este un echipament complex, care masoara probe de tesut
si celule, probe de sange si alte fluide biologice, inclusiv sange integral
(uman sau animal) si care este folosit cu aceasta destinatie in
laboratoarele de biologie moleculara sau de secventiere NGS (Next
Generation Sequencing), ci nu simpla "pipeta automata", de mare
volum, asa cum a prezentat-o contestatoarea.

Prezentdand si alte functionalitati ale statiei de pipetare,
intervenienta conchide prin a declara ca indeplineste cerinta minima de
calificare ce vizeaza experienta similara, in conditiile in care
platforma/echipamentul complex livrat anterior Spitalului Municipal ...,
invocat ca si experienta similara, are inclusiv functionalitatea expresa de
a masura volume de sdnge, uman sau animal si, respectiv, cerinta
minima de calificare legata de mentenanta tehnica in perioada de
garantie, sens 1in care se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Pentru motivele expuse, ... solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre ....
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In temeiul dispozitiilor art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita, de asemenea, accesul la documentele dosarului
constituit de C.N.S.C., inclusiv cel al achizitiei publice, transmis de catre
autoritatea contractanta.

In drept, aceasta Iisi intemeiaza cererea de interventie pe
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3), art.
63 si art. 64 NCPC, precum si pe orice alt text de lege invocat in
cuprinsul sau, iar in probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre parti a fost atasata
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita autoritatii contractante ... transmiterea
dosarului achizitiei publice.

Drept urmare, prin intermediul adresei nr. DGA 4326/07.12.2021,
UPIT 16663/07.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta comunica faptul ca va transmite catre Consiliu dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, in copie, conform cu originalul.

Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., .../c.e, iif e, ...
declara ca, in dosarul achizitiei nu exista documente confidentiale.

Conform solicitarilor contestatoarei ... si intervenientei ..., prin
adresele nr. ... din ... si, respectiv, nr. .../..., Consiliul a transmis
invitatiile de studiere a dosarului achizitiei. Ca urmare, in data de
16.12.2021, persoanele imputernicite pentru ambele societati s-au
prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat dosarul si au obtinut fotocopiile
solicitate.

Fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si
fata de cererea de interventie a ..., contestatoarea transmite “Concluzii
scrise”, document inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin care solicita
respingerea, ca neintemeiate, a apararilor de fond invocate de acestea si
admiterea contestatiei.

In demonstrarea faptului ca apararile de fond invocate de
autoritatea contractanta sunt neintemeiate, ... sustine ca, prin punctul
de vedere emis, ... nu formuleaza aparari concrete fata de criticile de
nelegalitate prezentate in contestatie, iar in opinia sa, prin lipsa oricaror
aparari, autoritatea contractanta achieseaza la sustinerile contestatoarei,
confirmand astfel temeinicia acestora.

Considerand ca autoritatea contractanta face confuzie intre criteriile
de calificare si cele de atribuire, autoarea contestatiei precizeaza ca nu a
criticat modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire, ci faptul ca
oferta declarata castigatoare nu este admisibila, deoarece nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara (cerinta al
carei scop este tocmai verificarea capacitatii unui operator economic de a
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duce la bun sfarsit contractul de achizitie publicad) si nici cerintele minime
obligatorii ale caietului de sarcini.

Raportandu-se la dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (1), (2) lit. b), (3) lit. a), (4) si (5) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016, petenta sustine ca organizatoarea
procedurii era obligata, prioritar, sa verifice indeplinirea criteriilor de
calificare si a conformitatii ofertelor tehnice pentru a stabili
admisibilitatea ofertelor, iar abia in urma acestei selectii putea aplica
criteriul de atribuire, doar in cazul acelor oferte admisibile.

Apreciind ca autoritatea contractanta, prin conduita sa, a incalcat
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, contestatoarea reitereaza
afirmatiile potrivit carora ... nu a indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara si adauga ca, oricum, oferta acesteia este
neconforma intrucat nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
dupa cum a aratat in cuprinsul contestatiei.

Prin raportare la cele prezentate, invocand nelegalitatea evaluarii
ofertelor de catre autoritatea contractanta, ... solicita admiterea
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In demonstrarea faptului ca apararile de fond prezentate de catre
intervenienta sunt neintemeiate, contestatoarea pune 1in vedere
urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., redand solicitarea
din cadrul caietului de sarcini (,Furnizorul trebuie sa detina cel putin o
UNITATE DE SERVICE specializata in domeniu, respectiv realizarea
operatiunilor de intretinere si reparatii. Unitatea service AUTORIZATA
trebuie sa dispuna de personal de specialitate si sa detind dotarile si
experienta necesara  efectudrii  operatiunilor  service  aferente
citometrului.” [N.n. -subl. n]”), sustine ca ofertantul care isi_exercita
dreptul de a castiga contractul de furnizare a citometrului este cel care
trebuie sa detina unitate service autorizata, ci nu alt operator economic
strain de procedura.

Autoarea contestatiei apreciaza ca ofertanta declarata castigatoare
nu a dovedit, in concret, cu documente justificative pertinente, ca detine
unitate service autorizata, Anexa 1 a cererii de interventie dovedind doar
ca ... este distribuitor autorizat de producatorul ... in Romania, nu si ....

Imputernicirea emisa de distribuitor pentru intervenienta nu poate
constitui, in opinia contestatoarei, o dovada valabila pentru indeplinirea
cerintei tehnice in discutie din caietul de sarcini, aceasta considerand ca3,
daca ar fi dorit sa invoce capacitatile ..., intervenienta_ar fi putut sa
participe in procedura in asociere cu furnizorul sau, cel putin, sa
subcontracteze activitatea de service catre acesta.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei, ... ar fi trebuit sa prezinte
un inscris provenind de la producatorul ... prin care sa se ateste ca
aceasta, insasi, este autorizata sa efectueze activitati de service si
mentenanta pentru citometre BD Accuri._ Or, dupa cum afirma
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contestatoarea, ofertanta castigatoare nu a prezentat, nici macar in
etapa contestatiei, un astfel de document tocmai pentru ca nu este
autorizata de producator pentru nicio activitate in legatura cu
citometrele produse de acesta, lipsa documentului ducand la concluzia ca

. nu detine o unitate de service autorizata aferenta citometrului ofertat
in procedura si, prin urmare, nu indeplineste cerinta tehnica a caietului
de sarcini, impunandu-se respingerea ofertei acesteia ca neconforma.

Petenta adauga ca autorizarile emise de ... pentru persoanele fizice
indicate de intervenienta nu sunt relevante intrucat cerinta din caietul de
sarcini impune autorizarea unei ,unitati de service" de catre producator
si nu detinerea de personal autorizat si, in plus, aceasta nu a facut
dovada ca expertii nominalizati ar fi angajati ai sai sau, in orice alta
modalitate prevazuta de lege, alocati indeplinirii contractului ce se va
atribui.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca oferta ... este neconforma si sa oblige autoritatea contractanta la
stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

2. In ceea ce priveste lipsa experientei similare a ..., autoarea
contestatiei reitereaza afirmatiile potrivit carora echipamentul livrat de
catre ofertanta castigatoare in alta procedura si anume, statia de
pipetare, nu masoara sangele uman sau animal, ci, cel mult prepara
probele prin extractia ADN, deci nu permite analiza unor rezultate,
cuantificarea a ceea ce se obtine putand fi realizata cu un aparat distinct,
de analiza, care va determina cantitatea de ADN obtinut in urma
extractiei, acest din urma aparat fiind cel care realizeaza masurarea.

In acest sens, redand acelasi extras din instructiunile de utilizare
ale echipamentului epMotion 5073 al producatorului Eppendorf, la care si
intervenienta a facut trimitere in cererea sa, contestatoarea sustine ca
nu exista nicio mentiune cu privire la vreo ,masurare" a sangelui
efectuata de statia de pipetare.

Pentru a explica problema masurarii sangelui pe care statia de
pipetare nu o efectueaza, petenta expune procesul uzual al efectuarii
unei analize medicale conchizdnd ca acest echipament doar extrage
ADN-ul din sange, fara a putea livra vreun rezultat cu privire la sange
sau la ADN pentru ca nu il masoara, masurarea efectuandu-se pe un alt
dispozitiv, cum ar fi, secventiatorul (NGS) sau electroforeza in gel.

Potrivit sustinerii contestatoarei, raportat la cele prezentate de
aceasta, autoritatea contractanta nu a fincalcat doar prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, ci si prevederile legale in
vigoare, prin desemnarea drept castigatoare a unei oferte inacceptabile,
care nu indeplineste cerintele minime privind experienta similara,
solicitate tuturor operatorilor economici si pe care ... le-a indeplinit.

In concluzie, aceasta solicita Consiliului sa admita contestatia, asa
cum a fost formulata, si sa oblige autoritatea contractanta la anularea
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actelor indicate in contestatie si la stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65976/17.12.2021, in
urma studierii dosarului achizitiei publice, intervenienta ... transmite
“Concluzii scrise” prin intermediul carora solicita admiterea cererii de
interventie, atat in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

In motivare, declarand ca isi mentine in totalitate apararile
impotriva contestatiei, invocate prin cererea de interventie, aceasta
adauga ca autoritatea contractanta a evaluat in mod temeinic si legal
oferta sa, contestatia fiind neintemeiata atat pentru motivele invederate
prin cererea de interventie, cat si pentru motivele rezultate in urma
studierii dosarului achizitiei publice, pe care le expune in continuare.

In acest sens, referitor la critica ... legata de neconformitatea
ofertei tehnice a ..., pe motiv ca aceasta nu detine unitate service
autorizata si nu a anexat certificarile emise de producatorul ... pentru
inginerii instruiti sa efectueze operatiunile de service, intervenienta
indica faptul ca si contestatoarea de afla in aceeasi situatie.

Astfel, atasand extras din oferta tehnica a acesteia, ... arata ca si
contestatoarea a mentionat in cadrul ofertei tehnice, referitor la cerinta
legata de mentenanta corectiva in perioada de garantie, ca depune
declaratie pe propria raspundere, sens in care reda parte din cuprinsul
acesteia. In plus, specifica faptul ca si cel de-al treilea ofertant, ..., a
avut aceeasi abordare, atasand, in mod similar, declaratie pe proprie
raspundere si concluzioneaza, in aceasta privinta ca toti cei trei ofertanti
din cadrul procedurii, au inteles sa depuna declaratie pe propria
raspundere, prin care si-au asumat detinerea unitatii service, a
personalului de specialitate, a dotarilor si experientei necesare in
vederea operatiunilor de service. Dintre acestia, insa, doar intervenienta
a justificat acest aspect, precizeaza aceasta.

In privinta caracteristicilor echipamentului ce face obiectul
procedurii, ofertanta declarata castigatoare reia sustinerile din cuprinsul
cererii de interventie cu precizarea ca autoritatea contractanta nu a
solicitat, prin caietul de sarcini, anexarea certificarilor emise de
producatorul citometrului pentru inginerii instruiti sa efectueze
operatiunile de service in perioada de garantie, imprejurare dovedita de
faptul ca niciunul dintre ofertanti (nici macar contestatoarea) nu a depus,
odata cu oferta, astfel de certificari.

Date fiind toate aspectele prezentate, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a respectat in totalitate principiul tratamentului
egal, evaluand in mod similar si egal cele trei oferte si considerandu-le a
fi conforme din perspectiva cerintelor din caietul de sarcini, sens in care
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reda extras din hotarédrea CJUE in cauza ..., citata si de ... in finalul
contestatiei.

Precizand ca autoritatea contractanta nu a mentionat in caietul de
sarcini obligativitatea unei anumite forme juridice de detinere a unitatii
service, a personalului si dotarilor, tocmai pentru ca impunerea unei
anumite forme juridice ar fi fost restrictiva si ar fi incalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, intervenienta arata, din
nou, ca toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, si-au asumat indeplinirea
cerintei tehnice legate de mentenanta preventiva in perioada de
garantie, depunand in acest sens declaratie pe propria raspundere. In
plus, mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu a existat vreo
cerinta minima de -calificare/cerinta tehnica legata de prezentarea
autorizarii pentru unitatea service si/sau de prezentarea certificatelor
emise de producator pentru personalul unitatii service, motiv pentru care
nici macar contestatoarea nu a depus, odata cu oferta, astfel de
documente.

In privinta criticii contestatoarei ce vizeaza neindeplinirea cerintei
de calificare legata de experienta similara, ... declara ca, in cuprinsul
cererii de interventie, a expus pe larg motivele pentru care aparatul
livrat intr-o procedura anterioara Spitalului Municipal ..., este cel putin
similar, daca nu chiar mai complex decat citometrul ce face obiectul
prezentei proceduri.

Suplimentar, intervenienta adauga ca ... face, in fapt, confuzie
intentionata intre aparate care masoara sange, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire in legatura cu cerinta de calificare legata de
experienta similara, si aparate care analizeaza sange, cele doua fiind
total diferite, existand o diferenta majora din punct de vedere semantic
si tehnic intre masurarea unei probe de sange si analiza unei astfel de
probe. In acest sens, aceasta reda definitiile din DEX ale verbelor ,a
masura” si ,a analiza”, subliniind ca este cert faptul ca functionalitatea
unui aparat de a masura sangele este diferita de functionalitatea de a
analiza sangele.

Totodata, raportat la definitiile mai sus mentionate, intervenienta
declara ca statia de pipetare automata cu accesorii, marca Eppendorf
epMotion 5073, produsa de catre Eppendorf si livrata Spitalului Municipal
... face cu exactitate ceea ce verbul "a masura" prevede in DEX si ceea
ce se solicita in mod expres prin fisa de date a prezentei proceduri ca si
experienta similara, adica masoara volume de probe din sange uman sau
animal, in plus, avand si capacitatea de a masura si alte tipuri de probe,
inclusiv extractie ADR si ARN. Astfel, ... sustine ca a indeplinit in
totalitate cerinta minima de calificare legata de experienta similara.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta apreciaza contestatia
formulata de catre ... ca fiind neintemeiata si reia solicitarile din partea
introductiva.
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Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 5/2526/20.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ca urmare a "Concluziilor scrise” ale intervenientei ...,
contestatoarea ... a formulat “Note scrise”, prin care a solicitat
respingerea apararilor intervenientei, ca neintemeiate, si admiterea
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintei referitoare la
detinerea unei unitati de service autorizate, autoarea contestatiei isi
mentine argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei, atragand
atentia asupra faptului ca declaratia pe proprie raspundere nu poate
avea decat natura unui inscris sub semnatura privata, care poate face
dovada doar pana la proba contrara, declaratia depusa de ... fiind
contrazisa in mod clar si neechivoc de informatiile publice de pe pagina
oficiala a producatorului si chiar de documentele depuse de ofertanta
declarata castigatoare in anexele la cererea sa de interventie, din care
rezulta ca aceasta nu detine o unitate de service autorizata.

In opinia contestatoarei, aplicarea si continutul principiului
tratamentului egal nu se pot extinde pana la impiedicarea autoritatii
contractante de a verifica veridicitatea informatiilor prezentate intr-o
declaratie pe proprie raspundere, mai ales in situatia in care, din
informatiile disponibile in mod public si din documentele prezentate
de ..., rezultda, in mod vadit, contrariul, obligatia acesteia nefiind doar
aceea de a verifica daca s-a depus un document, cum ar fi o declaratie
pe proprie raspundere, pentru a considera indeplinita o anumita cerintg,
ci de a verifica, in concret, daca ofertantul poate indeplini acea cerinta a
documentatiei, in masura in care verificarea este posibila.

Referitor la inginerii specializati pentru activitati de service,
autoarea contestatiei considera ca intervenienta rastalmaceste criticile
aduse pentru a induce in eroare, fiind contestat doar faptul ca nu exista
nicio dovada a faptului ca ... ar detine o unitate de service autorizata.

Aceasta subliniaza faptul ca echipamentul ofertat de ... este un
citometru in flux produs de Beckman Coulter, astfel ca informatiile din
declaratia pe proprie raspundere puteau fi cu usurinta verificate prin
accesarea site-ului Beckman Coulter, site pe care il si indica, redand,
totodata, extras cu informatii in sustinere. In mod suplimentar, anexeaza
autorizarea emisa de producatorul Beckman pe numele ....

In ceea ce priveste lipsa experientei similare a ofertantei declarata
castigatoare, petenta sustine ca statia de pieptare nu realizeaza
masurarea sangelui, din moment ce aceasta nu face decat sa extraga o
anumita cantitate exacta de proba pentru pipetare ulterioara, iar in
descrierea facilitatii tehnice ,MagSep Blood gDNA kit" a statiei de
pipetare, la care intervenienta face trimitere, nu este mentionata nicio
masurare, ci doar faptul ca prepara proba prin extractia ADN-ului din
sange.
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Astfel, afirmatia ... potrivit careia autoritatea contractanta a
solicitat experienta ,similard" si nu ,identica" nu poate fi primita din
moment ce aceasta a definit clar, expres si neechivoc continutul
experientei similare solicitate, toti ofertantii fiind obligati sa prezinte
dovada detinerii experientei in livrarea de echipamente care masoara
sangele animal sau uman si nu care il pregatesc pentru efectuarea de
masuratori ulterioare.

In baza celor semnalate, ... reia cererea de admiterea a
contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata si, in plus, solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si
la stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie Citometru in flux BD ACCURI C6, sau
echivalent, 1 bucata”, cod CPV 38434510-4 - Citometre (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat .../..., In anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 327.266,00 lei.

Conform raportului procedurii nr. DGA 3803/11.11.2021 si nr. UPIT
15370/11.11.2021, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, de catre urmatorii operatori economici: ..., ... si, respectiv, ....

Potrivit aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, precum si in cea de evaluare a propunerilor financiare, toate
ofertele depuse au indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini,
fiind declarate conforme.

Dupa evaluarea ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

Nr. ofertant pretul ofertat/| punctaj |clasament
crt. lei, fara TVA

1 285.729,60 lei | 97,86 pct I

2 300.680,00 lei | 92,99 pct IT

3 327.260,00 lei | 77,95 pct ITI

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, este declarata drept
castigatoare oferta ..., cu o valoare a propunerii financiare de
285.729,60 lei, fara TVA.
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Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... prin adresa
nr. DGA 3805/12.11.2021 si nr. UPIT 15382/ 12.11.2021, in urma luarii
la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine ca, in speta, aceasta critica declararea castigatoare a ofertei
apartinand ... din motivele enumerate in contestatie.

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... a formulat cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita: admiterea cererii de
interventie, atat in principiu cat si pe fond; respingerea ca neintemeiata,
a contestatiei” formulata de ... .

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
DGA 3803/11.11.2021 si nr. UPIT 15370/11.11.2021, oferta apartinand

. a fost desemnata castigatoare iar, oferta ... s-a aflat pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... ofertant declarat
castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractantda, concretizat 1in respingerea contestatiei
formulata de catre ... si, ca efect, prezervarea primului loc in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., apartinand ...,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei, asa
cum au fost clarificate prin adresele nr. 13731/12.10.2021 si nr.
14104/18.10.2021 si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, céat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
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critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

La punctul 2.2. din contestatie, autoarea acesteia sustine lipsa
experientei similare a ..., deoarece: “statia de pipetare este un
echipament destinat transferului de lichide si nu masurarii (analizei) de
sdnge uman sau animal, un sistem de transfer a unor volume de lichid”.

In acest sens, Consiliul retine c&, potrivit fisei de date a achizitiei,
la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a specificat:

” Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

CERINTA NR.1: Ofertantii vor face dovada experientei similare, in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, certificand ca in ultimii trei ani a facut livrari de
natura si complexitatea similara (comparabila) cu produsele ce se
vor achizitiona (produse care masoara sangele, uman sau animal).

Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, calculati
retroactiv fatd de termenul limita de depunere a ofertelor, care sa
contina valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, insotite in mod
obligatoriu de certificate/documente emise sau contrasemnate de
beneficiarii contractului/contractelor mentionat/e. Prin
certificatele/documentele prezentate, ofertantul trebuie sa demonstreze
ca a efectuat in ultimii 3 (trei) ani livrari de produse similare in baza
unuia sau mai multor contracte.

Numarul minim de produse similare care au fost livrate in fiecare
an din ultimii trei ani este de 1 (unu).

Pentru conversia valorilor prezentate in alte monede decat RON, se
va utiliza cursul mediu anual RON/valuta comunicat de BNR.

Modalitatea de indeplinire:

SE VA COMPLETA DUAE, de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

La nivelul DUAE trebuie prezentate informatii: numarul si data
contractului/contractelor invocat/invocate drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuie
va prezenta anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei si
anume: Documente emise de beneficiar/Procese verbale de receptie/
Documente constatatoare emise de autoritatile contractante;
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, numai de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. (...)”".

In cadrul DUAE depus de ..., pentru indeplinirea respectivei cerinte
de calificare, acest ofertant a specificat contractul de achizitie publica
incheiat cu autoritatea contractanta Spitalul Municipal ..., pentru ,Statie
pipetare automata cu accesorii”, valoare: 547874,24 ron data
09.08.2021".

Urmare a solicitarii autoritatii contractante, ofertantul ... a
prezentat, si contractul de achizitie publica nr. 39/09.08.2021, mentionat
anterior, incheiat cu autoritatea contractanta Spitalul Municipal ...,
pentru echipamentul ,Statie de pipetare automata cu accesorii”, marca
epMotion 5073 al producatorului Eppendorf, care este, asa cum arata
intervenienta, "o statie robotica de extractie AND si ARN, de ultima
generatie, ce masoarda volume exacte de probe biologice, prin
intermediul unui sistem optic avansat integrat (...), extras din Manualul
de utilizare a acestui echipament (pag. 155, pct. 14.8)".

Raportat la cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, mai sus
mentionata, Consiliul constata ca obiectul contractului prezentat de
ofertantul ..., face dovada experientei similare, in conditiile in care
potrivit DEX definitia sintagmei similar este = de aceeasi natura, de
acelasi fel, asemandator, analog, si nu identic, care, tot conform DEX,
este = care coincide intrutotul cu ceva, aidoma, intocmai, la fel, exact.
Astfel, apare ca fiind evident faptul ca, acest contract se incadreaza in
cerinta potrivit careia: "Ofertantii vor face dovada experientei similare”.

In acest sens, Consiliul retine ca insasi contestatoarea arata ca:
“statia de pieptare nu realizeazd masurarea séngelui, (...) aceasta nu
face decat sa extragda o anumita cantitate exacta de proba pentru
pipetare ulterioara”,. In aceste conditii alegatiile contestatoarei, potrivit
carora: “statia de pipetare, nu masoara sdngele uman sau animal, ci, cel
mult prepara probele prin extractia ADN, deci nu permite analiza unor
rezultate”, apar ca fiind nerelevante in spetda, motiv pentru care va
respinge, ca neintemeiata, critica mai sus analizata.

Referitor la sustinerea ... de la pct. 2.1. din contestatie, potrivit
careia: ”... nu detine unitate service autorizatd pentru realizarea
operatiilor de intretinere si reparatii, dupa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, si nici nu are personal de specialitate cu experienta necesara
efectudrii operatiunilor de service, aceasta neprezentand certificarile
necesare in dovedire”, Consiliul constata ca este intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in cuprinsul caietului de sarcini
entitatea contractanta a prevazut, printre altele, si:

»3.3. Mentenanta preventiva in perioada de garantie

Mentenanta preventiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor
de intretinere si reparatii ale unui echipament produs care se efectueaza
pe parcursul ciclului de viata al acestuia, pentru a reduce riscurile de
defectare si de deteriorare.
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Furnizorul trebuie sa detina cel putin o unitate de service
specializata in domeniu, respectiv realizarea operatiilor de intretinere si
reparatii.

Unitatea service autorizata trebuie sa dispuna de personal de
specialitate si_sa detina dotdrile si _experienta necesara efectudrii
operatiunilor service aferente citometrului”.

Referitor la aceastd cerintd ... precizeaza, in cererea sa de
interventie ca: "in cuprinsul pag. 3 din propunerea tehnica, a precizat ca
indeplineste cerinta mentionata anterior, depunénd in justificare o
declaratie pe propria raspundere”, document care se regaseste la pag.
397, 398 din dosarul cauzei. Declaratia in nume propriu reia mentiunile
sus prezentate din caietul de sarcini, fara nicio alta precizare sau
document prezentat in sustinere.

De asemenea, pentru respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul a analizat documentele aflate in dosarul cauzei
transmis de autoritatea contractanta, constatand ca, si ceilalti doi
operatori economici ale caror oferte au fost declarate admisibile, au
depus, in cadrul propunerilor tehnice, cate o Declaratie (pe propria
raspundere) privind indeplinirea cerintelor vizdand Mentenanta
prevenAtivé, astfel: ..., la pag. 456, 457 si respectiv, ..., la pag. 422, 423.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: “Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Or, din continutul Proceselor-verbale
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (...), de la pag. 143 si 186 din dosarul cauzei, nu
rezulta ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit, in totalitate,
atributiile prevazute atat la art. 127 alin. (1) lit. f) din hotararea de
guvern cat si cele mai sus precizate de la art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ citat, referitor la “analiza si verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
singurele mentiuni fiind o enumerare a documentelor depuse de fiecare
ofertant.

Niciunul din documentele prezentate de ..., la dosarul cauzei, in
calitate de intervenienta, (adresa nr. 5285/19.102021; Certificate -
Introduction to the operation of the BD Accuri C6 Plus Flow Cytometer -
Ms. ...; Certificate of Completion awarded to ... for successful completion
of BD FACSAccuri C6 Plus Technical Training), nu pot fi luate in
considerare in analiza sustinerilor sale, atata timp cat acestea nu au fost
depuse in cadrul ofertei sale si mai mult decat atat ele nu fac dovada
“detinerii_a cel putin o unitate de service specializatd in domeniu,
respectiv realizarea operatiilor de intretinere si reparatii”, si nici a
faptului ca "Unitatea service autorizata dispune de personal de
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specialitate si detine dotdrile si experienta necesara efectuarii
operatiunilor service aferente citometrului”, asa cum este specificat in
cuprinsul caietului de sarcini. Cerintele nu sunt mentionate in cuprinsul
unei documentatii de atribuire, in speta, caiet de sarcini, doar pentru a fi
preluate/copiate in cuprinsul unor Declaratii pe propria raspundere, fara
o minima verificare din partea autoritatii contractante beneficiara a
echipamentului ce urmeaza a fi furnizat. Aceasta verificare trebuia
realizata prin intermediul comisiei de evaluare numita de conducerea
autoritatii contractante, ce are atributii explicite in acest sens, stabilite
prin legislatia specifica achizitiilor publice.

Fara a face dovada indeplinirii cerintelor minime obligatorii ale
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, ce nu a facut obiectul clarificarilor si nici a contestarii in termen
legal, autoritatea contractanta nu are dovada/siguranta ca ofertantul in
cauza, are capacitatea de a indeplini, in bune conditii, contractul ce
urmeaza a fi atribuit. Cu atat mai mult cu cat capitolul de "Mentenanta
preventiva in perioada de garantie” din caietul de sarcini are o
importanta deosebita pentru functionarea in conditii optime a
echipamentului ce urmeaza a fi furnizat.

Niciuna din sustinerile intervenientei, vizdnd legalitatea
documentelor prezentate in anexa la cererea sa de interventie nu pot fi
luate in considerare, atata timp cat in documentele depuse in cadrul
ofertei sale nu exista nicio mentiune referitoare la relatiile contractuale/
comerciale/profesionale existente intre aceasta si ..., ..., .....

Prin urmare, etapa de evaluare a propunerilor tehnice ale celor trei
ofertanti: ..., ... si ... nu a fost finalizata, impunandu-se aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia: “In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula raportul procedurii nr. DGA 3803/11.11.2021 si nr. UPIT
15370/11.11.2021, in partea care priveste evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ..., ... si ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire 1n cauza, cu reevaluarea tuturor propunerilor tehnice
mentionate anterior, in ceea ce priveste respectarea cerintelor din caietul
sarcini vizand: "Mentenanta preventiva”, conform carora: "Furnizorul
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trebuie sa detina cel putin o unitate de service specializata in domeniu
(...)”7, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru
care sa se retina ca procedura de atribuire este viciata in intregul sau,
astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii, aceasta
urmand a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, respinge, cererea de interventie apartinand
..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in orasul ..., ....

Admite, in parte, contestatia nr. 5/2503/18.11.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. DGA 3803/11.11.2021 si nr. UPIT
15370/11.11.2021, in partea care priveste evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ..., ... si ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea tuturor propunerilor mentionate
anterior, in ceea ce priveste respectarea cerintelor din caietul sarcini
vizand: "Mentenanta preventiva”, conform carora: "Furnizorul trebuie sa
detind cel putin o unitate de service specializata in domeniu (...)”, cu
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, respinge, cererea de interventie apartinand
..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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