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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2145/C5/2291
Data: 29.11.2019

Prin contestatia nr. 105/28.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43377/28.10.2019, respectiv, sub nr. 43735/30.10.2019, ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ... si reprezentant
imputernicit, dna. ..., in calitate de Director General, a contestat adresa
nr. 5668/21.10.2019 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executia lucrarilor de constructie, in cadrul proiectului «Realizare si
dotare Scoala Generala in localitatea ..., judetul Arad»”, cod CPV
45214220-8 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat, in principal,
anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia si, in subsidiar,
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, in
conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia privind achizitiile
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, contestatoarea aduce la cunostinta ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5668/21.10.2019, autoritatea
contractanta o informeaza ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, intrucat nu s-a putut lua in considerare raspunsul primit la
solicitarea de clarificari nr. 5220/26.09.2019, deoarece se face referire la
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art. 2.2.2 din cadrul Ordinului nr. 1568/2002 in care este mentionat
faptul ca operatorul economic are dreptul de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, dar nu impune in mod cert
obligativitatea ca autoritatea contractanta sa accepte modificari de
retete, prin urmare, prin raspunsul la clarificari se completeaza
propunerea tehnica.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 5220/26.09.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la indicarea
modalitatii prin care se asigura respectarea formularului C6, depus in
cadrul caietul de sarcini, in corelare cu formularele C6 regasite in cadrul
propunerii sale financiare, respectiv, a formularelor C7 si C8 din caietul
de sarcini, in corelare cu formularele C7 si C8 regasite in cadrul
propunerii sale financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. 99/30.09.2019, precizdnd ca a uzitat de art.
2.2.2. din Ordinul nr. 1568/2002, intrucat autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP retetele articolelor folosite la intocmirea listelor de
cantitati, mentinandu-si valorile prezentate in formularele C6, C7 si C8.
Sub acest aspect, contestatoarea prezinta toate documentele pe care
autoritatea contractanta le-a fincarcat in SEAP, Ila sectiunea
,Documentatie de atribuire”, invederand ca printre acestea nu se
regasesc retetele articolelor folosite la intocmirea listelor de cantitati,
fapt pentru care, conform art. 2.2.2 din Ordinul nr. 1568/2002, a folosit
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic si in caietul de
sarcini.

Contestatoarea considera ca, atata vreme cat exista un temei legal
in domeniu (Ordinul nr. 1568/2002), acesta se aplica tuturor, prin
urmare, autoritatea contractanta nu poate sustine ca ,,nu impune in mod
cert obligativitatea ca autoritatea contractanta sa accepte modificari de
retete”, iar daca s-ar fi prevazut in cadrul documentatiei de atribuire ca
trebuie respectate intru-totul retetele articolelor folosite la intocmirea
listelor de cantitati de catre proiectant, atunci ar fi trebuit sa le puna la
dispozitia operatorilor economici prin publicarea acestora in SEAP.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari se completeaza
propunerea tehnica transmisa initial /.../”, contestatoarea infirma acest
aspect, precizand inca o data faptul ca isi mentine valorile prezentate in
formularele C6, C7 si C8, asigurand ca toate articolele si cantitatile de
lucrari cuprinse in oferta vor fi executate cu material si manopera de
calitate, respectand toate cerintele din caietul de sarcini, proiectul tehnic
si normele de executie in vigoare. Totodata, aceasta subliniaza ca
propunerea sa tehnica este declarata, in SEAP, ca fiind admisibila.

...SRL aduce la cunostinta ca a solicitat studierea dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, intrucat s-a pus
problema cunoasterii, de catre ceilalti ofertanti in procedura, a retetelor
articolelor, desi acestea nu au fost incarcate in SEAP.

Astfel, ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea a observat
faptul ca, in cadrul raportului procedurii, pct. 3.2.2. - Evaluarea
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propunerilor tehnice, s-a inserat solicitarea de clarificari nr.
4754/03.09.2019, adresata societatii ...SRL si raspunsul acesteia la
solicitare, din care a concluzionat ca ofertantul nu a evidentiat in graficul
Gantt, pe activitatile proiectului privind executia lucrarilor, cantitatile de
lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate, asa cum se prevede in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.1
»,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, pct. 4.2., considerand ca in
aceasta situatie graficul Gantt este incomplet.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la raspunsul acestui
ofertant la solicitarea de clarificari, potrivit caruia ,cantitatea de
manopera si echipamente alocata pentru fiecare activitate este conform
indicatoarelor de norme de deviz pentru lucrari, la intocmirea ofertei s-
au folosit doar norme de deviz nemodificate”, ...SRL fiind nelamurita cum
a folosit ofertantul norme de deviz nemodificate.

In continuare, contestatoarea aduce critici in ceea ce priveste
formularele C7 si C8, sustindnd ca a constatat necorelari intre acestea si
listele de cantitati, prezentandu-le sub forma tabelara, dupa cum
urmeaza:

Formular C7

Denumire meserie Consumuri (om - ore) cu manopera directa
Caiet de sarcini Ofertant ...SRL
Dulgher constructii 4559,028 4067,900
Instalator electrician 1420,32 1423,541
Instalator incalzire 1439,642 1410,374
Izolator hidrofug 165,433 113,969
Izolator termic 746,247 659,204
Zidar 7728,865 881,575
Muncitor deservire c-tii. 5156,909 4877,794
montaj
Lacatus constructii metalice 2280 1049,570
Sudor electric 17,182 13,960
Montator c-tii. metalice 2635,803 467,913
Lacatus constructii metalice B 26,288 25,848
Sudor electric B 173,329 5,762

Formular C8

Denumire utilaj

Consumuri - ore de functionare

Caiet de sarcini

Ofertant ...SRL

Macara de fereastra 0,15 TF 5,52 5,172
Macara pionier 0,5-0,75 TF 0,12 0,060
Bob elevator mobil de 4,5 KW 153,075 147,539

Avand in vedere aceste date, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractantd nu a analizat corect oferta depusa de ...SRL.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului referitor la pct. 2 din
solicitarea de clarificari, si anume ,Alocarea financiara pe activitatile
proiectului contine elemente din propunerea financiara, care se va putea
decripta dupa finalizarea de catre autoritatea contractanta a evaluarii
tehnice, prin urmare nu s-a putut include in propunerea tehnica”,
contestatoarea aduce la cunostintd ca, in urma studierii propunerii
financiare, nu a regasit alocarea financiara pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari, respectiv, drumul critic s-
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a regasit in cadrul diagramei Pert si nu in raportul graficului Gantt, asa
cum s-a solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei.

...SRL face trimitere la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si
profesionala” din ,Instructiunile pentru ofertanti”, referitor la experienta
similara si la raspunsul ofertantului declarat castigator la solicitarea de
clarificari nr. 5485/10.10.2019, potrivit cdruia acesta a invocat
prevederile art. 30 alin. (6) si cele ale art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016, concluzionand ca orice cerinta care nu este cuprinsa in cadrul
fisei de date a procedurii sau in anuntul de participare simplificat este
considerata clauza nescrisa. Raportat la acest aspect, contestatoarea
arata ca societatea sa a declarat ca are un tert sustinator in ceea ce
priveste experienta similara, tocmai pentru a indeplini aceasta cerinta.
Astfel, contestatoarea sustine ca este de acord cu observatia ofertantului
declarat castigator, doar ca nu intelege cum autoritatea contractanta nu
a publicat in SEAP, in documentatia de atribuire, cerinta referitoare la
experienta similara, aceasta regasindu-se doar in cadrul ,Instructiunilor
pentru ofertanti”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a procedat la analiza in detaliu a ofertelor,
incalcand si ignorand prevederile din domeniul achizitiilor publice.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 43614/2291 C5/29.10.2019, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A.,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 43976/
31.10.2019, ...SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
205838162/1 din 29.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Arad, in
suma de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 45566/2291 C5/08.11.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ... finaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de contestatoare si de ofertantul declarat castigator,
precum si dovezi privind publicarea, in SEAP, a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

COMUNA ... a raspuns la solicitarea CNSC nr. 45566/2291
C5/08.11.2019, prin adresa nr. 6109/13.11.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46990/18.11.2019, comunicand punctul de vedere nr. 5858/
31.10.2019, referitor la contestatie, insotit de documentele solicitate de
Consiliu, respectiv, dosarul achizitiei publice si ofertele celor doi
ofertanti.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta declara faptul ca
isi mentine decizia luata, aratdnd in acest sens faptul ca a solicitat
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clarificari autoarei contestatiei, prin adresa nr. 5220/26.09.2019,
referitoare la modalitatea prin care se asigura respectarea formularului
C6 din caietul de sarcini, in corelare cu formularele C6 depuse in
propunerea sa financiara, respectiv a formularelor C7 si C8 din caietul de
sarcini, in corelare cu formularele C7 si C8 depuse in propunerea sa
financiara, prin raspunsul nr. 99/30.09.2019, ofertantul declarand ca a
uzitat de art. 2.2.2 din Ordinul nr. 1568/2002 cu respectarea cerintelor
impuse in caietul de sarcini din punct de vedere tehnic si calitativ, avand
in vedere ca nu s-au pus la dispozitie retetele articolelor folosite la
intocmirea listelor de cantitati. Totodata, ofertantul a mentionat faptul ca
a respectat in proportie de 100% Formularul F3 din caietul de sarcini,
respectiv, ca isi mentine valorile prezentate in formularele C6, C7 si C8.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma analizarii
raspunsului transmis de catre ...SRL, nu I-a putut lua in considerare,
deoarece se face referire la art. 2.2.2 din Ordinul nr. 1568/2002 in care
este mentionat faptul ca operatorul economic are dreptul de a-si prevede
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie dar nu impune in
mod cert obligativitatea ca autoritatea contractanta sa accepte modificari
de retete. Pin urmare, avand in vedere ca pana la data limita de
depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificari cu privire la
permiterea cotarii consumurilor proprii, autoritatea contractanta arata ca
nu poate accepta raspunsul la clarificari, intrucat, prin acceptarea lui, s-
ar produce un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura,
incalcdndu-se principiile proportionalitatii si al tratamentului egal
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se
completeaza propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata ca a
declarat oferta contestatoarei ca neconforma si inacceptabila.

Referitor la critica privind neincluderea, in cadrul ,documentelor de
calificare”, a retetelor articolelor folosite la fintocmirea listelor de
cantitati, autoritatea contractanta subliniaza ca a pus la dispozitie aceste
documente, respectiv, listele de cantitati F3, extrasele de utilaje,
manopera si transport, acestea fiind detaliate prin intermediul
formularelor, iar ofertantii avand posibilitatea doar de a introduce
propriile preturi.

COMUNA ... opineaza ca a avut la baza principiul tratamentului egal
si, in cazul admiterii consumurilor de manopera si utilaje diminuate
si/sau asimilate, acesta nu ar fi respectat deoarece in evaluarea tuturor
ofertelor, s-ar accepta reguli diferite pentru situatii similare. Mai muilt,
neoferind posibilitatea ofertantilor pentru cotarea propriilor consumuri,
autoritatea contractanta arata ca a analizat ofertele cu respectarea
legislatiei principale prioritar fata de legislatia secundara.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca a
solicitat clarificari ...SRL, prin adresa nr. 5219/26.09.2019, referitoare la
modalitatea prin care se asigura respectarea formularului F3 din caietul
de sarcini, in corelare cu formularul F3 depus in propunerea sa
financiara, respectiv a formularelor C6-C9 (cantitati totale) din caietul de
sarcini, in corelare cu formularele C6-C9 (pentru fiecare obiect in parte)
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depuse in propunerea sa financiara, prin raspunsul nr. 170/30.09.2019,
ofertantul declarand urmatoarele:

- diferentele aparute in urma unei erori de tehnoredactare la
articolele mentionate sunt considerate o abatere tehnica minora,
cuantificarea in valoare monetara a respectivelor diferente fiind de
727,58 lei + TVA, reprezentand 0,027% din pretul total al ofertei,
aceasta fiind suportata din profitul societatii;

- avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei nu era
specificata modalitatea de prezentare a formularelor C6-C9 (total
investitie sau fiecare deviz in parte), ataseaza extrasele de resurse
(formularele C6, C7, C8 si C9) pentru fiecare deviz in parte, suplimentar
atasand formularele C6, C7, C8 si C9 cumulate pentru toate devizele
investitiei.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
luat in considerare raspunsul ...SRL, fiind de acord cu modificarea
abaterilor tehnice regasite, intrucat s-a exemplificat ca acestea se
incadreaza in 1% conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
mai mult de atat, acesta a depus formularele corectate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
y,Executia lucrarilor de constructie, in cadrul proiectului «Realizare si
dotare Scoala Generala in localitatea ..., judetul Arad»”, cod CPV
45214220-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la 26.08.2019, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.889.187,82 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si ...SRL, aspect consemnat in cadrul procesului
verbal nr. 4520/28.08.2019. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 5666/21.10.2019, potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de ...SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
5668/21.10.2019, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205838162/1 din 29.10.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Arad, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
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dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotardrii sau, dupa caz, de la data Incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia este
nemultumita atat de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, cat si de decizia de a stabili ca ofertda castigatoare oferta depusa
de ...SRL, contestatoarea formuland urmatoarele critici:

- autoritatea contractanta nu poate invoca nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini cata vreme in cadrul acestuia nu au fost incluse
retetele articolelor folosite la intocmirea listelor de cantitati de catre
proiectant;

- in graficul Gantt depus de ofertantul declarat castigator nu s-au
evidentiat, pe activitatile proiectului, cantitatile de lucrari/echipamente
cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate, asa cum se prevede
in cadrul fisei de date cap. IV.4.1;

- autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele in conditiile
in care oferta depusa de ofertantul declarat castigator contine necorelari
intre formularele C7 si C8 si listele de cantitati de lucrari, necorelari care
nu au fost sesizate de autoritatea contractanta, in timp ce oferta sa a
fost exclusa ca urmare a raspunsul transmis;

- in cadrul propunerii financiare nu se regaseste alocarea financiara
pe activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de
lucrari;

- drumul critic s-a regasit in cadrul diagramei PERT si nu ,raportul
graficului”, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia critica faptul ca, in fisa de
date a achizitiei lipseste cerinta de calificare privind experienta similara,
asa cum se regaseste aceasta mentionata in cadrul Instructiunilor catre
ofertanti.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca
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aceasta este nefondata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Din continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine relevante
urmatoarele prevederi:

- pct. 4.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei publice precum si pct. 2 Date tehnice - Propunerea
financiara, din caietul de sarcini:

~Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

- formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract;

- centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (formularul F5);

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.
(Formularul C6);

- Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de Ilucru
(Formularul C7);

- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (Formularul C8);

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul
C9).

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”;

- pct. 1 (Obiectul achizitiei) si pct. 2 (Date tehnice) din caietul de
sarcini: ,Descrierea generala a lucrarilor precum si situatia propusa sunt
detaliate in PTh anexat la prezentul caiet de sarcini”, respectiv , Proiectul
tehnic (PTh), cu specificatiile tehnice si indicatorii tehnico-economici ai
investitiei a fost realizat pe baza expertizei tehnice si a fost aprobat prin
HCL. Solutia tehnica prevazuta in PTh trebuie respectata la
executia lucrarilor. Partea scrisa si partea desenata a PTh se gasesc
atasate pe SEAP”;

- pct. 6 — Executia lucrarilor, din caietul de sarcini, potrivit caruia
»Executia lucrdrilor se va realiza in conformitate cu prevederile actelor
normative, reglementarilor tenico-economice din domeniu si a
Proiectului tehnic aprobat”;

- cap. VI. LISTE CU CANTITATI DE LUCRARI, lit. c) si lit. f) (pag.
242 - 299, 315 - 356) din , Proiectul tehnic”, parte a documentatiei de
atribuire, care contin listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(formulare F3), listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (formularele F4), lista consumurilor de
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resurse materiale, lista consumurilor cu méana de lucru, lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (formularul
C8), lista consumurilor privind transporturile (formularul C9).

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora/prezenta oferta
in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite
in aceasta.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 5150/16.09.2019, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice”, acestia au retinut necesitatea clarificarii
unor aspecte cu autoarea contestatie, sens in care, prin adresa nr.
5220/26.09.2019 a fost transmisa contestatoarei urmatoarea solicitare
de clarificari:

~Avadnd in vedere cad in cadrul Fisei de date, sectiunea
«IV.4.2.Modul de prezentare a propunerii financiare» se solicita
prezentarea in cadrul ofertei financiare a urmatoarelor documente:

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul
C6);

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formularul C7);

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (Formularul C8).

Va solicitam sa ne indicati modalitatea prin care asigurati
respectarea formularului C6, depuse in cadrul caietului de sarcini parte
integranta a documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, in corelare
cu formularele C6, regasite in cadrul propunerii financiare depuse de
catre dumneavoastra in cadrul prezentei proceduri.

Va solicitam sa ne indicati modalitatea prin care asigurati
respectarea formularelor C7, C8 depuse in cadrul caietului de sarcini
parte integrantd a documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, in
corelare cu formularele C7, C8 - regasite in cadrul propunerii financiare
depuse de catre dumneavoastra in cadrul prezentei proceduri.

In acest sens evidentiem urmatoarele:

Articolele mentionate mai jos nu corespund cantitativ cu cele
prezentate de autoritatea contractantd in cadrul Listelor de Cantitati -
din cadrul documentatiei de atribuire:

o Formularul C7

Denumire meserie Consumuri (om-ore) cu manopera directa
Caiet sarcini ofertant
Betonist 851,486 836,864
Fierar betonist 2.277,20 2.271,236
Instalator frigotehnist 67,115 36,21
Izolator termic 746,247 599,889
Montator prefabricate beton 3,024 1,512
Electromecanic telecomunicatii 520,046 279,375
Lacatus mecanic intretinere-reparatii 5,620 1,636
Sudor electric 17,182 12,52
Lacatus constructii metalice - B 26,288 25,594
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e Formularul C8

Denumire utilajului Consumuri — ore functionare
Caiet sarcini ofertant
Betoniera cu cddere libera act. Electric 101-250 1 13,395 10,931
Vibrator de ext act. Electric 0,25 -1 KW 1,778 -
Malaxor pt. Mortar actionat electric, 150 | 0,288 -
Topitor de bitum tractat 500-1000 | 0,320 0,07”

Prin adresa nr. 99/30.09.2019, ofertantul ...SRL a raspuns acestei
solicitari, mentionand urmatoarele:

LPotrivit Ordin 1568/2002 - Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile
realizate din fonduri publice, Indicativ P91/1-02, coroborat cu lipsa
punerii la dispozitie pe SEAP de catre autoritatea contractanta a retetelor
articolelor folosite la intocmirea listelor de cantitati, subsemnata a
uzitat de Art. 2.2.2 cu respectarea cerintelor impuse in Caietul de
sarcini din punct de vedere tehnic si calitativ.

Art. 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Mentionam respectarea in proportie de 100% a Formularului F3 din
Caietul de sarcini; ne mentinem valorile prezentate in formularele C6, C7
si C8 si va asiguram ca toate articolele si cantitatile de lucrari cuprinse in
ofertd vor fi executate cu material si manopera de calitate, respectand
toate cerintele din Caietul de Sarcini, Proiectul Tehnic si Normele de
executie in vigoare.

Avénd convingerea cd am raspuns corespunzator solicitarii Comisiei
de evaluare si ca aprecierea acesteia se va raporta strict la mentiunile si
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si la o intelegere corecta
a textelor legale incidente in materie cit si cu angajamentul de a
prezenta si alte clarificari si documente necesare”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 5342/07.10.2019, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, au stabilit ca acesta este neconcludent, invocand art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, precum si art. 17 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, intrucat ofertantul a facut ,referire la art. 2.2.2 din cadrul
Ordinului nr. 1568/2002 in care este mentionat faptul ca operatorul
economic are dreptul de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie dar nu impune in mod cert obligativitatea ca
autoritatea contractanta sa accepte modificari de retete. In situatia in
care padna la data limita de depunere a ofertelor nu au fost solicitate
clarificari cu privire la permiterea cotarii consumurilor proprii, autoritatea
contractanta nu poate accepta raspunsul la clarificari nr. 5220 din data
de 26.09.2019 intrucdt prin acceptarea lui s-ar produce un avantaj
incorect fata de ceilalti participanti la procedura si se incalca principiul
proportionalitatii si tratamentul egal prevazute la art. 2 din Legea
98/2016".
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Analizdnd decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatoarei prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, a
continutul ofertei acesteia si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca aceasta este corecta in conditiile in care, asa cum
rezultda din raspunsul transmis de ofertant, acesta nu a respectat
intocmai cantitatile de resurse umane si materiale stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul proiectului tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, desi potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a
stabilit, prin caietul de sarcini, necesitatea respectarii prevederilor
proiectului tehnic, iar in cadrul proiectului tehnic au fost prevazute listele
cu cantitatile de lucrari, precum si, printre altele, listele cu cantitatile de
resurse umane si listele cu orele de functionare a utilajelor, nepermitand
ofertantilor stabilirea propriilor consumuri. Rezulta ca, autoritatea
contractanta a stabilit, in sarcina ofertantilor, obligatia respectarii listelor
cu cantitati de lucrari, a listelor cu resurse umane, a listelor cu resursele
materiale, ore functionare utilaje, etc.

Ori, din verificarea proiectului tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, rezultda ca meseriile si utilajele invocate de autoritatea
contractanta in cadrul solicitarii de clarificari adresata contestatoarei ca
inregistrand diferente fata de cerintele documentatiei de atribuire se
regasesc la urmatoarele pozitii:

- Betonist - pag. 351, poz. 1 - 851,486 ore manopera;

- Fierar betonist - pag. 351, poz. 4 - 2.277,200 ore manopera;

- Instalator frigotehnist - pag. 351, poz. 11 - 67,115 ore
manopera;

- Izolator termic - pag. 352, poz. 15 - 746,247 ore manopera;

- Montator prefabricate beton - pag. 352, poz. 17 - 3,024 ore
manopera;

- Electromecanic telecomunicatii - pag. 352, poz. 30 - 520,046 ore
manopera;

- Lacatus mecanic intretinere-reparatii - pag. 352, poz. 33 - 5,620
ore manopera;

- Sudor electric - pag. 352, poz. 34 - 17,182 ore manopera;

- Lacatus constructii metalice - B - pag. 353, poz. 44 - 26,288 ore
manopera;

- Betoniera cu cadere libera act. Electric 101-250 | - pag. 354, poz.
11, 13,395 ore de functionare;

- Vibrator de ext act. Electric 0,25 -1 KW - pag. 354, poz. 13,
1,778 ore de functionare;

- Malaxor pt. Mortar actionat electric, 150 | - pag. 354, poz. 14,
0,288 ore de functionare;

- Topitor de bitum tractat 500-1000 | - pag. 354, poz. 20, 0,320
ore de functionare.

Constestatoarea nu a solicitat, anterior depunerii ofertelor,
informatii referitoare la consumurile de resurse materiale, umane
stabilite de autoritatea contractanta si nici la inexistenta unor retete ale
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articolelor prevazute de proiectant in proiectul tehnic, dar nici nu a
contestat, in cadrul termenului legal, cantitatile prevazute in listele cu
resurse materiale si umane, astfel ca avea obligatia de a le respecta
intocmai, iar considerarea, de catre membrii comisiei de evaluare, ca
fiind concludent a raspunsului ofertantului ar fi condus la incalcarea
principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata aceasta
critica.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei care vizeaza oferta
declarata castigatoare, respectiv faptul ca in graficul Gantt depus de
ofertantul declarat castigator nu s-au evidentiat, pe activitatile
proiectului, cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura
pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate, asa cum se prevede in cadrul fisei de date
cap. IV.4.1, Consiliul constata ca aceasta este fondata, asa cum rezulta
din urmatoarele considerente:

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor, urmatoarele:

L~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul document si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

(...)

4. Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor
documente:

- 4.1. Structura WBS (Work Breakdown Structure) — Structura de
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului.

- 4.2. Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile
proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor
evidentia: cantitatile de Iucrari/echipamente cu unitatea de
masura pentru cantitatea de Ilucrari prevazuta precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta cerinta, acestia au transmis
ofertantului ...SRL, adresa nr. 4754/03.09.2019, solicitand, printre
altele, urmatoarele:

»Referitor la oferta depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii
de atribuire /.../, va transmitem urmatoarele solicitari de clarificari:

Solicitare de clarificari nr. 1

Indicarea sectiunii din Graficul Gantt al lucrarii din cadrul ofertei,
unde pe activitatile proiectului privind executia lucrarilor, sunt
evidentiate: cantitatile de Ilucrari/echipamente cu unitatea de
masura pentru cantitatea de Ilucrari prevazuta precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate”.
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Prin adresa nr. 127/05.09.2019, ofertantul ...SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante precizand urmatoarele:

»1. Cantitatile de lucrdri pe activitatile proiectului privind executia
lucrarilor sunt evidentiate in listele de cantitati fara valori din propunerea
tehnica la pag. 19-90, iar cantitatea de manopera si echipamente
alocata pentru fiecare activitate este conform indicatoarelor de norme de
deviz pentru lucrari, deoarece la intocmirea ofertei s-au folosit doar
norme de deviz nemodificate.

Suplimentar va atasam listele de cantitati cu reteta fiecarui articol”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 4923/11.09.2019, au retinut ca acesta ,ofera
informatii clare prin care lamureste o buna parte din aspectele solicitate
de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
4754/03.09.2019”, considerand ca cerinta in discutie este indeplinita.

Analizand aceasta concluzie a membrilor comisiei de evaluare, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca,
in mod eronat, s-a stabilit concludenta raspunsului, in conditiile in care
acesta face dovada ca graficul Gantt depus de ofertantul criticat nu
respecta cerinta obligatorie, stabilita chiar de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, potrivit careia ,pe activitatile proiectului
privind executia lucrarilor (...) se vor evidentia: cantitatile de
lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de
lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe
fiecare activitate”.

Consiliul apreciaza ca, fata de prevederile documentatiei de
atribuire, prin care, autoritatea contractanta a stabilit ca graficul Gantt
trebuie sa contina/evidentieze o serie de informatii (cantitati de lucrari/
echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate), lipsa mentionarii acestor informatii in documentul solicitat
reprezinta o neconformitate cu cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, iar acceptarea de catre autoritatea contractanta a prezentarii
graficului in forma prezentata de ofertantul declarat castigator ar
insemna schimbarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire pe
parcursul procedurii si, implicit, incdlcarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care autoritatea contractantd aprecia ci este suficient
ca informatiile referitoare la ,cantitatile de lucrari/echipamente cu
unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate” sa rezulte din
continutul mai multor documente ale propunerii tehnice si nu, asa cum s-
a stabilit in prezenta procedura de atribuire, dintr-un singur document -
grafic Gantt, trebuia sa precizeze aceasta posibilitate in documentatia de
atribuire. Ori, autoritatea contractanta a stabilit, in cadrul documentatiei
de atribuire, care sunt documentele obligatorii a fi depuse de ofertati si
informatiile care trebuie sa se regdseasca in respectivele documente,
printre acestea regadsindu-se, asa cum s-a mai retinut, si obligatia de a
evidentia, in grafiul Gantt, cantitatile de lucrari/echipamente cu
unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si

13/18



cantitatea de manopera alocatd pe fiecare activitate. In lipsa unor astfel
de precizari, si avand in vedere prevederile exprese ale documentatiei de
atribuie, ofertatii aveau obligatia de a elabora oferta cu respectarea
acestor cerinte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la aceleasi cerinte.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca este
intemeiata critica analizata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
nu a evaluat corect ofertele in conditile in care oferta depusa de
ofertantul declarat castigator contine necorelari intre formularele C7 si
C8 si listele de cantitati de lucrari, necorelari care nu au fost sesizate de
autoritatea contractanta, iar oferta sa a fost exclusa ca urmare a
raspunsul transmis, Consiliul costata urmatoarele:

Prin adresa nr. 5219/26.09.2019, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului criticat, ...SRL, urmatoarea solicitare de clarificari:

JAvand in vedere ca in cadrul Fisei de date, sectiunea
«IV.4.2.Modul de prezentare a propunerii financiare», se solicita
prezentarea in cadrul ofertei financiare a urmatoarelor documente:

- Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, (conform
Formularului F3;

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul
C6);

- Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru (Formularul C7);

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (Formularul C8);

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul
Cc9)

Va solicitam sa ne indicati modalitatea prin care asigurati
respectarea formularului F3 - Listele cu cantitatile de lucradri, pe categorii
de lucrari, depus in cadrul caietului de sarcini parte integrantd a
documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, in corelare cu
formularul F3 - regasit in cadrul propunerii financiare depuse de catre
dumneavoastra in cadrul prezentei proceduri.

In acest sens evidentiem urmatoarele:

Articolele mentionate mai jos nu corespund cantitativ cu cele
prezentate de autoritatea contractantd in cadrul Listelor de Cantitati -

din cadrul documentatiei de atribuire:
Constructii - Rezistentd

Pozitia Articolul Cantitate

Caiet Sarcini Ofertant
014 CA0211 32,880 mc (pag. 251 ) | 32,80 mc (pag. 47)
014 2100969 33,143 mc (pag. 251 ) | 33,062 mc (pag. 47)

Instalatii interioare incadlzire central termica

001 IA07A1 2,00 buc (pag. 268 ) 1,00 buc (pag. 76)
002 IA35A1 2,00 buc (pag. 268) 1,00 buc (pag. 76)
010 IC05B1 6,00 m (pag. 269) 5,00 m (pag. 77)
010 3334429 6,00 m (pag. 269) 5,00 m (pag. 77)

Va solicitam sa ne indicati modalitatea prin care asigurati
respectarea formularelor C6, C7, C8 si C9 (cantitati totale) - depuse in
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cadrul caietul de sarcini parte integranta a documentatiei de atribuire a
prezentei proceduri, in corelare cu formularele C6, C7, C8 si C9 (pentru
flecare obiect in parte) - regasit in cadrul propunerii financiare depuse de
catre dumneavoastra in cadrul prezentei proceduri”.

Ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii, adresata de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 170/30.09.2019:

,a) Diferentele aparute in urma unei erori de tehnoredactare la
articolele mentionate de dvs. din oferta noastrd sunt considerate o
abatere tehnica minora. Cuantificarea in valoare monetara a
respectivelor diferente este de 727,58 lei + TVA, reprezentand 0,027 %
din pretul total al ofertei. Detalierea diferentei de 727,58 lei + TVA este
urmatoarea:

art. 014 CA02I11 0,08 mc X 79,38 lei = 6,35 lei

art. 014 2100969 0,08 mc X 220,00 lei = 17,60 lei
art. 001 IA07A1 1,00 buc X 507,95 lei = 507,95 lei
art. 002 IA35A1 1,00 buc X 169,17 lei = 169,17 lei
art. 010 IC0O5B1 1,00m X 6,53 lei = 6,53 lei

art. 010 3334429 1,00 m X 19,98 lei = 19,98 lei
Total =727,58 lei

Conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 modificarile
aduse propunerii tehnice pot fi considerate o abatere tehnica minora a
ofertei, deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depdseste 1% din pretul total al ofertei.

Mentionam faptul ca in cazul in care suntem desemnati castigatori
vom executa toate lucrarile, conform listelor de cantitati publicate pe
SEAP.

Suplimentar fata de cele precizate, mentionam cd ne
insusim/asumam toata documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul
tehnic, si ne angajam ca nu vom modifica oferta financiara. Diferenta de
pret aparuta din modificari se va suporta din profitul societatii.

b) Avand in vedere faptul ca in Fisa de date a achizitiei nu era
specificata modalitatea de prezentare a formularelor C6, C7, C8 si C9
(total investitie sau fiecare deviz in parte), in ideea depunerii unei oferte
cat mai precise, am atasat extrasele de resurse (formularele C6, C7, C8
si C9) pentru fiecare deviz in parte. Suplimentar va atasam formularele
C6, C7, C8 si C9 cumulate pentru toate devizele investitiei”.

Raspunsul de mai sus a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare, in cadrul procesului verbal nr. 5342/07.10.2019, retinandu-se
ca acesta este concludent, intrucat aceste informatii pot fi considerate
abateri tehnice minore in baza art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii
financiare depusa de ...SRL mai existau o serie de necorelari cu
informatiile din listele de cantitati din documentatia de atribuire, in
speta, fiind vorba de urmatoarele aspecte:

e Dulgher constructii (pag. 351 din Proiectul tehnic, poz. 2 din Lista
consumurilor cu ména de lucru) - 4.559,028 ore, iar din propunerea
financiara (pag. 1, 2, 4, 10, 14 aferente formularelor C7) rezulta ca s-
au prevazut 4.067,900 ore;
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Instalator electrician (pag. 351 din Proiectul tehnic, poz. 8 din Lista
consumurilor cu mana de lucru) - 1.420,32 ore, iar din propunerea
financiara (pag. 5, 7, 9, 10, 11, 12 aferente formularelor C7) rezulta
ca s-au prevazut 1.423,542 ore;
Instalator incalzire (pag. 351 din Proiectul tehnic, poz. 10 din Lista
consumurilor cu mana de lucru) - 1.439,642 ore, iar din propunerea
financiara (pag. 3, 5, 6, 8, 9, 10, 13 aferente formularelor C7) rezulta
ca s-au prevazut 1.410,374 ore;
Izolator hidrofug (pag. 352 din Proiectul tehnic, poz. 14 din Lista
consumurilor cu mana de lucru) - 165,433 ore, iar din propunerea
financiara (pag. 1, 4, 10 aferente formularelor C7) rezulta ca s-au
prevazut 113,97 ore;
Izolator termic (pag. 352 din Proiectul tehnic, poz. 15 din Lista
consumurilor cu mana de lucru) - 746,247 ore, iar din propunerea
financiara (pag. 1, 3, 10 aferente formularelor C7) rezulta ca s-au
prevazut 659,203 ore;
Zidar (pag. 352 din Proiectul tehnic, poz. 23 din Lista consumurilor cu
mana de lucru) - 7.728,865 ore, iar din propunerea financiara (pag.
1, 4 aferente formularelor C7) rezulta ca s-au prevazut 5881,575 ore;
Muncitor deservire c-tii. montaj (pag. 352 din Proiectul tehnic, poz.
25 din Lista consumurilor cu mana de lucru) - 5.156,909 ore, iar din
propunerea financiara (pag. 1, 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 14 aferente
formularelor C7) rezulta ca s-au prevazut 4.877,794 ore;
Lacatus constructii metalice (pag. 352 din Proiectul tehnic, poz. 31
din Lista consumurilor cu méana de lucru) - 26,288 ore, iar din
propunerea financiara (pag. 1, 6, 12 aferente formularelor C7)
rezulta ca s-au prevazut 28,128 ore;
Sudor electric B (pag. 353 din Proiectul tehnic, poz. 46 din Lista
consumurilor cu méana de lucru) - 173,329 ore, iar din propunerea
financiara (pag. 1, 6, 9, 10 aferente formularelor C7) rezulta ca s-au
prevazut 19,722 ore;
Macara de fereastra 0,15 TF (pag. 355 din Proiectul tehnic, poz. 26
din Lista consumurilor de ore de functionare a Utilajelor de
constructii) - 5,52 ore iar din propunerea financiara (pag. 1, 8
aferente formularelor C8) rezulta ca s-au prevazut 5,172 ore;
Macara pionier 0,5-0,75 TF (pag. 355 din Proiectul tehnic, poz. 27 din
Lista consumurilor de ore de functionare a Utilajelor de constructii) -
0,12 ore iar din propunerea financiara (pag. 5 aferenta formularelor
C8) rezulta ca s-au prevazut 0,06 ore;
Bob elevator mobil de 4,5 KW (pag. 355 din Proiectul tehnic, poz. 30
din Lista consumurilor de ore de functionare a Utilajelor de
constructii) - 153,075 ore iar din propunerea financiara (pag. 1, 2
aferenta formularelor C8) rezulta ca s-au prevazut 147,839 ore.

Ori, asa cu rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,

necoreldrile mentionate anterior nu se regasesc in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 5219/26.09.2019 adresata ofertantului criticat si nici nu au
facut obiectul vreunei alte solicitari de clarificari, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.
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Fata de cele de mai sus retinute, respectiv caracterul intemeiat al
criticilor care au vizat oferta depusa de ...SRL, anterior analizate, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici care vizeaza oferta depusa de ...SRL, deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntatda, respectiv neconcludenta raspunsului
ofertantului ...SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractate
privind evidentierea in cadrul graficului Gantt a ,cantitatilor de
lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
prevazuta precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate”.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr. 5666/21.10.2019
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ...SRL, cu respectarea celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 5666/21.10.2019 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ...SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ...SRL, cu
respectarea celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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