CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 759/..../539
Data: 22.03.2018

Prin contestatia nr. 110/19.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6799/20.02.2018, respectiv sub nr. 7501/23.02.2018, asocierea ...., cu
sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de administrator ..... a contestat
adresa nr. 30/3296/06.02.2018, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul evaluarii propunerii tehnice si adresa nr. 31/3296/12.02.2018
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
nr. 48/09.02.2018, inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
641/12.02.2018, documente emise in procedura de atribuire
,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
comuna ....in cadrul proiectului «Modernizare infrastructura rutiera de
interes local in comuna ...., judetul ....»"”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.
2), initiata de COMUNA ....(Primaria), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Comuna ....nr. 21, judetul ....si a solicitat:

- anularea adresei nr. 30/3296 din 06.02.2018;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila, respectiv:
reluarea fazei de evaluare a ofertelor prin luarea in considerare a
aspectelor mentionate de contestatoare si considerarea propunerii
tehnice a acesteia ca fiind conforma;

- in subsidiar, dispunerea oricarei alte masuri considerata
necesara pentru remedierea viciului formal care afecteaza oferta
acesteia, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 5.000 lei
fara TVA, reprezentand cheltuieli ocazionate de prezenta contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor sale, ....a precizat faptul ca prin adresa
nr. 31/3296/12.02.2018 reprezentand raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila nr. 48/09.02.2018, inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 641/12.02.2018, a fost informata de catre
autoritatea contractanta ca aceasta isi mentine pozitia, justificand intru
totul eronat decizia sa de mentinere a primei opinii, in adresa nr.
31/3296/12.02.2018, facand referire la propunerea financiara, cu toate
ca la acest moment ,suntem la etapa de verificare a propunerii tehnice”
precum si la acte normative inexistente (ex. HCL 395/2016).

In sustinere, ....a precizat ca, prin adresa nr. 30/3296/12.02.2018,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta motivandu-si
decizia prin simpla afirmatie ca, nu au fost indeplinite conditiile elaborarii
si prezentarii ofertei precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei, cu precizarea ca, ,la respingerea propunerii
tehnice a stat si raportul de evaluare al expertului cooptat”.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele invocate de
expertul cooptat, consemnate in cadrul raportului, care au condus la
eliminarea ofertei sale, solicitarile de clarificari pe care i le-a adresat
autoritatea contractanta prin scrisoarea nr. 3296/10/04.01.2018 si
raspunsurile formulate de ....prin scrisoarea nr. 28/26.01.2018 precum si
contraargumentele sale privind modul eronat in care a fost evaluata
propunerea sa tehnica, in baza solicitarii unor informatii suplimentare
fata de fisa de date aprobata de catre ANAP, referitoare la capitolul
resurse - lista echipamente, personal, modalitatea accesului la
specialisti, lipsa listei cu cantitatile de lucrari, formulare completate
conform fisei de date, lipsa extraselor de resurse materiale, manopera,
utilaj, transport.

1. Astfel, cu privire la solicitarea de clarificari nr.
3296/10/04.01.2018 a autoritatii contractante referitor la faptul ca: ,La
capitolul resurse, la lista echipamentelor, acestea figureaza ca fiind
inchiriate sau cu intentia de a le inchiria si nu sunt prezentate contracte
de inchiriere ale acestora. Lista echipamentelor prezentate este
incompleta lipsind utilaje pentru producerea si asternerea mixturilor
asfaltice. Nu face dovada detinerii acestor resurse. Rugam clarificati”,
contestatoarea sustine ca, a raspuns prin scrisoarea nr. 28/26.01.2018,
prin care a adus la cunostinta Comisiei de evaluare faptul ca nu s-a
solicitat prin fisa de date un numar minim de utilaje, astfel era la
latitudinea fiecarui ofertant sa nominalizeze sau nu utilajele pe care le
vor utiliza in realizarea contractului. Astfel neexistdnd o cerinta minima
cu privire la utilaje, ....a decis sa mentioneze in cadrul listei de utilaje
doar utilajele/echipamentele uzuale. Mai mult decat atat, contestatoarea
sustine ca, utilajele care urmeaza sa fie mobilizate pentru realizarea
contractului rezulta, foarte clar, din cuprinsul formularului C8 din
propunerea financiara.

2



2. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 3296/10/04.01.2018 a
autoritatii contractante referitoare la faptul ca: ,La capitolul resurse
personal, modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, sunt
nominalizate persoane pentru derularea lucrarilor fara dovada existentei
vreunui contract. Nu este nominalizata persoana responsabila controlul
si asigurarea calitatii. Rugam clarificati!”, contestatoarea arata ca, a
raspuns prin scrisoarea nr. 28/26.01.2018, aducand la cunostinta
Comisiei de evaluare faptul ca prin fisa de date nu s-a solicitat
obligativitatea prezentarii unor contracte de colaborare sau a unor
contracte de munca, ci doar modalitatea de acces la specialistii necesari
conform Legii nr. 10. Contestatoarea mai arata ca, a comunicat comisiei
de evaluare faptul ca singurul specialist obligatoriu conform Legii nr. 10
este Responsabilul tehnic cu executia care a fost prezentat inca de la
inceput in cadrul propunerii tehnice. Avand in vedere ca a prezentat
numele expertilor precum si modalitatea prin care are acces la acestia,
respectiv contract de colaborare sau contract de munca, contestatoarea
considera ca a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire iar
eliminarea ofertei pe un asemenea motiv este total nejustificata,
nelegala si abuziva.

3. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,in documentatia depusa nu se regaseste modalitatea de acces
la un laborator de constructii”, contestatoarea sustine ca, a comunicat,
inca din raspunsul la solicitarea de clarificari, ca nu exista in fisa de date
o cerinta privind obligativitate prezentarii in faza de ofertare a modalitatii
de acces la un laborator de constructii autorizat. Prin urmare solicitarea
unei astfel de clarificari este nelegala si nejustificata, in opinia
contestatoarei.

4. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,in fisa de date, la punctele 2 si 3 s-au cerut listele cu
cantitatile de lucrari, extrase de resurse materiale, in oferta prezentata,
acestea au lipsit, ele fiind transmise in urma solicitarilor de clarificari.
Operatorul recunoaste eroarea de a nu fi addugate listele cerute la oferta
tehnica”, contestatoarea sustine ca, prin scrisoarea nr. 28/26.01.2018
prin care a raspuns solicitarii de clarificari nr. 3296/10/04.01.2018, a
comunicat ca aceste documente nu au fost anexate in cadrul propunerii
tehnice dintr-o eroare, aceste documente, insa, regasindu-se in cadrul
propunerii financiare.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului, aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a
capetelor de cerere aratate.

in dovedirea contestatiei sale, ....a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ...., prin adresa nr.
7381/539 ..../22.02.2018, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, sa
transmita dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta depusa de contestatoare precum
si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1030/02.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8773/05.03.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
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Punctul de vedere nr. 47/3296/02.03.2018, cu privire la contestatia
formulata de ....si, in copie certificata, documentele solicitate prin adresa
CNSC nr. 7381/539 ..../22.02.2018.

In Punctul de vedere nr. 47/3296/02.03.2018, cu privire la
contestatia formulata de ...., autoritatea contractanta prezinta punctual
motivele care au stat la baza respingerii propunerii tehnice. Autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 3296/19/25.01.2018 a solicitat
clarificari ofertantului ....asupra capitolului resurse - lista echipamente,
personal, modalitatea accesului la specialisti, lipsa listei cu cantitatile de
lucrari, formulare completate conform fisei de date, lipsa extraselor de
resurse materiale, manopera, utilaj, transport, din cadrul etapei de
evaluare Propunere Tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
ofertantului ....a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

1. la capitolul resurse, la lista echipamentelor, acestea figureaza
ca fiind inchiriate sau cu intentia de a le inchiria si nu sunt prezentate
contracte de inchiriere ale acestora. Lista echipamentelor prezentate este
incompleta, lipsind utilaje pentru producerea si asternerea mixturilor
asfaltice. Nu face dovada detinerii acestor resurse, astfel, ofertantul nu
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica, conform
dispozitiilor art. 179 litera j) din Legea nr. 98/2016;

2 la capitolul resurse personal, modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti, ,sunt nominalizate persoane pentru derularea
lucrarilor fara dovada existentei vreunui contract. Nu este nominalizata
persoana responsabila cu controlul si asigurarea calitatii”;

3 ,NU se regaseste modalitatea de acces la un laborator de
constructii autorizat”.

Referitor la punctele 2) si 3) autoritatea invoca prevederile art. 179
litera c) din Legea nr. 98/2016.

4. - in propunerea tehnica nu se regaseste lista cu cantitatile de
lucrari, fise tehnice, formulare completate conform caietului de sarcini.

5. - In documentatia depusa nu se regasesc extrasele de resurse
material, manopera, utilaj, transport.

Referitor la punctele 4 si 5, autoritatea contractanta sustine ca, in
Fisa de date, la punctele 2) si 3) s-au cerut listele cu cantitatile de
lucrari, extrase de resurse materiale, manopera, utilaj, transport, iar in
oferta prezentata, acestea au lipsit, ele fiind transmise in urma
solicitarilor de clarificari, ofertantul recunoscédnd eroarea de a nu fi
adaugate listele cerute in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru verificarea propunerii
tehnice, a aplicat dispozitiile art. 179 din Legea 98/2016, deoarece in fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” se stipuleaza: ,b) resurse (personal si instalatii/echipamente)
(Formularul 8)”.

Autoritatea contractanta, considera ca, in mod eronat
contestatoarea sustine ca ,lista de utilaje ce urmeaza a fi mobilizata
pentru realizarea contractului din cadrul Formularului C8 reiese din
Extrasul de manopera, utilaj, transport din cadrul Propunerii Financiare”,



deoarece, in acest caz ,Capitolul Resurse din Fisa de date nu ar mai face
parte din cadrul Propunerii Tehnice”.

Autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul este considerat a
avea oferta inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, criteriul mentionat de ofertant,
lit. @) din cadrul art. 179 din Legea nr. 98/2016 si anume experienta
similara in lucrari in ultimii 5 ani ca fiind singurul criteriu de selectie - a
stat la baza verificarii DUAE, pasul urmator fiind evaluarea propunerii
tehnice cu toate specificatiile din fisa de date.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dintr-o eroare de
redactare, a scris ,propunere financiara”, in loc de , propunere tehnica” si
,HCL” in loc de ,HG” si considera ca, aceasta greseala nu ar trebui sa
produca efecte de interpretare asupra deciziei luate de Comisia de
evaluare.

in baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ...., ca fiind nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ....a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
comuna ....in cadrul proiectului ,Modernizare infrastructura rutiera de
interes local in comuna ...., judetul ....”, avand cod CPV: 45233120-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
416906/31.10.2017, stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
la 20.11.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 4.199.360,24 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 5453 din 21.11.2017 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte
un numar de 5 operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de asocierea ...... aceasta
fiind declarata inacceptabila, aceste aspecte fiindu-i comunicate
contestatoarei prin adresa nr. 30/3296/06.02.2018.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila finregistrata sub nr. 48/09.02.2018, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 31/3296 din 12.02.2018, prin care autoritatea contractanta comunica
faptul ca nu este de acord cu masurile de remediere solicitate.

Nemultumita de raspunsul primit la notificarea prealabila, ..... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila a
propunerii tehnice depuse de catre S.C. AKRAGAS CONSTRUCTII SRL au
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constat in faptul ca propunerea tehnica nu a continut toate documentele
solicitate in fisa de date, sectiunea IV.4.1, motivele de respingere fiind
mentionate in raportul de evaluare intocmit de expertul cooptat, act
atasat adresei de comunicare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca aceasta
contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in una sau mai multe dintre critici nu sunt intemeiate,
astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost retinute ca
fiind corecte de catre membrii Comisiei de evaluare, prezenta contestatie
nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei, de oferta
inacceptabila, neputand fi schimbat.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a propunerii tehnice depuse de catre contestator,
Consiliul constata temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:
~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: (...)

b) resurse (personal ...) (Formular nr.8) (...)

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari__si _obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.”

In formularul nr. 8 (PROPUNEREA TEHNICA - RESURSE), inclus in

Sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, se precizeaza:
,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii _nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.”

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din fisa de date, inclusiv cerinta privind
personalul, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire (fisa de
date, formularul 8).

Pentru indeplinirea acestei cerinte, in propunerea tehnica, acesta a
mentionat:

Modalitatea de acces la personalul necesar si obligatoriu cf legii 10/1995
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Persoanele responsabile cu derularea lucrarilor sunt:

- director tehnic - ..... (salariat propriu)

- sef de santier - .... (colaborare)

- responsabil tehnic cu executia — ...... (colaborare)

- responsabil SSM - ..... (colaborare)

- responsabil control tehnic de calitate CQ - (cf contract prestari
servicii).

Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca acesta a
nominalizat o parte din persoanele responsabile, cu exceptia CQ
(controlor calitate), fara a prezenta modalitatea de acces la acest
personal (contract de munca, contract de colaborare, contract prestari
servicii, declaratie de disponibilitate, etc.), in conditiile in care au fost
solicitate prin fisa de date. Astfel, Consiliul constata prezentarea
propunerii tehnice in forma incompleta.

Avand in vedere faptul ca cerintele din fisa de date precizau clar ca
propunerea tehnica trebuie sa contina modalitatea de acces la specialisti,
Consiliul considera ca propunerea tehnica prezentata de contestatoare
nu includea toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire.

Constatand aceasta omisiune, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 3296/19/25.01.2018, a solicitat contestatorului urmatoarele:
~La capitolul resurse personal, modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti, sunt nominalizate persoane pentru derularea lucrarilor fara
dovada existentei vreunui contract. Nu este nominalizata persoana
responsabila cu controlul si asigurarea calitatii. Rugam clarificati!”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 28/26.01.2018, precizand:
~Nu exista in fisa de date o cerinta privind obligativitatea prezentarii
contractelor de colaborare sau contractele de muncad cu specialisti
declarati in cadrul propunerii tehnice. Solicitarea unei astfel de cerinte
depaseste cadrul legal si cerintele fisei de date. Referitor la persoana
responsabila cu controlul si asigurarea calitatii, va comunicam ca o astfel
de persoana nu este impusa de catre Legea 10, singurul specialist
obligatoriu conform legii 10 este Responsabilul tehnic cu executia care I-
am si prezentat. Persoana desemnata de catre asociere pentru pozitia de
responsabil controlul si asigurarea calitatii este: Onea Septimiu Nicu -
contract de colaborare.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu a inteles ca
modalitatea de acces poate fi demonstrata numai prin prezentarea
acestor contracte. Totodata, nominalizarea specialistului CQ trebuia
facuta la data depunerii ofertei, nu ulterior acestui termen, pentru a nu i
se crea un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi acceptat raspunsul contestatorului (in sensul ca nu era obligat sa
prezinte aceste contracte) si ar fi permis completarea ofertei cu aceasta
informatie lipsa (numele specialistului CQ), ar fi incalcat prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”
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Avand in vedere lipsa acestor documente, autoritatea contractanta,
in mod corect, a luat decizia de declarare drept inacceptabila a ofertei
contestatorului, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca trebuia sa prezinte
doar specialistul RTE, conform Legii nr. 10/1995, nu va fi retinuta de
Consiliu, in solutionarea contestatiei, deoarece documentatia de atribuire
(fisa de date, formularul nr. 8) impune ca ofertantii sa identifice in mod
clar tot personalul si sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in_vederea verificarii nivelului de
calitate, situatie in care trebuia nominalizat si specialistul CQ (controlor
calitate), si prezentata modalitatea de acces la acest specialist (se au in
vedere dispozitiile Ordinului nr. 848/2014 privind aprobarea Procedurii
pentru exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii Ia
operatorii economici cu activitate de proiectare si executie a lucrarilor de
constructii privind organizarea si functionarea sistemului propriu de
management al calitatii - indicativ  PCS 003, emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii -
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din
21.11.1997, etc., retinandu-se faptul ca in fisa de date sectiunea 1V.4.1,
pct. 5 se face referire atat la Legea nr. 10/1995, cat si la alte legi
incidente).

In conditile in care, In cauza supusa solutionarii, oferta
contestatoarei trebuia sa contina elemente care sa conduca la verificarea
de catre comisia de evaluare a conformitatii acesteia cu fisa de date,
respectiv modalitatea de acces, si anume prezentarea unor documente
care trebuiau sa insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar ca urmare a
solicitarii de clarificari, ofertantul nu a depus documentele solicitate de
membrii comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei avea
posibilitatea in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
3296/19/25.01.2018 depasea limitele cadrului legal ale documentatiei de
atribuire, trebuia sa o atace cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si
art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016. Neprocedand de aceasta maniera s-
a nascut obligatia contestatorului de a raspunde intocmai la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii
dispozitiilor legale. Orice critica referitoare la acest aspect e tardiva in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.




Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. AKRAGAS
CONSTRUCTII SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a prezentat ce trebuia fata de cerinta cuprinsa in documentatia de
atribuire si tindnd cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod corect, in sensul
respingerii ofertei contestatorului.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C.
..... , autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de contestatoare fiind neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta mentionand in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul neconform
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat anterior,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte
motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de .....

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in comunicarea
transmisa autoritatea contractanta nu detaliaza motivele care au dus la
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, nu este intemeiatsq,
deoarece motivele de respingere au fost prezentate suficient de clar in
raportul expertului cooptat, act atasat adresei de comunicare a
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rezultatului intermediar, cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat acesta a putut sa formuleze o
contestatie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .....

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ........ , va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor
art. 453 din Codul de proc. Civ., avand in vedere ca nu autoritatea
contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .....
Respinge cererea formulata de contestatoarea ...., privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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