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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2922/05.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56553/05.09.2024, formulata de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
40150/30.08.2024 de raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistentd tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «Complex de agrement acvatic Campul Tineretului -
aferent Complex socio-cultural-sportiv si de agrement», Municipiul ...,
judetul ...”, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in principal, obligarea autoritatii contractante la
decalarea termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, in subsidiar, in situatia in care se
va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 06.09.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56930/09.09.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei nr. 40150/30.08.2024 de raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, anularea partiala a adresei nr. 40150/30.08.2024
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(intrebarile 3, 4, 14 si 15), precum si adoptarea masurilor de remediere a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 3057/2024 si nr.
3075/2024, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56553/05.09.2024 si nr. 56930/09.09.2024, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 3057/2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... impotriva adresei nr. 40150/30.08.2024 de raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 2993/11.09.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57951/12.09.2024, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca: ,(...) va rugam
sa luati act de renuntarea la solutionarea contestatiei.”

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca ... renunta la
contestatia nr. 2922/05.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56553/05.09.2024.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia
act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...,
ce formeaza obiectul dosarului nr. 3057/2024.

I1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... impotriva adresei nr. 40150/30.08.2024 de raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari, avand in vedere urmatoarele motive:

1. Scurta prezentare a contextului contestatiei

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., prin intermediul caruia a facut publica respectiva procedura
de atribuire, iar operatorii economici interesati de participarea la aceasta au
solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, clarificari absolut necesare
pentru intocmirea unei oferte corecte si conforme.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 40150 din 30.08.2024,
publicata in SEAP la data de 20.08.2024.

Prin unele dintre raspunsurile de clarificare publicate prin adresa nr.
40150 din 30.08.2024 (intrebarile 3, 4, 14 si 15), autoritatea contractanta
incalca dispozitiile legale conform careia are obligatia de a elabora o
documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu



privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, se considera ca raspunsurile emise de autoritatea
contractanta sunt nelegale, abuzive si contrare principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica. Pentru aceste motive, se impune
anularea acestor raspunsuri si remedierea documentatiei in mod corespunzator.

2. Motivele contestatiei

2.1. Consideratii generale

Contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154, art. 160
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precizand ca
autoritatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta operatorilor economici
interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar, in masura in care
acestia din urma formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si considerand totodata
consecintele depunerii unor oferte in conditiile actuale ale documentatiei de
atribuire, nelegala sub anumite aspecte, ... se considera indreptatit sa
formuleze prezenta contestatie, urmarind remedierea documentatiei de
atribuire, astfel incat operatorii economici interesati sa fie incurajati sa depuna
oferte. A

2.2. Raspunsul la Intrebarea 3 incalca dispozitiile legale care impun
ajustarea pretului contractului inclusiv pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica

Prin intrebarea nr. 3 s-a solicitat urmatoarea clarificare: ,Intrebarea 3:

Avéand in vedere:

- art. 2222 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin care
exista obligativitatea includerii unei clauze de ajustare/revizuire a pretului contractului
pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni,

- art. 12 alin. (9) din Sectiunea I Ajustarea pretului contractului a Instructiunii
ANAP nr. 1/2021, conform caruia <«ajustarea preturilor este aplicabila tuturor
serviciilor/lucrarilor/produselor din cadrul contractului/acordului-cadru, cu exceptia
sumelor care sunt rambursate pe baza costurilor efectiv inregistrate de catre
contractant, cum sunt cele din categoria altor sume necesare implementarii
contractului, conform Sectiunii II din prezentul capitol», fara a se face distinctie intre
etapa de proiectare si cea de executie,

- ca momentul ofertarii nu coincide, de regula, cu momentul semnarii
contractului, existdnd un decalaj mare de timp intre aceste date,

Va rugam sa confirmati ca pretul contractului va fi ajustat inclusiv pe parcursul
serviciilor de proiectare si de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor.

Raspuns 3: Raportat la dispozitiile legale si la durata serviciilor de proiectare,
autoritatea contractanta isi mentine clauza din Acordul Contractul publicat in SEAP
respectiv: «Ajustarea nu se aplica serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor».”

In mod nepermis, nelegal si cu ignorarea cerintelor imperative din
legislatia in vigoare, autoritatea contractanta sustine ca ajustarea nu se aplica
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor.
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Se observa ca modelul de contract inclus in documentatia de atribuire
este bazat pe conditiile aprobate la nivel national prin H.G. nr. 1/2018. Astfel,
formula de ajustare la care face trimitere sub-clauza 48.1 din Acordul
Contractual publicat nu ar trebui sa faca nicio distinctie in sensul neaplicarii
ajustarii la serviciile de proiectare.

De altfel, aceasta concluzie este intarita de faptul ca nici sub-clauza 50.1
[Situatia de lucrari] nu face nicio distinctie, referindu-se la sume de adaugat
sau de scazut pentru ajustarea preturilor in conformitate cu prevederile clauzei
48 [Ajustarea preturilor].

De asemenea, observand definitiile date de H.G. nr. 1/2018 notiunilor
utilizate in cadrul acestor conditii de contract, se poate avea in vedere ca
notiunea de ,Lucrari” are in vedere ,Lucrarile Permanente” si ,Lucrarile
Provizorii”, iar ,Lucrarile Permanente” includ si Documentele Antreprenorului,
adica proiectele, piesele desenate etc., adica tocmai documentele de
proiectare. Astfel, rezulta cu claritate faptul ca Situatia de Lucrari include si
proiectarea, iar aceasta face obiectul ajustarii pretului.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor contractuale rezulta cu
evidenta urmatoarele:

(i) Sumele platibile Antreprenorului vor fi ajustate pentru
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale Ofertei;

(ii) Coeficientul de ajustare se va aplica sumele aferente punctului (a) din
sub-clauza 50.1 [Situatia de Lucrari];

(iii) Sumele aferente punctului (a) Situatia de Lucrari includ inclusiv
sumele datorate Antreprenorului pentru Documentele sale (respectiv, servicii
de intocmire a Documentatiei tehnice de proiectare si asistenta tehnica).

Trebuie retinuta totodata regula de interpretare logica, exprimata prin
adagiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, adica unde legea
(norma juridica) nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga, regula care
presupune ca dgeneralitatea formularii unui text de lege sa conduca la
generalitatea aplicarii lui.

Prin urmare, nu exista nicio justificare legala sau contractuala care sa
permita autoritatii contractante sa excluda din ajustarea pretului contractului
serviciile de proiectare si asistenta tehnica. Prin urmare, se impune remedierea
raspunsului de clarificare in deplina concordanta cu dispozitiile legale in
vigoare. A

2.3. Raspunsul la Intrebarea 4 instituie conditii nelegale de plata a
facturilor gétre viitorul antreprenor

Prin Intrebarea nr. 4 s-a solicitat urmatoarea clarificare: , Intrebarea 4:

In documentul intitulat Clauze contractuale ati precizat:

4.1. Plata facturilor se va face in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 72/2013, termen calculat de la data inregistrarii facturii la Beneficiar.

Prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr 72/2013,
perioada de plata poate fi majorata la maxim 60 zile in conditiile in care finantatorul
nu a rambursat plati anterioare iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea
asigurarii sumelor necesare pentru efectuarea platii, de la data primirii facturii,
Intocmita in temeiul Situatiei de platad acceptata.

Avand in vedere dispozitiile Clauzei 50 Plati din Conditii Generale, subclauza
50.4, conform careia «Beneficiarul va plati sumele certificate de catre Supervizor in
termen de 30 zile de la primirea Certificatului de Plata (...)»," iar modificarea



Conditiilor Generale este permisa numai cu privire la anumite subclauze, expres
individualizate, potrivit Anexei 2 la H.G. nr. 1/2018, va rugam sa modificati modul in
care se stabileste termenul de plata, in sensul ca acesta se va calcula de la data
primirii Certificatului de Plata, potrivit art. 50.4 din Anexa 2 la H.G. nr. 1/2018 si nu
de la data inregistrarii facturii la Beneficiar.

Raspuns 4: Conform subclauzei 50.4 Plata: lit. (b) incepand cu ziua a 15-a de la
data emiterii Certificatului de Plata de catre Supervizor, Antreprenorul va emite catre
Beneficiar o factura in valoarea specificata in Certificatul de Plata corespunzator, dupa
cum poate fi corectata in conformitate cu cele de mai sus. Factura va include o
defalcare a sumelor pe Subcontractanti in conformitate cu prevederile anexelor
privind plata directa a subcontractelor anexate Contractului. Pentru evitarea oricarui
dublu, in lipsa unei facturi corespunzatoare, o platd nu va fi considerata ca datorata.

Raportat la dispozitiile anterior mentionate, autoritatea contractanta isi mentine
clauza 4.1. din Acordul Contractul publicat in SEAP, acesta fiind corelate cu
prevederile din Conditii Generale, respectiv: «4.1. Plata facturilor se va face in
conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013, termen calculat de la
data inregistrarii facturii la Beneficiar.

Prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013,
perioada de plata poate fi majorata la maxim 60 zile, in conditiile in care finantatorul
nu a rambursat plati anterioare, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea
asigurarii sumelor necesare pentru efectuarea platii, de la data primirii facturii,
Intocmita in temeiul Situatiei de platad acceptata.»”

Se observa din raspunsul emis de autoritatea contractanta faptul ca, in
mod nepermis si nelegal, instituie conditionari ale platilor datorate
Antreprenorului, mentinand o prevedere contractuala care nu este permisa nici
de cadrul legal in vigoare si nici de conditiile contractuale aprobate prin H.G.
nr. 1/2018 (acestea stabilind in mod expres si limitativ clauzele care pot fi
completate, clarificate, amendate prin Conditiile Speciale sau Acordul
Contractul, sub sanctiunea nulitatii).

Astfel, in niciun caz plata catre antreprenor nu trebuie si nu poate depinde
de conduita finantatorului sau de incapacitatea autoritatii contractante de a
asigura sumele necesare pentru efectuarea platii respective. Or, fisa de date nu
mentioneaza nici macar eventuala finantare din partea unui tert finantator. Prin
urmare, fondurile necesare executarii acestui contract sunt asigurate exclusiv
de catre autoritatea contractanta, care are obligatia sa incheie contractul numai
dupa realizarea tuturor angajamentelor legale ce tin de finantele publice.

Prin urmare, pentru motivele mai sus aratate, se impune anularea
raspunsului la Intrebarea 4 si reemiterea unei clarificari in sensul eliminarii
conditiilor instituite pentru platile datorate antreprenorului.

2.4. Raspunsul la Intrebarile 14 si 15 sunt complet neclare si ambigue.
Aceste clarificari determina o modificare semnificativa a documentatiei de
atribuire

Prin documentatia de atribuire s-a mentionat, in mod expres, faptul ca
alimentarea cu energie electrica a complexului din reteaua furnizorului nu face
obiectul prezentei documentatii, iar beneficiarul va obtine, prin grija sa, , Avizul
tehnic de racordare”, astfel: ,2. SOLUTII TEHNICE

2.1. Alimentarea cu energie electrica

Alimentarea cu energie electrica a complexului din reteaua furnizorului nu face
obiectul prezentei documentatii. Inaintea lucrdrilor se va obtine, prin grija
beneficiarului, <«Avizul tehnic de racordare», la reteaua furnizorului, aviz care
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conditioneaza inceperea lucrarilor de instalatii electrice si admiterea la avizare a
proiectului de instalatii electrice de utilizare. Solutia de bransare si amplasarea
echipamentului de masurare a energiei electrice se va realiza in baza unui proiect
tehnic elaborat conform solutiei emisa de operatorul de distributie competent,
comandat de beneficiarul lucrarii.

Pentru conectarea invertoarelor aferente sistemului de producere a energiei
electrice cu panouri fotovoltaice (tratat intr-un proiect distinct) se vor respecta
cerintele furnizorului de energie electrica stabilite in ATR-ul solicitat de beneficiar.
Contorizarea se va realiza conform ATR.”

Fata de aceasta precizare din documentatia de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele clarificdri: ,intrebarea 14:

Va rugam sa clarificati daca este necesara cotarea depunerii documentatiei
tehnice aferenta ATR-ului pentru bransamentul electric sau deja exista eliberat ATR-ul
pentru puterea max. absorbita de 800kW'?

Raspuns 14: Este necesara depunerea documentatiei tehnice in vederea
obtinerii ATR-ului, pentru puterea max. absorbita de 800kW.

Intrebarea 15:

Va rugam sa ne transmiteti daca exista sau nu post trafo, celulda sau
intrerupator disponibil ptr. puterea necesara obiectivului sau daca vor trebui cotate
separat.

Raspuns 15: Se va cota conform ATR, cand acesta se va obtine.”

Aceste clarificari se impun a fi anulate. Documentatia de atribuire
publicata prevede foarte clar ca alimentarea cu energie electrica a complexului
din reteaua furnizorului nu face obiectul prezentei documentatii, iar orice
obligatii in raport cu aceasta activitate sunt in sarcina beneficiarului.

O astfel de modificare a documentatiei de atribuire, prin raspunsurile de
clarificare mai sus mentionate, este semnificativa si oricum nejustificata, atéat
timp cat strategia de contractare nu a avut in vedere si contractarea unor
eventuale lucrari ce tin de alimentarea cu energie electrica.

Nu este permis ca prin clarificarile publicate cu 9 zile anterior datei de
depunere a ofertei, autoritatea contractanta sa transfere 1in sarcina
ofertantului/viitorului antreprenor obligatii ce au fost asumate initial de
aceasta.

Mai mult decat atat, este evident faptul ca, raportat la continutul
documentatiei initiale, care prevedea ca alimentarea cu energie electrica a
complexului nu face obiectul prezentei documentatii si deci era asumata de
beneficiar, nici nu a fost avuta ?nAvedere in estimarea valorii contractului.

Or, modificarea adusa prin Intrebarile 14 si 15 atrage dupa sine nu numai
necesitatea construirii propunerii tehnice in alte conditii decat cele cunoscute
initial, dar si revizuirea valorii estimate.

Principiile transparentei si al egalitatii de tratament stabilite prin art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si intarite prin art. 49 din Legea nr. 98/2016,
citate, sunt grav afectate prin forma actualda in care au fost publicate
raspunsurile de clarificare din adresa nr. 40150/30.08.2024, prin lipsa de
claritate, prin caracterul echivoc si incomplet, singura remediere posibila
trebuie sa fie anularea partiala a raspunsurilor de clarificare criticate, ca nelegal
emise, precum si remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire,
conform criticilor de mai sus.



In acelasi timp, urmare a anuldrii partiale a réspunsurilor la solicitérile de
clarificari contestate prin prezenta, se impune ca ofertantii interesati sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea ofertelor,
in baza unor cerinte clare si complete ale procedurii de atribuire si, in acest
sens, se citeaza prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 102
din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data
ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, anularea partiala a
adresei nr. 40150/30.08.2024 (intrebarile 3, 4, 14 si 15), precum si adoptarea
masurilor de remediere a cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 42841/13.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58494/16.09.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele motive:

1. Respingerea contestatiei ca nefondata

In fapt, autoritatea contractanta a demarat respectiva procedura de
achizitie prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... din
05.08.2024, iar in J.0.U.E. sub nr. 469492- 2024 in data de 05.08.2024, avand
termen limita de primire a ofertelor data de 10.09.2024, ora 15:00.

Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, cuprinzand
toate informatiile si datele necesare ofertantilor in vederea intocmirii corecte si
complete a ofertelor.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari primite in
termen, prin adresa nr. 40150 din 30.08.2024, postand raspunsul in SEAP la
data de 30.08.2024, ca atasament, in sectiunea ,Lista clarificari, notificari si
decizii” - Raspuns consolidat la solicitari de clarificari, aferent anuntului de
participare.

2) In ceea ce priveste punctul 2.2 din contestatie - Raspunsul la
intrebarea nr. 3

Prin contestatia formulata impotriva raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, se critica decizia autoritatii contractante de a mentine clauza din
Acordul Contractual publicat in SEAP, potrivit careia: ,Ajustarea nu se aplica
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor.”

Autoritatea contractanta arata ca a mentinut prevederea initialda, raportat
la dispozitiile legale in vigoare si la documentatia publicata in SEAP, astfel:

- conform prevederilor articolului 222 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice: ,(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul
poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in
urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului. (...)

(8) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de ajustare/revizuire
a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau
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furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni si pentru contractele de
lucrari care se deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractantd este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depdseste 24
de luni si pentru contractele de lucrdri care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6
luni.”

Conform prevederilor articolului 222 mentionat mai sus, autoritatea
contractanta a stabilit posibilitatea de ajustare a pretului doar pentru lucrari,
deoarece:

- durata lucrarilor este de 24 luni de la data emiterii Ordinului de
incepere, conform clauzelor contractuale publicate in SEAP, fiind incidente
dispozitiile alin. (9), autoritatea avand obligatia de a include clauza de ajustare,
iar

- perioada de proiectare este de 2 luni de la data semnarii si inregistrarii
contractului, iar serviciile de asistenta tehnica se deruleaza pe perioada de
executie a lucrarilor - 24 de luni, in acest caz fiind incidente prevederile alin.
(8), autoritatea contractanta nefiind obligata sa prevada clauza de ajustare
pentru serviciile care se deruleaza pe o perioada mai mica sau egala cu 24 luni
(ci doar pentru ce depaseste 24 luni).

Prin urmare, se considera ca decizia autoritatii contractante este
justificata raportat la dispozitiile prevazute de art. 2222 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectand toate prevederile
legislative, critica fiind lipsita de elemente apte pentru a justifica cele asertate.

3) In ceea ce priveste punctul 2.3 din Contestatie - Raspunsul Ia
intrebarea nr. 4

Conform prevederilor articolelor 6 alin. (1) si 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante: ,Art. 6 Termenul legal de
plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

Art. 7 Termenul contractual de plata

Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). in mod exceptional, partile pot stipula un termen de platd de maximum 60
de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia
achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice
ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.”

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a specificat in clauzele contractuale termenul legal de plata,
precum si posibilitatea ca, prin exceptie, in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (1), perioada de plata poate fi majorata la maxim 60 de zile.

Conditiile in care perioada de plata poate fi majorata pana la maxim 60 de
zile sunt stabilite in functie de plata cererilor de rambursare la finantator,
avand in vedere ca pentru acest obiectiv de investiti s-a depus un proiect de



finantare din fonduri europene, iar Ordinul de incepere al lucrarilor se va da
numai daca in termen de 12 luni de la data semnarii contractului se va obtine o
finantare Arambursabilé/nerambursabilé, pentru prezentul obiectiv de investitie.

4) In ceea ce priveste punctul 2.3 din contestatie - Raspunsul la
intrebarile 14 si 15

Prin contestatia formulata impotriva raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, ce face obiectul prezentului dosar, contestatorul considera
raspunsurile la clarificarile 14 si 15 o modificare a documentatiei de atribuire.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a adus modificari documentatiei publicate, ci prin intermediul raspunsului
consolidat la clarificari, a detaliat activitatile ce se regaseau initial in caietul de
sarcini.

Se vor respecta cerintele minime din caietul de sarcini intocmit in baza
Documentatiei de Autorizare a lucrarilor de Construire. Astfel in Cap. 5.3
Rezultate ce trebuie obtinute de contractant, la pag. 23-27 se regasesc
activitatile care trebuie indeplinite pentru realizarea obiectivului, atat pentru
partea de proiectare, cat si pentru executie lucrari.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei Cap. II, pct. I1.2.4. Valoarea
estimata cuprinde Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, iar in Anexa 2 la Formularul de oferta - Centralizatorul
financiar (Formularul nr. 4) apare trecut si acest capitol, astfel este necesara
ofertarea tuturor activitatilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii.

Executantul va depune documentatia de obtinere a Avizului Tehnic de
Racordare in numele beneficiarului.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca isi mentine punctul de vedere formulat in raspunsul la solicitarile de
clarificari, motivat de faptul ca prin raspunsul publicat nu a adus modificari
substantiale informatiilor originale, fiind simple detalieri/clarificari. Mai mult,
atat in strategia de contractare, cat si in informatiile publicate in cadrul
anuntului, s-au avut in vedere aceste servicii/lucrari, fiind cuprinse si in
valoarea estimata a contractului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JProiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Complex de agrement acvatic Campul Tineretului — aferent Complex socio-
cultural-sportiv si de agrement», Municipiul ..., judetul ...”, cod CPV 45200000-
9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 112.338.061,61 lei fara TVA.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 1/10.09.2024, eliberata de catre Raiffeisen Bank ...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3075/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 2883/C7/3075/16.09.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea contestatorului ... de suspendare a procedurii de
atribuire, pana la solutionarea cauzei.

Procedand la analiza cauzei, care face obiectul dosarului nr. 3075/2024,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a emis adresa nr. 40150/30.08.2024 prin care a formulat un
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati de participarea la respectiva procedura de atribuire.

Verificand aspectele criticate de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza,
in fond, prevederi ale documentatiei de atribuire, desi prin contestatia
formulata, contestatorul s-a raportat la raspunsurile nr. 3, nr. 4, nr. 14 si nr. 15
ale autoritatii contractante, furnizate prin actul denumit Raspuns consolidat,
publicat in SEAP la data de 09.09.2024 (adresa nr. 40150 din 30.08.2024).

In ceea ce priveste raspunsurile nr. 3 si nr. 4 (intrebarile fiindu-i adresate
achizitoarei chiar de catre ...) din actul mentionat - adresa nr. 40150 din
30.08.2024 - elaborate de achizitoare, Consiliul are in vedere ca ... critica
aceste raspunsuri in urma carora cerintele din documentatia de atribuire NU au
fost modificate, astfel incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii,
respectiv dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire
- In conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, cerintele din
documentatia de atribuire NU au fost modificate de catre achizitoare, ca urmare
a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate - reprezinta un demers tardiv,
astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

In referire la Raspunsul consolidat - pt. 3 si 4, publicat in SEAP la data de
09.09.2024, cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu au fost
modificate, ci clarificate de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de
clarificari ce i-au fost adresate. Asupra acestui raspuns, trebuie tinut seama ca
dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare. Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de date, a
formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie
legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului
va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor legate




de procedura avand ca obiect ,Proiectare, asistentd tehnicd si executie lucréri
pentru obiectivul de investitii «Complex de agrement acvatic Campul Tineretului -
aferent Complex socio-cultural-sportiv si de agrement», Municipiul ..., judetul ...”,
regasite in documentatia de atribuire, pe care operatorii economici puteau sa o
conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta
asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind
tinut de tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat — pct. 3 si 4, publicat in SEAP la data de 09.09.2024, nu
i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment, este tardiva orice
critica vizand informatiile din documentatia de atribuire, un astfel de demers
initiat de contestator nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda decizia
civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie
2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29
martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70
si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect
repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.”

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu aduce
cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator intrebarile
adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51: ,,Mai mult, chiar
daca o autoritate contractantd este obligata sa redacteze in mod precis si clar
conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba in vedere toate
situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sd apara in practica
(Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep.,
p. I 62, punctul 30). O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest
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sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In
caz de indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei
astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tindnd
cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS
si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...,
criticile 2.2 si 2.3, respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de
autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot
constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel
critici tardive in raport cu data luarii cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire, respectiv 05.08.2024.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o parte,
faptul ca ..., desi s-a raportat la Raspunsul consolidat al autoritatii contractante
nr. 40150 din data de 30.08.2024, publicat in SEAP la data de 09.09.2024,
contestatorul a formulat, in fapt, critici legate de continutul documentatiei de
atribuire, continut care nu a suportat modificari prin raspunsul amintit, Consiliul
constata tardivitatea criticilor formulate de catre ... vizavi de documentatie,
tinand seama si de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire.”
(sustinerile achizitoarei sub acest aspect fiind intemeiate). Daca ... era
nemultumita de anumite cerinte regasite in documentatia de atribuire trebuia
sa o atace in 10 zile din cea urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa solicite
clarificari si apoi sa atace raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere verificarea aspectului legat
de modalitatea in care achizitoarea a raspuns la solicitarea de clarificari -
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 40150/30.08.2024, sub
denumirea , Raspuns consolidat”, publicat in SEAP la data de 09.09.2024, vizavi
de intrebarile:

»3. Avand in vedere:

- art. 2222 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin care
exista obligativitatea includerii unei clauze de ajustare/revizuire a pretului contractului
pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni,

-art. 12 alin. (9) din Sectiunea 1 - Ajustarea pretului contractului a Instructiunii
ANAP nr. 1/2021, conform caruia <«ajustarea preturilor este aplicabila tuturor
serviciilor/lucrarilor/produselor din cadrul contractului/acordului-cadru, cu exceptia
sumelor care sunt rambursate pe baza costurilor efectiv inregistrate de catre
contractant, cum sunt cele din categoria altor sume necesare implementarii
contractului, conform Sectiunii II din prezentul capitol», fara a se face distinctie intre
etapa de proiectare si cea de executie,

- ca momentul ofertarii nu coincide, de regula, cu momentul semnarii
contractului, existdnd un decalaj mare de timp intre aceste date,

Va rugam sa confirmati ca pretul contractului va fi ajustat inclusiv pe parcursul
serviciilor de proiectare si de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor.”

.4. In documentul intitulat Clauze contractuale ati precizat:




4.1. Plata facturilor se va face in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 72/2013, termen calculat de la data inregistrarii facturii la Benéeficiar.

Prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013,
perioada de plata poate fi majorata la maxim 60 zile in conditiile in care finantatorul
nu a rambursat plati anterioare, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea
asigurarii sumelor necesare pentru efectuarea platii, de la data primirii facturii,
Intocmita in temeiul Situatiei de plata acceptata.

Avand in vedere dispozitiile Clauzei 50 Plati din Conditii Generale, subclauza
50.4, conform careia «Beneficiarul va plati sumele certificate de catre Supervizor in
termen de 30 zile de la primirea Certificatului de Plata (...),» iar modificarea
Conditiilor Generale este permisa numai cu privire la anumite subclauze, expres
individualizate, potrivit Anexei 2 la H.G. nr. 1/2018, va rugam sa modificati modul in
care se stabileste termenul de plata, in sensul ca acesta se va calcula de la data
primirii Certificatului de Plata, potrivit art. 50.4 din Anexa 2 la H.G. nr. 1/2018 si nu
de la data inregistrarii facturii la Beneficiar.”

si din raspunsul autoritatii contractante: , Rdspuns 3: Raportat la dispozitiile
legale si la durata serviciilor de proiectare autoritatea contractanta isi mentine
clauza din Acordul Contractul publicat in SEAP respectiv: «Ajustarea nu se aplica
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor»."

~Raspuns 4: Conform subclauzei 50.4 Plata: lit. (b) incepdnd cu ziua a 15-a de
la data emiterii Certificatului de Platd de catre Supervizor, Antreprenorul va emite
catre Beneficiar o factura in valoarea specificata in Certificatul de Plata corespunzator,
dupa cum poate fi corectata in conformitate cu cele de mai sus. Factura va include o
defalcare a sumelor pe Subcontractanti in conformitate cu prevederile anexelor
privind plata directa a subcontractelor anexate Contractului. Pentru evitarea oricarui
dubiu, in lipsa unei facturi corespunzatoare, o plata nu va fi considerata ca datorata.

Raportat la dispozitiile anterior mentionate, autoritatea contractanta isi mentine
clauza 4.1. din Acordul Contractul publicat in SEAP, acesta fiind corelate cu
prevederile din Conditii Generale, respectiv : «4.1. Plata facturilor se va face in
conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013, termen calculat de la
data inregistrarii facturii la Beneficiar.

Prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013,
perioada de plata poate fi majorata la maxim 60 zile in conditiile in care finantatorul
nu a rambursat plati anterioare iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea
asigurarii sumelor necesare pentru efectuarea platii, de la data primirii facturii,
intocmita in temeiul Situatiei de plata acceptata.»”

Verificand modalitatea in care a procedat achizitoarea, Consiliul constata
ca aceasta a raspuns punctual, clar, fara ambiguitati si in mod concis la
solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele criticate,
justificandu-si decizia care a stat la baza raspunsurilor la clarificari, constatand
legalitatea, temeinicia si concludenta raspunsului, prin raportare la prevederile
art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii de
atribuire prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a furnizat
toate informatiile in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta cauza,
cunoscand aceste informatii inca din data de 05.08.2024, criticile formulate in
cadrul contestatiei fara numar de inregistrare la emitent din 06.09.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56930/09.09.2024, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea informatiilor
din documentatia de atribuire, criticile 2.2 si 2.3, reprezinta un demers tardiv.
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Desi criticile 2.2 si 2.3. aduse de ... in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel este contestatia, in
conditiile in care se constata ca actul la care s-a raportat contestatorul I-a
constituit Raspunsul consolidat — pct. 3 si 4, al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificdri nr. 40150/30.08.2024, publicat in SEAP la data de 09.09.2024.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei clarificari aduse de
catre achizitoare prin raspunsurile amintite, care respecta obligatiile in sarcina
autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca
nefondate, criticile 2.2 si 2.3. din contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste punctul 2.4 din contestatie - Raspunsul la intrebarile
14 si 15, Consiliul va respinge criticile aduse de catre ..., ca nefondate, in
conditiile in care, contrar sustinerilor contestatorului ca achizitoarea ar fi
modificat documentatia de atribuire, se constata ca informatiile referitoare la
alimentarea cu energie electrica se regaseau in documentatia de atribuire.

Astfel, la ,Intrebarea 14: V& rugdm s& clarificati dacd este necesard cotarea
depunerii documentatiei tehnice aferenta ATR-ului pentru bransamentul electric sau
deja existd eliberat ATR-ul pentru puterea max. absorbitd de 800kW?", se retine ca
autoritatea contractanta a finaintat urmatorul ,Rdspuns 14: Este necesard
depunerea documentatiei tehnice in vederea obtinerii ATR-ului, pentru puterea max.
absorbitd de 800kW” iar la ,Intrebarea 15: V& rugdm s& ne transmiteti dacd existd
sau nu post trafo, celula sau intrerupator disponibil ptr. puterea necesara obiectivului
sau dacd vor trebui cotate separat”, urmatorul ,Rdspuns 15: Se va cota conform
ATR, c4nd acesta se va obtine.”

Contrar sustinerilor contestatorului cum ca prin cele doua raspunsuri
achizitoarea ar fi modificat documentatia de atribuire, iar aceasta modificare
nici nu a fost avuta in vedere in estimarea valorii contractului, Consiliul
constata contrariul, ... raspunzand punctual intrebarilor ce i-au fost adresate,
referintele la utilitati, in speta alimentarea cu energie electrica, fiind prevazute
de la momentul demararii procedurii de atribuire, fiind avute in vedere inclusiv
in estimarea valorii achizitiei, aspect ce reiese cel putin din informatiile
furnizate prin fisa de date a achizitiei, capitolul ,,II.2.4 Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele)

Scopul proiectului este implementarea cu succes a obiectivului de investitii, cu
respectarea legislatiei in vigoare si a prescriptiilor tehnice aplicabile, astfel incat
proiectarea tehnica, elaborarea documentatiilor si verificarea acestora de catre
verificatori tehnici atestati, asigurarea asistentei tehnice, executarea lucrarilor si
receptionarea serviciilor si lucrarilor sa se realizeze fara sincope, fard costuri
suplimentare si cu respectarea termenelor prevazute in contract.

Valoarea totala estimata a achizitiei este: 112.338.061,61 lei fara TVA, astfel:

Proiectare: 3.420.480,30 lei fara TVA

Cap. 3. Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica

3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie 30.000,00 lei farda TVA 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie
3.211.772,70 lei fara TVA



Asistenta tehnica din partea proiectantului: 178.707,60 lei fara TVA 3.8.1
Asistenta tehnica din partea proiectantului 178.707,60 lei fara TVA

Executie lucrari: 108.917.581,31 lei fara TVA

Cap. 1. Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului 1.441.028,59 lei
fara TVA

1.2. Amenajarea terenului 137.009,16 lei fara TVA

1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala
963.978,58 lei fara TVA

I. 4 Cheltuieli pentru protectia utilitatilor 340.040,85 lei fara TVA

Cap. 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
724.758,60 lei fara TVA

Cap. 4. Cheltuieli pentru investitia de baza 106.165.037,50 lei fara TVA

4.1. Constructii si instalatii 89.585.325,62 lei fara TVA

4.2. Montaj utilaje tehnologice, echipamente tehnologice si functionale
760.996,53 lei fara TVA

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj
5.010.573,32 lei fara TVA 4.5. Dotari 10.808.142,03 lei fara TVA

5.1. Organizare de santier 586.756,62 lei fara TVA”,

Totodata, Consiliul retine ca informatiile referitoare la activitatile pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii se regasesc si in Anexa
2 la Formularul de oferta - Centralizatorul financiar (Formularul nr. 4), unde
apare trecut si acest capitol.

Mai mult, se constatd ca prin intermediul raspunsului consolidat la clarificari,
autoritatea contractanta a detaliat activitatile ce se regaseau initial in caietul de
sarcini, capitolul. 5.3 ,Rezultate ce trebuie obtinute de contractant”, la pag. 23-27,
respectiv activitatile care trebuie indeplinite pentru realizarea obiectivului, atat
pentru partea de proiectare, cat si pentru executie lucrari.

Chiar si in cazul ipotetic in care achizitoarea ar fi recurs la modificarea
documentatiei de atribuire, cum sustine contestatorul, prin trimiterile pe care le
face la capitolul ,,2. SOLUTII TEHNICE 2.1. Alimentarea cu energie electrica”, se are
in vedere, pe de-o parte, ca un astfel de demers este permis de legislatia in materia
achizitiilor publice, care nu interzice unei autoritati contractante de a aduce
modificari/completari documentatiei de atribuire, atat timp cat acest demers se
face cu respectarea termenelor procedurale, a principiilor aplicabile in materie
si cu informarea din timp a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire iar, pe de alta parte, in conditiile in care se constata ca,
in sustinerea criticilor sale, ... nu face altceva decat sa afirme ca , nu este permis
ca prin clarificarile publicate cu 9 zile anterior datei de depunere a ofertei, autoritatea
contractantd s& transfere in sarcina ofertantului/viitorului antreprenor obligatii”, fara
a demonstra in ce masura o astfel de presupusa modificare l|-ar pune in
imposibilitatea obiectiva de a elabora oferta (cu atdt mai mult cu cat procedura de
atribuire a fost suspendata de achizitoare in data de 09.09.2024, ora 09:56, Consiliul
ludnd act de acest demers, sens in care a emis Incheierea nr. 2883/C7/3075 din
16.09.2024) si fara a invoca vreo prevedere legala pe care, eventual,
achizitoarea ar fi incalcat-o.

Or, in conditile de mai sus, simpla sustinere a unui presupus demers
nelegal al autoritatii contractante nu poate conduce la o admitere a criticilor,
motiv pentru care Consiliul le va respinge, ca nefondate.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista motive
pentru infirmarea raspunsului la clarificari nr. 40150/30.08.2024.
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Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., ... ... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...
..., In cadrul dosarului nr. 3057/2024.

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 3075/2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



