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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL cu sediul in
..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin ..., avand functia de administrator, formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ..,
reprezentata prin ... - prim procuror, imputernicit prin dispozitiile art. 92
alin. (2) si (3) si art. 93 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si art. 85-
86 din Regulamentul de ordine interioara a parchetelor aprobat prin
Ordinul nr. 2632/C/30.07.2014 al Ministrului Justitiei, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,...",
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
2136/9/23 din data de 18.05.2017;

- reanalizarea ofertelor depuse si emiterea unui nou rezultat al
procedurii.

la data de 31.05.2017, SC ...SRL cu sediul in .., CUI ..
reprezentata legal prin ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara nr. 312/31.05.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr
21584/31.05.2017, prin care solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, fomulata de SC ... SRL impotriva adresei nr. 2136/9/23/18.05.2017
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
prestari servicii de curatenie, prin care s-a comunicat ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta depusa
de contestatoare a fost declarata admisibila dar necastigatoare, deoarece
a avut un pret mai mare decat al ofertei castigatoare depusa de firma SC
...SRL, respectiv pretul de 107.736 lei fata de 104.800 lei. fara TVA.

In fapt, in data de 14.04.2017 autoritatea contractanta a initiat, in
SEAP, procedura de atribuire a contractului avand ca obiect "...", prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. 403431 din data de
14.04.2017.

Urmare a organizarii acestei proceduri de atribuire, SC ... SRL a
depus oferta in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei, respectiv la data de
03.05.2017. Ulterior, in data de 18.05.2017 s-a primit adresa nr.
2136/9/23/18.05.2017, inregistrata la unitatea contestatoare cu nr.
1312/18.05.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care i s-
a comunicat ca oferta depusa a fost declarata necastigatoare.

Fata de rezultatul comunicat contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante masuri de remediere prin Notificarea prealabila nr. 1317 din
data de 22.05.2017, solicitand anularea rezultatului procedurii comunicat
cu adresa nr.2136/9/23/18.05.2017, reanalizarea ofertelor depuse cu
respectarea legislatiei in vigoare si emiterea unui nou rezultat al
procedurii.

Cu adresa nr. 2166/x/14 din data de 22.05.2017 autoritatea
contractanta a raspuns ca Iisi mentine decizia privind stabilirea
ofertantului castigator, aceasta considerand ca oferta depusa de SC
...SRL respecta prevederile solicitate prin documentatia de atribuire,
luandu-i in considerare facilitatile fiscale acordate in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca oferta SC
...SRL a fost stabilita castigatoare in mod nelegal si ca evaluarea
ofertelor s-a facut fara verificarea respectarii cerintelor caietului de
sarcini si a legislatiei in vigoare, pentru motivele detaliate mai jos:

1) comisia de evaluare a procedat la o evaluare superficiala a
ofertelor fara a respecta obligatia de a verifica corectitudinea formarii
pretului si a declarat castigatoare o oferta al carui pret nu are suport in
realitate intrucat atat oferta depusa de SC ...SRL cat si oferta situata pe
locul 2 in clasamentul SEAP, nu indeplinesc cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, deoarece ambele au un pret care nu poate fi
justificat.



Conform prevederilor art. 136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016
orice ofertant este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv
acordarea cel putin a salariului minim brut pe economie garantat in plata
in vigoare la momentul desfasurarii procedurii de achizitie, respectiv
1.450 lei brut/luna, conform H.G. nr. 1/2017, precum si acordarea
concediilor de odihna legal cuvenite.

Calculele pentru cheltuielile cu salariile celor 7 angajati cu contract
de munca cu norma intreaga de 8 ore/zi, conform solicitarilor din caietul
de sarcini, pct.4.2, sunt:

Nr. Explicatii u/M Nr. Salariul Cheltuieli (lei)
crt persoan| brut lunar
e (lei)
1 |Salarii de baza-7 persoane angajate cu| pers 7 1450 10.150,00
contract de munca cu norma intreaga
de 8 ore/zi, 5 zile pe saptamana.
2 [Indemnizatii CO (20 zile/an x 8| ore 93,31 8,735 815,06
ore/zi=160 ore/an=13,33 ore/luna)
Fond salarii lunar 10.965,06
2 |CAS angajator 15,8 % lei 1.732,48
3 [Fond somaj angajator 0,5 % lei 54,83
4 |Contributia pt. asigurari sociale de| lei 570,18
sanatate 5,2%
5 |Fond pentru garantarea creantelor Ilei 27,41
salariale 0,25%
6 |Fond accidente munca 0,214 % lei 23,47
7 |[Fond concedii si indemnizatii 0,85% lei 93,20
Total contributii angajator (22,814 %) lei 2.501,57
TOTAL cheltuieli salarii directe lei/luna 13.466,63

Contestatoarea concluzioneaza ca tariful minim ce putea fi ofertat
de catre fiecare operator economic participant la procedura ar fi trebuit
sa fie de 107.733,04 lei/total contract (13.466,63 lei/luna x 8 luni), iar
autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare cu pret de dumping
de 104.800 lei.

Raportat la prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra
tarifului ofertat, oferta SC ...SRL precum si cea a ofertantului clasat pe
locul 2 in SEAP, sunt sub limita minima, ceea ce echivaleaza cu
desfasurarea unor activitati ilicite din punct de vedere fianciar-contabil,
iar neplata oricaror drepturi banesti cuvenite salariatilor reprezinta o
incdlcare grava a prevederilor Codului Muncii.

2) prin cuprinderea in tariful lunar, de catre ofertantul SC ...SRL, a
unor facilitati fiscale acordate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, pe
care ofertantul le avea in derulare la momentul publicarii anuntului
prezentei proceduri, acesta a dat dovada de concurenta neloiala
deoarece respectiva facilitate face obiectul unui alt contract de achizitie
publica, castigat anterior aparitiei acestei proceduri, incalcand
prevederile Legii concurentei nr. 21/1996,

Imprejurarea ca Legea nr. 76/2002 prevede ca se acorda facilitate
angajatorilor care incadreaza in munca someri, nu reprezinta o dovada a
faptului ca ofertantul are posibilitatea de ajutor de stat, astfel ca luarea
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in considerare a unei asemenea justificari ar reprezenta si un avantaj
creat SC ...SRL fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat un pret ce
poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor, ceea ce ar contraveni
principiului tratamentului egal.

Pentru motivele aratate contestatoarea invedereaza Consiliului ca
autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta SC ...SRL acceptand
justificarile acestuia fara a proceda la o verificare a temeiniciei lor si
solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii la reanalizarea ofertelor depuse cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei in vigoare si emiterea unui nou
rezultat al procedurii.

Prin adresa nr. 21233/1759-C4/30.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si documente
relevante in solutionarea cauzei.

... a transmis punctul sau de vedere atasat adresei
nr.2262/X/14/31.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21686/31.05.2017, prin care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata intr-o
singura etapa prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare
simplificat nr. 403431, insotit de documentatia de atribuire aferenta, la
data de 14.04.2017. Pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv. 03.05.2017 ora 15:00, au depus ofertele patru operatori
economici: SC ... SRL, SC...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL

In urma evaluarii ofertelor depuse si a clarificarilor solicitate,
comisia de evaluare, prin Raportul procedurii a desemnat oferta
castigatoare. Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut prin adresa
nr. 2136/x/23 din 18.05.2017, ofertantul declarat castigator, ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», fiind SC ...SRL
cu pretul de 104.800 lei fara TVA.

Referitor la criticile formulate in contestatia depusa de catre SC ...
SRL, autoritatea face urmatoarele precizari:

1) In urma etapelor successive de evaluare, comisia a constatat ca
oferta depusa de SC ...SRL respecta prevederile solicitate prin
Documentatia de atribuire, respectiv Conditiile de participare (asa cum
au fost solicitate prin Fisa de date a achizitiei, sect. III.2) si modul de
elaborare si prezentare a Propunerii tehnice si a Propunerii financiare
(asa cum a fost solicitat prin Fisa de date sect. IV.4) "Prezentarea
ofertelor).

In urma verificdrii Propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
consemnat in cadrul Procesului de evaluare nr. 2, inregistrat cu nr.
1980/x/23 din 08.05.2017, ca oferta tehnica prezentata de catre SC
...SRL respecta cerintele din Caietul de sarcini si din Fisa de date a
achizitiei.

Comisia de evaluare a verificat respectarea intocmai de catre oferta
desemnata castigatoare a cerintelor tehnice impuse prin Documentatia
de atribuire, sub aspectul cerintelor specifice activitatii de curatenie,
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respectiv programarea diferitelor operatiuni de curatenie, sub aspectul
conditiilor de realizare a serviciului, inclusiv alocarea unui numar de 7
(sapte) persoane (cate o persoana pentru fiecare sediu) cu program de
lucru de 8 ore/persoana, sub aspectul dotarii cu echipament si al
respectarii obligatiilor din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

Autoritatea precizeaza ca salariul de baza brut luat in calcul, la
detalierea ofertei financiare de catre SC ...SRL a fost considerat la
valoarea de 1.450 Ilei/luna conform H.G. nr. 1/2017, iar la
fundamentarea economica a tarifului, respectiv la detalierea cheltuielilor
lunare cu personalul (impozite, salarii, taxe aferente salariilor),
ofertantul declarat castigator a contabilizat inclusiv cheltuielile aferente
concediilor de odihna acordate salariatilor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Astfel, apreciaza ca criticile contestatoarei referitoare la "pretul de
dumping"”, nu pot fi luate in considerare prin prisma facilitatilor fiscale
puse la dispozitia operatorilor economici de Legea nr. 76/2002. In
detalierea valorii ofertate ofertantul declarat castigator a contabilizat si
sumele aferente facilitatii fiscale, respectiv suma de 900 lei, aferenta
incadrarii unei persoane (una din cele sapte) care sa indeplineasca
conditia respectiv, somer in varsta de peste 45 de ani, sau somer care
este parinte unic sustinator al familiei monoparentale, sau somer de
lunga durata sau tinar NEET.

Existenta unei conventii incheiate de catre ofertantul declarat
castigator pentru angajarea unei persoane in conditiile art. 85 din Legea
nr. 76/2002 actualizata, nu face decat sa scoata in evidenta ca ofertantul
indeplineste conditiile impuse de lege pentru obtinerea unor astfel de
facilitati si nu se incadreaza in prevederile art. 85 alin. (6) din Lege.

Fata de critica adusa autoritatii ca nu a solicitat copia contractului
de munca al persoanei pentru care este acordata facilitatea fiscala
inclusa in tarif, aceasta precizeaza ca toate acestea ar reprezenta o
incdlcare a principiilor achizitiilor publice, respectiv a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, care contravine prevederilor legale.

Prin Documentatia de atribuire nu a fost solicitata nicio cerinta
privind prezentarea unei liste hominale cu persoanele angajate care ar
urma sa presteze servicile de curatenie. Contractul respectiv, ce
urmeaza a fi atribuit in urma desfasurarii procedurii, nu poate fi inclus in
categoria contractelor care au ca obiect servicii intelectuale si care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, in Tintelesul
prevederilor art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, sa fie necesar a fi solicitate informatii (CV-uri, declaratii,
recomandari, o numita pregatire si/sau experienta profesionald) pentru
personalul ce va executa serviciile prevazute de contract.

Mai mult, criteriile de calificare si selectie ce pot fi solicitate de
catre autoritatea contractanta in cazul atribuirii unui contract prin
procedura simplificata sunt doar cele ce se inscriu in prevederile art. 113
alin. (11) lit. a)-c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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limitandu-se doar la motivele de excludere in conformitate cu capitolul
IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2.1 a capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in conformitate cu art. 173 si experienta similara
in conformitate cu art. 179 lit. a) si b). din Lege.

Autoritatea subliniaza ca in urma analizarii ofertei financiare a
contestatoarei, a reiesit un aspect important si anume ca insasi
detalierea tarifului lunar, respectiv: echipament protectie - 0 lei,
valoarea cheltuielilor indirecte - valoarea cheltuielilor generale de
administrare de 0.22 lei/luna pentru toate cele 7 locatii, iar valoarea
profitului de 0.15 lei/luna pentru intreg contractul. Astfel toate criticile
contestatoarei capata un nou rationament prin transpunerea lor in acord
cu propria oferta. Profitabilitatea fincheierii contractului de prestari
servicii in aceste conditii nu ar putea fi sustinuta decat prin utilizarea
unor practici pe care insasi contestatoare le-a invocat sau chiar prin
accesarea unor facilitati fiscale pe care ea le contesta.

..., prin comisia de evaluare, considera ca a respectat intrutotul
obligatiile prevazute de Legea nr. 98/2016, si nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului SC ...SRL cu privire la
justificarile privind pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta desemnata
castigatoare respectdnd atat prevederile documentatiei de atribuire
(inclusiv sub aspectul justificarii tarifului) cat si toate celelalte prevederi
legale in vigoare si solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 312/31.05.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 21584/31.05.2016, SC ...SRL precizeaza ca
in cuprinsul contestatiei SC ... SRL, motivele invocate in sustinerea ei
sunt nefondate.

Mai mult, in cadrul motivarilor in fapt si in drept, contestatorul nu a
identificat incalcari ale legislatiei primare sau secundare in domeniul
achizitiilor publice, n textul contestatiei neexistdnd invocarea
(identificarea) expresa a incalcarii vreunui articol din Legea nr. 98/2016
sinr. 101/2016 sau din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, intervenienta apreciaza ca argumentele pe care
contestatoarea le aduce sunt generale, speculative si facute in
necunostinta de cauza fata de oferta societatii interveniente, precizand
ca acestea nu sunt fundamentate pe date concrete din oferta ci doar pe
simple speculatii.

Astfel, in Anexa la oferta financiara depusa in SEAP se precizeaza:

- salariul brut/norma intreaga de 1450 lei/luna, in concordanta cu
H.G. Nr. 1/2017 si implicit luarea in calcul a drepturilor banesti
cuvenite salariatilor.

- impozitele, contributiile si alte taxe care sunt detaliate si in al
doilea tabel, in valoare de 330 lei/norma/luna, cheltuieli care fiind
luate in calcul, nu sustin acuzatiile grave formulate de
contestatoare ca "eludarea, cu buna stiinta, a platii contributiilor
catre bugetul consolidat al statului”.

- cheltuielile cu sustinerea concediilor care denota respectarea
Codului Muncii in acordarea concediilor de odihna.
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Din cele de mai sus, rezulta ca in oferta au fost prevazute cheltuielile,
aceasta respectand in totalitate legislatia din domeniul muncii si fiscal, ca
au fost inaintate preturi reale si apreciaza ca insinuarile conform carora
societatea ar incurajaza munca la negru sau ca ,desfasoara activitati
ilicite din punct de vedere fianciar-contabil”, sunt nefundamentate.

Pe langa cheltuielile enuntate mai sus, oferta mai cuprinde si:

- Valoarea facilitatilor si subventiilor de care va beneficia conform
Art. 85 din Legea 76/2002, pentru o persoana in prezent angajata
ce va fi detasata/alocata acestui contract;

- Cheltuieli lunare cu amortizarile aferente echipamentelor utilizate
pt. prestarea servicitlor ofertate;

- Cheltuieli lunare cu impozite, taxe si varsaminte asimilate aferente
serviciilor prestate;

- Cheltuieli lunare cu materialele si consumabilele utilizate;

- Alte cheltuieli omise (fond de rezerva);

- Cheltuieli lunare generale indirecte si Profitul.

Asadar, autoritatea, in momentul deliberarii, a luat decizia in deplina
cunostiinta de cauza, avand suficiente informatii pentru a se pronunta
asupra admisibilitatii ofertei societatii castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca a doua parte a motivatiei contestatiei este
bazata pe fraze sablon, regasite in zeci de contestatii si decizii, fara sa
indice concret textele de lege incalcate si precizeaza ca toate cheltuielile
cuprinse in Anexa au acoperire legala, respectand obligatiile impuse de
legislatia in vigoare. In acest context, apreciaza ca oferta nu se
incadreaza in randul ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut deoarece
inca de la deschiderea ofertei financiare comisia de evaluare nu a putut
identifica vreo cheltuiala care sa nu justifice nivelul scazut al pretului.

Ca urmare, o eventuala solicitare de clarificari s-ar fi impus numai
daca existau motive temeinice de inadmisibilitate, daca din Anexa la
formularul de oferta ar fi lipsit datele, verificabile de altfel, referitoare la
legalitatea si posibilitatea acoperirii cheltuielilor pe care le impune acest
contract.

Intervenienta apreciaza ca nu a invocat posibilitatea incerta de a
beneficia de facilitati, ci a indicat un document existent, cu numar si
data, specific unei legi, incheiat cu o institutie identificata care, ulterior
depunerii ofertelor, la solicitatea autoritatii contractante, oricand se
putea depune, existenta acestui document fiind certa si verificabila.

In concluzie, intevenienta apreciaza ca in fata Consiliului s-a depus o
contestatie lipsita de motivare in fapt si in drept, plina doar de aprecieri
subiective si speculative, lipsita de aspecte concrete care sa indice
inadmisibilitatea ofertei societatii SC ...SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizdnd continutul contestatiei Consiliul a invocat exceptia lipsei
de interes, pe care a considerat-o ca fiind intemeiata, aspect care rezulta
din considerentele urmatoare:



In prezenta spetd, oferta depusd de contestatoare a fost declaratd
necastigatoare fiind clasata pe locul 3, iar oferta declarata admisibila si
castigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL.

Cu adresele nr. 24529/1759-C4/20.06.2017 si 24791/1759-
C4/21.06.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes in formularea prezentei contestatii, avand in vedere ca oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 3, iar in cuprinsul contestatiei a
criticat si motivat (in fapt si in drept) doar oferta situata pe locul 1.

Prin adresa nr. 1457/21.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24690/21.06.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii precizand ca,
desi in contestatie a criticat doar oferta stabilita castigatoare, autoritatea
contractanta a evaluat superficial atat oferta SC ...SRL cat si oferta
clasata pe locul 2. De asemenea, a criticat doar oferta situata pe locul 1
pentru a semnala nerespectarea atributiilor prevazute la art. 127 lit. h)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2542/x/14/22.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25052/22.06.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii,
solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
avand in vedere ca justificarea interesului in promovarea unei contestatii
trebuie sa fie direct, personal si imediat, sa fie de natura sa produca
efecte directe si cuantificabile.

Invocarea de catre orice persoana, ce constata inadvertente in
ofertele depuse, nu reprezinta o garantie ca ar schimba cu ceva solutiile
initiale atat timp cat nu exista un interes in legatura cu procedura
respectiva.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
situata pe locul 3, asadar este exclusa conditia existentei unui interes,
din moment ce, chiar ca urmare a unei eventuale reanalizari dispuse de
catre CNSC a ofertei situate pe locul 1 si eventual respingerea acesteia,
nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca aceasta justifica existenta unui folos practic.

SC ...SRL, ce a depus oferta admisibila si clasata pe locul 2, ar fi
singurul ofertant ce ar avea un interes legitim in reevaluarea si/sau
respingerea ofertei clasate pe primul loc.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
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cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost clasata pe locul 3, iar aceasta
nu a criticat si oferta clasata pe locul 2, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, de
vreme ce, chiar daca oferta clasata pe locul 1 ar fi respinsa, in urma
reanalizarii ofertelor, ea nu poate deveni castigatoare in aceasta
procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind clasata pe locul 3, oferta clasata pe locul 2
nefiind contestata, SC ... SRL nu are, in legatura cu aceasta procedura,




interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel
cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfagurare a procedurii de achizitie publica.

In analiza criticilor aduse in prezenta procedura este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in
promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim, din moment ce
oferta sa a fost stabilita ca necastigatoare fiind situata pe locul 3.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata din oficiu si va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ...SRL, vazand ca
aceasta, ca ofertanta declarata castigatoare, are calitate si capacitate
procesuala, dovedind un interes legitim in promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

10



Redactata in cinci (5) exemplare, contine unsprezece (11) pagini.
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