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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C101/08.01.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 851/08.01.2018, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentatda de domnul ... - administrator, privind
procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in comuna Leorda,
judetul Botosani, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5558/28.12.2017 si, implicit, a
raportului procedurii ce a stat la baza rezultatului comunicat, precum si

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante, de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii si de anulare a
acestei proceduri.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 5558/28.12.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, desi, pana la acel moment nu ii solicitase nicio clarificare
referitoare la oferta.

Contestatoarea precizeaza ca, pe platforma e-licitatie.ro, la
sectiunea intrebari, nu exista nicio intrebare de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut in fisa de date a
achizitiei. Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
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incdlcat principiile tratamentului egal, al transparentei, asumarii
raspunderii si al nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 1363/71/C8/11.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, a ofertei depuse
de contestatoare precum si a punctului de vedere cu privire la contestatie.
Motivat de faptul ca intre documentele transmise ca raspuns la solicitarea
Consiliului nu se regasea punctul de vedere cu privire la contestatie si nici
adresa de solicitare de clarificari nr. 5431/19.12.2017, despre care se
facea vorbire in Raportul de evaluare raspunsuri clarificari DUAE nr.
5557/28.12.2017, si la care, conform sustinerilor comisiei de evaluare,
contestatoarea nu a raspuns in termen, Consiliul a transmis autoritatii
contractante o noua adresa, inregistrata cu nr. 2214/71/C8/16.01.2018,
prin care a solicitat transmiterea respectivelor documente.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 2599/18.01.2018,
autoritatea contractanta a transmis un Raport de evaluare intermediar
inregistrat cu nr. 5431/19.12.2017. Pana la solutionarea prezentei
contestatii, nu a fost transmis un punct de vedere cu privire la
contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,reparatii
capitale la Scoala corp C, construire cladire anexa (centralda termica,
magazie lemne) si fosa septica in loc Leorda, judetul Botosani”, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. 418006/14.11.2017, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de
437.531,98 lei, fara TVA.

Decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 5558 din 28.12.2017, in care se arata ca oferta acestei
societati (singura prezentata in procedura) a fost respinsa, deoarece nu a
depus o documentatie conforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si nu a raspuns in termenul acordat la “clarificarea solicitata din
DUAE”, urmarea fiind anularea procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5558/28.12.2017 si,
implicit, a raportului procedurii ce a stat la baza rezultatului comunicat,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

Vazand adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestatoare, Consiliul constata ca un prim motiv al respingerii ofertei
acesteia rezida din faptul ca, in opinia autoritatii contractante, nu a
prezentat o documentatie conforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.



Raportat la modul de comunicare a acestui motiv de respingere a
ofertei, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale art.
215 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Observand modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
comunice acest motiv de respingere, Consiliul retine ca au fost incalcate
prevederile legale mai sus citate, deoarece o comunicare a rezultatului
care sa respecte rigorile stabilite de legiuitor trebuia sa contina elemente
concrete ale ofertei si ale caietului de sarcini pentru care comisia de
evaluare a retinut ca acestea din urma nu sunt respectate prin oferta
primita.

Nici in alte acte emise de autoritatea contractanta in derularea
procedurii nu se regasesc considerentele pentru care a fost stabilit acest
motiv de respingere a ofertei apartinand SC ... SRL.

Consiliul nu va retine 1in solutionare mentiunile autoritatii
contractante, din raspunsul la notificarea prealabila primita, conform
carora propunerea tehnica a contestatoarei reprezinta doar o copiere a
caietului de sarcini, deoarece aceste argumente trebuiau, potrivit legii,
transmise ofertantei prin comunicarea la care legea o obliga pe autoritate,
astfel incat aceasta sa poata ataca actul de respingere in deplina
cunostinta a motivelor concrete pentru care a fost eliminata din
procedura.

Drept urmare, Consiliul stabileste nelegala respingere a ofertei SC ...
SRL pentru considerentul legat de nesatisfacerea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

Cat priveste cel de-al doilea motiv pentru care oferta SC ... SRL a
fost respinsa, respectiv lipsa raspunsului acestei societati la o clarificare
ce i-ar fi fost ceruta cu privire la DUAE, Consiliul retine, pe de o parte,
faptul ca in adresa nr. 5558 din 28.12.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii, nu sunt expuse informatii certe privind solicitarea de clarificari,
obiectul concret al acesteia, informatii privind comunicarea acesteia catre
ofertanta, data limita pana la care trebuia transmis un eventual raspuns
etc.

Pe de alta parte, in Raportul de evaluare raspunsuri clarificari DUAE
nr. 5557 din 28.12.2017 este consemnat ca autoritatea contractanta a



cerut clarificari unicei sale ofertante, referitor la DUAE, ,prin adresa nr.
5431 din 19.12.2017, cu termen limita de transmitere a raspunsului la
solicitarile de clarificari 22.12.2017, ora 15:00”, iar SC ... SRL nu a
raspuns la solicitarea de clarificari.

Verificand cele consemnate de comisia de evaluare, Consiliul
observa ca adresa nr. 5431 din 19.12.2017, prin care se pretinde ca au
fost cerute clarificari SC ... SRL cu privire la DUAE depus, este, de fapt,
Raport intermediar de evaluare DUAE, la finalul caruia este consemnat:

»Comisia de evaluare a convenit urmatoarele masuri:

Transmiterea catre ofertantul (SC ... SRL) a unor solicitari de
clarificari privitor la aspectele semnalate mai sus, cu indicarea datei si
orei limita pentru primirea raspunsurilor (clarificarilor) ca fiind
22.12.2017, ora 15:00, cu indicarea posibilitdtii de a transmite
raspunsurile la solicitarile de clarificare prin intermediul SEAP (sectiunea
Intrebari), in format electronic, semnate cu semnatura electronica,
conform art. 62 alin. (1) din HG 395/2016 si conform Legii 455/2001."

Insa, asa cum rezultd din cele precizate de comisia de evaluare in
Raportul de evaluare raspunsuri clarificari DUAE nr. 5557 din 28.12.2017,
aceasta a considerat ca solicitarea de clarificari a fost implicita prin
postarea in SEAP a Raport intermediar de evaluare DUAE nr. 5431 din
19.12.2017.

Rezulta din cele expuse faptul ca autoritatea contractanta nu a
transmis o solicitare de clarificari ofertantei SC ... SRL, asa cum s-a
mentionat in Raportul intermediar de evaluare DUAE nr. 5431 din
19.12.2017 ca urmeaza a se proceda.

Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale art. 134 din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputind fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
Zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Vazand actele autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca, in fapt,
desi intentia acesteia a fost in sensul de a cere si de a obtine de la singura
sa ofertanta clarificari privind DUAE prezentat, actele intocmite in acest
sens nu converg catre respectarea dispozitiilor legale citate si obtinerea,
in cadru legal, a informatiilor de care avea nevoie in edificarea asupra
acceptabilitatii ofertei.



Consiliul constata ca simpla postare in SEAP a Raportului
intermediar de evaluare DUAE nr. 5431 din 19.12.2017 nu poate echivala
unei solicitari de clarificari in intelesul legii, deoarece, pe de o parte, acest
act nu respecta rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce priveste continutul
unei veritabile solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante si
in ceea ce priveste termenul ce poate fi acordat pentru raspuns, iar pe de
alta parte, nu se poate retine in sarcina ofertantei culpa de a nu reactiona
la un document prin care este stabilit ca se va lua masura transmiterii
unor solicitari de clarificari.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta pentru ca autoarea acesteia nu a
raspuns unei solicitari de clarificari inexistente.

Drept urmare, stabilind nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
SC ... SRL, asa cum a fost comunicata acesteia prin actul atacat, si
deducand, in lipsa informatiilor din actele procedurii, ca decizia de anulare
a fost luata prin aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 (“Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibild.”), Consiliul
stabileste anularea implicita a deciziei autoritatii contractante de anulare a
acestei proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei si decizia de anulare a
procedurii, precum si adresa nr. 5558 din 28.12.2017, de comunicare a
acestor decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei contestatoarei si decizia de anulare a procedurii, precum si
adresa nr. 5558 din 28.12.2017, de comunicare a acestor decizii.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



