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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 510 din 04.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20172 din 04.07.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
modalitatii de derulare a fazei de licitatie electronica cu imposibilitatea
reducerii valorii ofertei depuse din cauza configurarii eronate a
parametrului "pas minim de licitare" pentru procedura de achizitie
publica online “Servicii de intretinere sisteme de securitate”, organizata
de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., s-a solicitat:

"- anularea Rundei 1 a fazei de licitatie electronica;

- obligarea autoritatii contractante la reorganizarea unei noi
runde de licitatie electronica, cu setarea unui pas de licitare raportat la
pretul ofertei, si nu la valoarea estimata, asa cum a fost prevazut in
fisa de date, pas care sa permita reofertarea in cadrul licitatiei
electronice".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama modalitatea
de organizare a autoritatii contractante a licitatiei electronice,
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Ca urmare a neregulii sesizate autoritatii contractante in termen
si neremediata in timp util, cu privire la configurarea pasului minim de



licitare, sistemul electronic de achizitii publice nu i-a permis
imbunatatirea ofertei depuse initial pentru procedura de mai sus.

Aceasta situatie a fost generata de autoritatea contractanta prin
configurarea in SEAP a "pasului minim de licitare" raportat la bugetul
estimat al procedurii, si nu la pretul total al ofertei, asa cum era
prevazut in fisa de date.

Astfel, pasul de licitare stabilit (1.963,94 lei) a depasit cu mult
ambele oferte depuse (1.338,10 lei, respectiv 647,51 lei), oferte care
au fost calculate conform formulei impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, formula ce se refera la un tarif orar, si nu la valoarea totala a
serviciilor ce se vor presta in cadrul contractului.

In data de 07.06.2016 a depus oferta in termen, oferta in valoare
finala de 1.338,10 lei, valoare calculata dupa formula impusa prin
documentatie: Vfo=(0.4.m.rev+0.6T.m.rep+Vmeps)/3. In urma
analizei documentelor, a fost invitat sa participe la Runda 1 a licitatiei
electronice (data de inceput 28.06.2016 ora 14:00, data de sfarsit
29.06.2016 ora 14:00).

In cadrul detaliilor licitatiei electronice publicate in SEAP, la
parametrul "pas minim de licitare" aparea valoarea de 1963,94 lei, fiind
calculata ca procent de 0,5% din valoarea estimata totala a
contractului si nu din valoarea ofertei, asa cum era stipulat in fisa de
date. Pentru ofertele depuse de 1.338,10 lei si respectiv 647,51 lei
pasul de licitare nu poate fi de 1.963,94 lei.

In data de 29.06.2016, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, a
transmis in termenul legal catre autoritatea contractanta Notificarea nr.
495/29.06.2016, prin care a semnalat neconcordanta dintre
prevederile fisei de date si ceea ce aparea setat in SEAP pe pagina
licitatiei electronice, solicitand modificarea parametrilor tehnici, intrucat
sistemul nu permite imbunatatirea ofertei, deoarece nu depaseste
pasul de licitare.

Dupa transmiterea notificarii, pasul de licitare nu a fost modificat
pana la finalizarea rundei de licitatie electronica, prin urmare nu au fost
luate masuri de remediere. Astfel, indiferent de valoarea introdusa sub
pretul cel mai scazut ofertat, respectiv 647,51 lei, sistemul nu a permis
reofertarea, ori de cate ori a incercat sa introduca un pret mai mic si a
afisat mesajul "Oferta dvs. nu a fost salvata intrucat imbunatatirea nu
depaseste pasul de licitare".

Din cauza parametrului tehnic "pas de licitare" setat la valoarea
de 1.963,94 lei, faza de licitatie electronica a devenit o formalitate,
intrucat nu a putut sa isi imbunatateasca oferta depusa.

Ca urmare a acestei situatii, considera ca au fost incalcate
prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
concurenta a fost restransa in mod artificial, situatia creata favorizand
in mod vadit oferta clasata pe primul loc.

Concluzioneaza ca prin neadoptarea masurilor de remediere in
timp util, desi a inaintat notificare in acest sens, au fost incalcate
prevederile legislatiei in achizitile publice, motiv pentru care solicita

Consiliului, in baza art. 2 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
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- anularea Rundei 1 fazei de licitatiei electronica;

- obligarea autoritatii contractante la reorganizarea unei noi
runde de licitatie electronica, cu setarea unui pas de licitare raportat la
pretul ofertei si nu la valoarea estimata, asa cum a fost prevazut in fisa
de date, pas care sa permita reofertarea;

- acordul pentru studierea dosarului procedurii.

Cu adresa nr. 20313/1421-C4/05.07.2016, Consiliul a informat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei SC ...SRL,
solicitand punctul de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei
publice, copiile documentelor depuse de aceasta in cadrul propunerii
sale financiare, precum si corespondenta purtatda cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. 31422/11.07.2106 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 21036/11.07.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a adoptat masuri de
remediere astfel:

In conformitate cu Raportul de adoptare a masurilor de remediere
nr. 31288/11.07.2016, aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, autoritatea face mentiunea ca aceste masuri de
remediere au fost comunicate contestatoarei si celorlalti participanti la
procedura de atribuire.

Masurile de remediere au fost urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 30038/01.07.2016 si a tuturor
actelor subsecvente (comunicari cu privire la rezultatul procedurii);

- suspendarea procedurii;

- anularea fazei finale de licitatie electronica, intoarcerea la etapa
de evaluare financiara si finalizarea evaluarii financiare;

- redefinirea parametrilor de desfasurare a licitatiei electronice
prin inlaturarea pasului de licitare si a seceventei de prelungire
automata;

- reluarea fazei finale de licitatie electronica astfel configurata
(fara pas de licitatie, avand in vedere ca ofertarea se face la tarif
mediu).

In raport de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca contestatia formulata de SC ...SRL a ramas fara obiect.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
.Servicii de intretinere sisteme de securitate”, ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 388644 din 20.05.2016, data la care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de refuzul autoritatii
contractante de a remedia modul de derulare a fazei finale de licitatie
electronica, SC ...SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand:

"- anularea Rundei 1 a fazei de licitatie electronica;



- obligarea autoritatii contractante la reorganizarea unei noi
runde de licitatie electronica, cu setarea unui pas de licitare raportat la
pretul ofertei si nu la valoarea estimata, asa cum a fost prevazut in fisa
de date, pas care sa permita reofertarea in cadrul licitatiei electronice".

Verificand actele depuse la dosar, Consiliul constata ca, in data de
11.07.2016, a fost primita si inregistrata la Consiliu adresa autoritatii
contractante nr. 41422 de instiintare asupra masurii de remediere
adoptata prin documentul intitulat Raport de adoptare a masurilor de
remediere nr. 31288/11.07.2016.

Consiliul constata ca documentul intitulat Raport de adoptare a
masurilor de remediere nr. 31288/11.07.2016 a fost adus la cunostinta
participantilor la procedura, prin publicarea lui in SEAP in data de
11.07.2016 ora 8.29. De asemenea, tot in data de 11.07.2016 a fost
configurata o noua faza finala de licitatie electronica stabilita intr-o
singura runda in perioada 19.07.2016 ora 14.00 - 20.07.2016 ora
14.00.

Referitor la contestatia SC ...SRL, Consiliul constata ca masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta de,

- anularea raportului procedurii nr. 30038/01.07.2016 si a tuturor
actelor subsecvente (comunicari cu privire la rezultatul procedurii),;

- suspendarea procedurii;

- anularea fazei finale de licitatie electronica, intoarcerea la etapa
de evaluare financiara si finalizarea evaluarii financiare;

- redefinirea parametrilor de desfasurare a licitatiei electronice
prin inldaturarea pasului de licitare si a seceventei de prelungire
automata;

- reluarea fazei finale de licitatie electronica astfel configurata
(fara pas de licitatie, avand in vedere ca ofertarea se face la tarif
mediu),

corespund cu cele solicitate de contestatoare, prin urmare,
contestatia a ramas fara obiect, cum a sustinut si aceasta.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca urmare a masurii
adoptate de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine cinci pagini.



