In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2559/C3/2742
Data: 06.12.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 54847/08.11.2022,
inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... [ eeg eeeneeens , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
pPrin ............ , cu sediul in ......... e (sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura), formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 5146/27.10.2022, emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui ,ACORD-CADRU DE ACHIZITIE
PUBLICA DE OXIGEN MEDICINAL LICHID”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1039978 din data de 04.03.2022, s-a solicitat .........

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
54847/08.11.2022, ......... S.R.L ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 5146/27.10.2022, intocmit de ......... , prin care oferta sa a fost

declarata admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea critica actualul rezultat al procedurii, avand in
vedere criticile de nelegalitate invocate prin contestatiile formulate
de ......... anterior si neremediate, precum si noi critici de nelegalitate
referitoare la neaducerea la indeplinire a obligatiilor puse in sarcina
autoritatii contractante, conform deciziei CNSC:

. neconformitatile privind propunerea tehnica a ............ nu au
fost remediate conform deciziei CNSC;
. neconformitati privind oferta financiara a ............ nu au fost

remediate, iar pretul aparent neobisnuit de scazut nu a fost justificat
conform deciziei CNSC;
. incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice.
Contestatoarea sustine ca declararea admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de .........cevvvivvvnnnn. S.R.L. este nelegala, trebuind sa fie
respinsa oferta ca inacceptabila, neconforma si neadecvata, in temeiul
art. 215 alin. (4), (5) si (5') din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
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lit. a) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire:

. nu respecta obligatia de a asigura continuitatea livrarii de
oxigen medicinal, fara intreruperi, pana la punerea in functiune a
echipamentelor tehnice si de stocare si nu detaliaza solutia de
aprovizionare pentru aceasta perioada si, de asemenea, propunerea
tehnica a fost modificata prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 759/16.09.2022;

. oferta este neconforma, iar propunerea tehnica nefezabila
avand in vedere localizarea punctelor de productie ............ in raport cu
autoritatea contractanta si consumul zilnic estimat de aceasta;

J nerespectarea cerintei privind durata de valabilitate a
oxigenului medicinal lichefiat.

Avand in vedere obligatiile din decizia CNSC, ca urmare a criticii
conform careia ............ nu respecta obligatia de a asigura continuitatea
livrarii de oxigen medicinal, fara intreruperi, pana la punerea in functiune
a echipamentelor tehnice si de stocare si nu detaliaza solutia de
aprovizionare pentru aceasta perioada, autoritatea contractanta a
solicitat noi clarificari asupra propunerii tehnice a ............ , CU privire la
capacitatea mijlocului de transport declarat, prin adresa nr.
1950/13.09.2022.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul sau nr.
459/16.09.2022, ............ a mentionat pentru prima data si a anexat
documentatie aferenta a 6 noi autospeciale, care nu au fost mentionate
in cadrul ofertei si care nu fac parte din solutia tehnica de transport,
detaliata prin raspunsul la clarificari nr. 546/23.06.2022, specificand:
"Suplimentar, fata de documentele depuse anterior, unde am mentionat
mijlocul de transport al societatii noastre, depunem certificate de
inspectie pentru un numar de 6 (sase) autospeciale... Aceste
autospeciale reprezinta o capacitate de transport suplimentara a
partenerilor nostri, la care am apela, in functie de necesarul real de
oxigen in butelii si durata efectiva a lucrarilor de punere in functiune.
Acesti parteneri nu sunt subcontractanti in aceasta procedura, intrucat
numarul de curse potentiale este variabil".

Or, aceasta completare a ofertei este inadmisibila, intrucat
reprezinta, in mod evident, modificarea solutiei tehnice initiale de livrare
a oxigenului medicinal pentru perioada intermediara - unde oferta a fost
completata cu o solutie vizand un singur mijloc de transport dedicat.

Chiar din textul Deciziei CNSC reiese faptul ca solicitarile de
clarificari ar fi trebuit sa se rezume la detalierea solutiei tehnice propuse
- a capacitatii mijlocului de transport declarat, in niciun caz Ia
modificarea solutiei tehnice.

Mai mult decat atat, ............ declara ca e posibil sa apeleze la
parteneri nedeclarati in procedura ca subcontractanti in functie de
necesar, dar necesarul spitalului e comunicat in caietul de sarcini
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] recunoaste prin acest raspuns la clarificari ca nu a determinat
exact cum o sa efectueze transportul pentru a asigura furnizarea de
oxigen medicinal comprimat in butelii. Aceasta solutie nu poate fi
acceptata avand in vedere ca este vorba de oxigenul medicinal in ale
carui livrari nu pot exista sincope, vital pentru pacientii autoritatii
contractante.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei initiale, ............ nu a
specificat nimic cu privire la asigurarea continuitatii si a completat in
mod nelegal oferta prin documente aferente unui mijloc de transport -
aceasta reprezentand in fapt solutia tehnica propusa, iar in niciun caz
livrarea prin intermediul a sase autospeciale.

Daca in cazul primei completari a ofertei, prin decizia CNSC nu s-a
considerat ca ............ a completat, in mod nelegal, oferta prin
desemnarea unui mijloc de transport dedicat care nu facea parte din
oferta initialda, contestatoarea solicita CNSC sa constate obligatia

autoritatii contractante de declarare a ofertei ............ ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din normele metodologice,
deoarece ............ a procedat, prin noul raspuns, la modificarea

propunerii tehnice. Aceasta conduita nu poate fi calificata in niciun caz ca
o detaliere a solutiei tehnice propuse, ci chiar o completare a solutiei de
transport pe durata intermediara (de la un mijloc de transport la sase).

Contestatoarea considera ca documentele aratate ar fi trebuit
depuse in mod obligatoriu odata cu oferta tehnica, inainte de data limita
de depunere a ofertelor, deoarece reprezinta documente in justificarea
solutiei intermediare de livrare a oxigenului medicinal pana la data
montarii si punerii in functiune a rezervoarelor criogenice, iar obligatia
documentarii solutiei tehnice propuse reprezenta o obligatie cuprinsa in
caietul de sarcini.

In incheiere, contestatoarea invoca faptul ca ............ a contestat o
alta procedura de atribuire avand ca obiect furnizarea de oxigen
medicinal SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ............ , din cauza
faptului ca ......... S.R.L. a depus o autorizatie de punere pe piata prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatia fiind
admisAé prin Decizia CNSC nr. 1221/C9/1086 din 14.06.2022.

In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea tehnica
nefezabilda, avand in vedere localizarea punctelor de product|e ............ in
raport cu autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca, prin noul
raspuns la solicitarile de clarificéri nr. 759/16.09.2022, ............ a
recunoscut faptul ca furnizarea de oxigen medicinal se va face de la
fabrica din localitatea ..... , judetul ............ , localizata la aproximativ 470
km de autoritatea contractanta, precum si faptul ca durata de transport
este de aproximativ 7 - 9 ore.

In primul rand, solutia de transport printr-un singur mijloc de
transport dedicat se dovedeste a nu fi fezabild, aspect intuit prin Decizia
CNSC. Avand in vedere capacitatea de 240 butelii cu in volum de 50 de
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litri, precum si faptul ca durata de transport este de aproximativ 7 ore,
rezulta ca pentru livrarea a 720 butelii/zi este necesara efectuarea a trei
transporturi cu mijlocul de transport declarat (dus-intors fiind vorba
despre minimum 14 ore/transport => un termen minimum de 42 de ore
pentru livrarea a 720 butelii).

Mentioneaza contestatoarea ca estimarea aratata este indulgenta,
intrucadt nu contine perioadele de repaus obligatorii (de 45 de minute la
fiecare 4,30 ore de condus).

Conform Deciziei CNSC, ............ nu argumenteaza cum va livra cu
un singur mijloc de transport 720 de butelii in 24h, avand in vedere ca
timpul de livrare este de 14h (tur-retur) pentru un singur transport si ca
trebuie sa faca 3 transporturi pentru a asigura consumul estimat de
spital.

In al doilea réand, termenul de livrare intra in contradictie cu
obligatia respectarii unui termen de valabilitate de 12 luni de la data
livrarii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia respingerii ofertei ............ ca neconforma, intrucat, dupa
indeplinirea obligatiei de a solicita clarificari din partea ofertantului
declarat castigator, solutia tehnica de alimentare propusa prin raspunsul
la clarificari nr. 546/23.06.2022, s-a dovedit a fi nefezabila.

In continuare, in ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind
durata de valabilitate a oxigenului medicinal si avand in vedere
sustinerea ............ din raspunsul sau nr. 759/16.09.2022, respectiv ca
ST termenul de valabilitate de la data fabricatiei este identic cu
termenul de valabilitate de la data livrarii, astfel data fabricatiei
mentionata in oferta noastra reprezinta si data livrarii”, contestatoarea
considera ca aceste argumente de ordin teoretic nu sunt fezabile si
dovedesc faptul ca data de fabricatie nu coincide cu data de livrare. Din
experienta sa, oxigenul medicinal va ajunge la autoritatea contractanta
dupa expirarea unui termen de (cel putin) 24 de ore, avand in vedere
toate procedurile de manipulare si transport necesare utilizarii efective a
acestui produs (avizare de persoana calificata, trimiterea buletinelor de
analiza, incarcarea, livrarea, receptia si predarea produsului la incinta
autoritatii contractante).

Or, avand in vedere ca doar perioada de transport este de
aproximativ 9 ore, cele doua momente (fabricarea si livrarea) nu pot
coincide.

Cum caietul de sarcini este foarte clar in sensul asigurarii unui
termen de valabilitate de 12 luni de la momentul livrarii, la fel este si
mentiunea din autorizatia de punere pe piata a ............ , ca produsul
este valabil 12 luni de la data fabricarii, contestatoarea considera ca nu
este posibila adoptarea unei atitudini pasive in ceea ce priveste aceasta
incdlcare. ............ nu a prezentat, conform deciziei CNSC, o norma
interna sau reglementare ca sa dovedeasca cele sustinute.

Pagina 4 din 17



Astfel, ............ prezinta un stoc total de butelii din punctul de unde
va face distributia si anume: "Referitor la numarul de butelii disponibile
va atasam stocul de butelii existent la data de 16.09.2022 (captura din
sistemul informatic ............ , la fabrica noastra din loc. ............ ,
jud. ...l , In care se poate observa numarul de butelii disponibile,
respectiv 1.489 butelii", dar acesta este stocul total de butelii de la
fabrica, alocat si altor clienti .............

Ca sa poata rula fara riscuri 720 butelii in 24h, ............ ar trebui sa
aiba disponibile aproximativ 1400 butelii pentru asigurarea solutiei
provizorii.

Mai mult decat atat, avand in vedere solutia tehnica propusa de
livrare printr-un singur mijloc de transport, aspectele de ordin teoretic
privind termenul de valabilitate invocate de ............ ar functiona doar
pentru primul transport de oxigen medicinal, avand in vedere ca livrarea
ultimei transe s-ar efectua cel mai devreme dupa un termen de 42 de
ore (fara repaus).

In ceea ce priveste aspectele privind propunerea financiara,
contestatoarea sustine ca ............ a ofertat un pret neobisnuit de scazut
raportat la valoarea acordului-cadru (63%), care nu este rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat, fapt constatat si de CNSC, prin
decizia sa.

Trecand peste faptul ca o a doua procedura de verificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut nu este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca aceasta a fincercat punerea in
aplicare a deciziei CNSC, astfel ca a solicitat pentru a doua oara
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
1950/13.09.2022.

De asemenea, contestatoarea sustine ca al doilea raspuns oferit
de ..ooeeenn. (prin adresa nr. 759/16.09.2022) nu poate reprezenta o
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, intrucat nu prezinta
elementele obligatorii a fi indicate conform deciziei CNSC - documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performante si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, ajutor de stat, ci reprezinta doar o estimare a
modalitatii de formare a pretului.

In contextul in care ............ nu stie clar cate mijloace de transport
o sa foloseasca, cat o sa fie necesara livrarea de oxigen din solutia
provizorie, nu a prevazut cheltuieli neprevazute, care erau obligatorii in
cazul acestui contract.

Mai mult decat atat, aceasta aproximare procentuala a modului de
formare a pretului dovedeste ca pretul ofertat de ...........ccvvvvnvnnnen nu
poate fi sustinut, intrucat ea nu include taxa claw-back (contributia
trimestriala pentru medicamente de tip II), obligatorie in cazul furnizarii
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oxigenului medicinal si anume: plata a 15% din valoarea totala facturata
pentru acest medicament, fara TVA, astfel cum a fost inclusa in
justificarea de pret efectuata de ......... S.R.L.

Contestatoarea precizeaza ca profitul declarat de ............ in
procedura, conform raspunsului la clarificari este de 13,9% si daca aplica
taxa claw-back de 15% din valoarea totala facturata conform legislatiei
in vigoare, justificarea de pret efectuata de ............ nu contine adaos
comercial, motiv pentru care nu este realista, iar oferta financiara nu
poate fi acceptata.

Contestatoarea mai sustine ca prevederile art. 210 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3) din Normele
Metodologice instituiau in sarcina autoritatii contractante doua obligatii,
prin raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut
(aprox. 63% din valoarea estimata), respectiv (a) obligatia de a solicita
ofertantului in scris detaliile si precizarile pe care le considera
semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire, si (b) obligatia
de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv, astfel incat sa
existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

Avand in vedere modalitatea in care pretul aparent neobisnuit de
scazut a fost justificat de ............ , contestatoarea considera ca nu ar fi
fost posibila o evaluare temeinica a elementelor care duc la formarea
pretului (precum nivelul de salarizare a personalului, metodele de lucru
etc.), astfel ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a
verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv, incadt sa existe
certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat principiile transparentei si egalitatii de tratament, deoarece nu
a aplicat cerintele din documentatia de atribuire in mod egal si
transparent tuturor participantilor.

Prin adresa nr. IN 13035/15.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56193 din data de 15.11.2022, autoritatea contractanta a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... S.R.L,,
considerand-o neintemeiata si fara obiect.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit caietului de sarcini:
"Furnizorul are obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen pana
la punerea in functiune a echipamentului tehnic de stocare si distributie
oxigen medicinal lichid. Se solicita ofertantilor sa detalieze in propunerea
tehnica obligatoriu si solutia de aprovizionare cu oxigen medicinal pana
la instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare oxigen medicinal
lichid."

De asemenea, avand in vedere faptul ca furnizorul fisi asuma
asigurarea continuitatii livrarii de oxigen pana la punerea in functiune a
echipamentului tehnic de stocare si distributie oxigen medicinal lichid, la
momentul depunerii ofertelor, autoritatea contractanta arata ca a
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considerat suficient asumarea obligatiei de asigurare a continuitatii
livrarii de oxigen, utilizand statiile de butelii existente (sursa secundara
de functionare) si livrarea de butelii de 50 L pana la punerea in functiune
a echipamentului tehnic de stocare si distributie oxigen medicinal lichid.

Totodata, arata autoritatea ca este de retinut si faptul ca, in
perioada de inceput a pandemiei COVID 19, alimentarea cu oxigen era
realizata prin intermediul buteliilor de 50 L.

Autoritatea contractanta mai sustine ca a estimat cantitatea
maxima necesara de oxigen prin prisma pandemiei COVID 19, cand
consumul de oxigen maxim zilnic inregistrat a fost de 7200 mc.

In perioada normala de functionare consumul de oxigen inregistrat
pe spital este de aproximativ 700 mc pe zi.

Avand in vedere situatia actuala, in care incidenta cazurilor de
COVID 19 este redusa, asigurarea continuitatii alimentarii cu oxigen,
sustine autoritatea contractanta, nu este pusa in pericol, atat din punct
de vedere al numarului de butelii, cat si al asigurarii transportului
acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind neconformitatea
ofertei castigatoare, avand in vedere localizarea punctelor de

productie ............ in raport cu Spitalul, autoritatea contractanta a
considerat ca, atat prin propunerea tehnica prezentata, cat si prin
raspunsul la clarificarile solicitate, ofertantul SC ...........ccocvvvineens S.R.L.

isi mentine propunerea tehnica de a pune la dispozitie autoritatii
contractante:

- 3 stocatoare criogenice oxigen medicinal lichid de aprox.
10.000 mc, impreuna cu toate autorizatiile de functionare aferente;

- 3 vaporizatoare atmosferice de minim: 100 Nmc/ora;

- interconectarea instalatiei la reteaua de distributie a
Spitalului;

- asigurarea unui debit uniform si continuu 24 ore/zi.

In conditile proiectdrii si autorizdrii de cdtre ISCIR a
echipamentelor livrate, verificarea si  autorizarea functionarii
echipamentelor sunt apanajul ISCIR, autoritatea contractanta fiind
beneficiarul final.

Avand in vedere ca ofertantul SC ...,
............ S.R.L. a prezentat in cadrul propunerii tehnice autorizatiile si
fisele tehnice privind capacitatea de productie, respectiv calitatea
oxigenului lichefiat, la momentul depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a apreciat ca SC .......cvvvvvvvvnennnns S.R.L. indeplineste si isi
asuma cantitatea si calitatea produsului ce urmeaza a fi livrat.

In ceea ce priveste criticile privind nerespectarea cerintei privind
durata de valabilitate a oxigenului medicinal, autoritatea contractanta
sustine ca seria de fabricatie pentru oxigenul medicinal lichefiat (si,
implicit, valabilitatea sa) se elibereaza dupa incarcarea produsului in
autocisterna si analiza finala a acestuia, conform reglementarilor
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ANMDM, avand valabilitatea de 12 luni, de la data fabricatiei (data
analizei finale). Autocisterna incarcata cu oxigen medicinal se livreaza in
cursul aceleiasi zile catre autoritatea contractanta, valabilitatea
produsului fiind de 12 luni de la data fabricatiei.

De asemenea, autoritatea  contractanta  precizeaza ca
S.C. i S.R.L. a prezentat traseul (........... ) parcurs de cisterna ca
avand o durata de circa 9 ore.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in fabrica de la Resita se
lucreaza in 3 schimburi, astfel incat incarcarea si eliberarea buletinului
de analiza se poate realiza in intervalul 00:00 - 01:30, iar plecarea
cisternei in jurul orei 2:00. Livrarea produsului la sediul autoritatii
contractante se poate face pana la pranz, iar durata medie de
transvazare a oxigenului din cisterna in stocatorul instalat la sediul
Spitalului se poate realiza in circa 40 minute,

In concluzie, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
privind durata de valabilitate a oxigenului medicinal.

In ceea ce priveste aspectele privind propunerea financiara, pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta sustine ca, referitor la
modul detaliat de fundamentare a pretului in m3, prezentat de
S.C. .. S.R.L, comisia de evaluare a considerat suficienta
justificarea oferita.

S.C. .iiiiiiinn. S.R.L. a prezentat detaliat structura procentuala a
pretului, astfel:

- pret producator 47,50 %;

- cheltuieli transport inclusiv (depozitare si manipulare) 17,20
%:;

- cheltuieli de personal (inclusiv locative) 6,7 %;

- alte cheltuieli curente 9,4 %;

- aprovizionare cu oxigen pana la PIF rezervor 5,3 %;

- marja aferenta cotei aplicate in m3 13,9 %.

Fara a fi considerat ,argument", autoritatea contractanta
mentioneaza ca in prezent achizitioneaza oxigen medicinal lichid de la
S.C..oevnnn. S.R.L., la un pret unitar de 1,43 lei, fara TVA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, in 04.03.2022, o
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui
+~ACORD-CADRU DE ACHIZITIE PUBLICA DE OXIGEN MEDICINAL
LICHID”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039978.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208553658/1, in valoare
de 133.200 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA PIATA ..... , la data de
07.11.2022.
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Prima critica a ......... S.R.L. este Ca ...covvvvvviiiiinnnnnn. S.R.L. nu
respecta obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen medicinal,
fara intreruperi, pana la punerea in functiune a echipamentelor tehnice si
de stocare si nu detaliaza solutia de aprovizionare pentru aceasta
perioada.

Potrivit caietului de sarcini: “Furnizorul are obligatia de a asigura
continuitatea livrarii de oxigen pana la punerea in functiune a
echipamentului tehnic de stocare si distributie oxigen medicinal lichid. Se
solicita ofertantilor sa detalieze in propunerea tehnica obligatoriu si
solutia de aprovizionare cu oxigen medicinal pana la instalarea
echipamentelor de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichid."

In decizia anterioara a CNSC, nr. 1855/C3/1863 din data de
02.09.2022, a fost retinut, cu valoare de adevar juridic:

“Fata de aceasta afirmatie, trebuie retinut, dupa cum arata
contestatoarea, ca autoritatea a solicitat ofertantilor, in caietul de
sarcini, sa detalieze in propunerea tehnica, obligatoriu si solutia de
aprovizionare cu oxigen medicinal pdna la instalarea echipamentelor de
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichid. Gradul de detaliere este
lasat la latitudinea ofertantilor, in absenta unei anume precizari in caietul
de  sarcini. Prin  urmare, nu poate fi respinsa  oferta
........................ S.R.L. doar pentru ca a apreciat suficientd o detaliere
sumara, de genul:

“Ne asumam obligatia de a asigura un debit uniform si continuu de
oxigen medicinal de la data intrarii in vigoare a primului contract
subsecvent, pana la punerea in functiune a echipamentului tehnic de
stocare si distributie oxigen medicinal lichid. Oxigenul medicinal va fi
asigurat in butelii de oxigen medicinal puse la dispozitie de catre
furnizor, utilizdnd statii de butelii existente (sursa secundara
functionala), proprietate a achizitorului. Buteliile vor fi de un volum
geometric de 50 litri, incarcate la 200 bar, masurati la 15 grade Celsius.”

Din moment ce obligatia de a asigura continuitatea livrarii cu
oxigen pdna la punerea in functiune a echipamentului a fost asumata in
mod expres, oferta respecta cerinta caietului de sarcini.

Mai mult, pentru a nu exista indoieli in acest sens, autoritatea a
cerut i S.R.L.  clarificari, iar  raspunsurile  nr.
542/23.06.2022 (pagina 565 din dosarul achizitiei publice) si nr.
546/23.06.2022 sunt edificatoare, cu exceptia probarii ca societatea
are capacitatea de asigurare a continuitatii in livrarea oxigenului
medicinal pentru perioada intermediara, in conditiile in care a
depus certificatul de inspectie nr. AT5182/22.11.2021 pentru un
singur autovehicul, iar necesarul de oxigen medicinal, pe durata
intermediara, este de 7200 mc, 720 butelii/zi, ceea ce, intr-
adevar, face ca utilizarea unui singur mijloc de transport sa nu
fie fezabila, cu atdt mai mult cu cat nu este specificata capacitatea
mijlocului de transport MAN (numar de butelii), locul de livrare, numar
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de livrari zilnice si stocul de butelii disponibile. Nu este suficienta
precizarea ca buteliile vor fi de volum geometric de 50 litri, incarcate la
200 bari/15 gr.C, trebuind detaliate, cel putin, numarul de butelii, rulajul
zilnic, disponibilitatea acestora, flota de autospeciale necesare si
capacitatea acestora, locul de incarcare, traseul/distantele parcurse.

Pe de alta parte, nu poate fi respinsd  oferta
........................ S.R.L. din cauza absentei acestor informatii, céata
vreme spitalul, prin solicitarea de clarificari nr. 1295/22.06.2022, nu le-a
cerut.

In consecintd, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a
art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. 395/2016, revine SPITALULUI
JUDETEAN DE URGENTA "...... R obligatia de a intreprinde un
demers de clarificare a ofertei cu privire la aceste aspecte, urménd sa
stabileasca conformitatea ofertei doar dupa primirea raspunsului necesar
din partea ofertantei. In absenta acestui demers, evaluarea ofertei nu
este considerata completa si temeinica.”

La randul sau, CURTEA DE APEL ......... , in urma plangerii
impotriva deciziei CNSC, a retinut in decizia nr. 700/12.10.2022:
“Relativ la afirmatia vizdnd nerespectarea de catre ............ a

cerintei vizdnd asigurarea continuitatii livrarii de oxigen medicinal, fara
intreruperi, pdna la punerea in functiune a echipamentelor tehnice si de
stocare, curtea constatd ca ofertanta si-a asumat prin Propunerea
tehnica o astfel de obligatie — punctul 8 (f. 157 vol. 3/3 ds. CNSC) si a
oferit o serie de detalii cu privire la solutia de aprovizionare ,Oxigenul
medicinal va fi asigurat din butelii de oxigen medicinal puse la dispozitie
de catre furnizor, utilizdnd statiile de butelii existente (sursa secundara
functionala) proprietate a achizitorului. Buteliile vor fi de volum
geometric 50 litri, incadrate la 200 bar, masurati la 150 C”, astfel ca
respecta cerinta caietului de sarcini, statuarile CNSC fiind judicioase,
faptul ca detalierile indicate de ofertantd nu sunt suficiente, nu poate
conduce la respingerea propunerii, mai ales, in contextul in care, in
eventualitatea aprecierii insuficientei informatiilor furnizate, autoritatea
contractanta ar fi putut solicita clarificari suplimentare. Asadar, sub acest
aspect, in mod corect CNSC a admis contestatia dispundnd ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantei clarificari cu privire la
numarul de butelii, rulajul zilnic disponibilitatea acestora, flota de
autospeciale necesara si capacitatea acestora, locul de incarcare,
traseul/distantele parcurse, in contextul in care, fata informatiile
furnizate si de necesarul de oxigen medicinal pentru perioada
intermediarda -720 butelii/zi, folosirea unui singur mijloc de
transport - fiind indicat Certificatul de inspectie nr.
AT5182/22.11.2021, apare ca nefiind fezabila. In ceea ce priveste
afirmatia privind inutilitatea solicitarii de clarificari la care a fost obligata
autoritatea contractanta prin decizia contestata, fata de imposibilitatea
evidenta, in opinia petentei, de livrare a oxigenului medicinal lichefiat
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pentru perioada intermediarad, curtea retine, in acord cu statuarile CNSC
ca aceasta solicitare de clarificari este necesara in contextul dat, mai
ales avand in vedere ca ofertanta si-a asumat explicit in propunerea
tehnica indeplinirea acestei cerinte specificate in documentatia de
atribuire.”

Dupa aceste decizii, ......... a transmis ......cccvivviiiinennn. S.R.L.
solicitarea nr. 1950/13.09.2022:

”1) Va rugam sa probati cu documente ca societatea dvs. are
capacitatea de a asigura continuitate in livrarea oxigenului medicinal
pentru perioada intermediara, in conditiile in care a fost depus
certificatul de inspectie nr. AT5182/22.11.2021 pentru un singur
autovehicul, iar necesarul de oxigen medicinal este de 7200 mc, 720
butelii/zi, ceea ce face ca utilizarea unui singur mijloc de transport sa nu
fie fezabil.

2) Specificati care este capacitatea mijlocului de transport MAN
(numarul de butelii), locul de livrare, numarul de livrari zilnice si—Stocul
de butelii disponibile.

3) Va rugam detaliati care este numarul de butelii pus la dispozitia
A.C., rulajul Zzilnic, disponibilitatea acestora, flota de autospeciale
necesare si capacitatea acestora, locul de incarcare, traseul/ distantele
parcurse.

4) Clarificati daca aveti posibilitatea de a livra debitul maxim
impus de catre AC, de la locurile de producere si aprovizionare.

5) Clarificati care sunt locatiile de unde urmeaza a fi livrat
produsul, traseele si duratele de transport?

6) Va rugam sa clarificati si sa probati ca data fabricarii oxigenului
coincide cu data livrarii acestuia.

7) In conformitate cu prevederile art. 210 alin (1) din Legea nr.
98/2016, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazut
in raport cu produsele care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse.

In acest sens, avand in vedere ca oferta dvs. financiara este sub
80 % din valoarea estimata, va solicitam explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, explicatii ce vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, ajutorul
de stat, astfel :
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

8) Va rugam sa ne transmiteti acceptul dvs. privind prelungirea
valabilitatii ofertelor depuse, de la data expirarii perioadei de valabilitate
a ofertelor pana la data de 29.11.2022.”

La prima intrebare, ........ccooviiiiinnnnn. S.R.L. a raspuns dupa cum
urmeaza:

~Suplimentar, fata de documentele depuse anterior, unde am
mentionat mijlocul de transport al societatii noastre, depunem certificate
de inspectie pentru un numar de 6 (sase) autospeciale, fiecare avand o
capacitate de cca. 20 tone, adica 240 butelii cu volum de 50 litri, a cate
10,7 mc/butelie (la 150C si 1 bar), pe fiecare transport. Aceste
autospeciale reprezinta o capacitate de transport suplimentara a
partenerilor nostri, la care vom apela, in functie de necesarul real de
oxigen in butelii si durata efectiva a lucrarilor de punere in functiune.
Acesti parteneri nu sunt subcontractanti in aceasta procedura intrucat
numarul de curse potentiale este variabil si nu are caracter repetitiv pe
durata acordului cadru. Totodata acestia au un contract valabil de
transport cu societatea noastra.

Capacitatea de transport zilnica este de 6 x 240 butelii = 1.440
butelii, respectiv 15.408 mc de oxigen medicinal. Atasam prezentului

raspuns, Copie conforma, Autorizatii ADR, Taloanele
autospecialelor/Carte de identitate”.
Din acest raspuns reiese limpede Ca ........covvvvvinvinnnnn S.R.L. si-a

modificat oferta, prin cooptarea unor parteneri care sa realizeze
capacitatea de transport necesara, parteneri despre care nu a mentionat
nimic in oferta initiala si in precedentul raspuns de clarificare.

Acesti parteneri trebuiau mentionati de la inceput in oferta, astfel

cum a fost mentionat subcontractantul ...... S.R.L., tocmai pentru servicii
specializate de transport.

Faptul cd@ ....cooevviiiiniinn.n. S.R.L. nu i-a indicat in oferta pe
transportatorii  ..... S.R.L. SI .... S.R.L. este greseala exclusiva
= S.R.L., din moment ce avea contracte cu acestia din
2017 si 2020, inainte de depunerea ofertei.

Este un nonsens ca ............ S.R.L. sa fie subcontractant declarat
pentru servicii de transport Si ............ S.R.L. Si cevvunnnenn. S.R.L. sa nu fie
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declarati deloc in oferta, pentru ca abia in raspunsul de clarificari nr.
759/16.09.2022, dupa ca ofertanta si-a dat seama ca nu are capacitatea
de transport necesara, sa invoce ca are contracte cu partenerii

O asemenea atitudine dovedeste o lipsa de seriozitate in
elaborarea ofertei si o ignorare a celor statuate atat de CNSC, cat si de
CURTEA DE APEL ......... , unde s-a retinut un singur mijloc de transport,
al ofertantei, nicidecum 6 autospeciale ale vreunor parteneri.

In consecinta, oferta .........ccoevvvvnnene. S.R.L. trebuia respinsa cel
putin pentru ca raspunsul este neconcludent in sensul acoperirii intregii
capacitati de ............ cu unicul mijloc de transport indicat de ofertanta
si, pe de alta parte, pentru ca oferta a fost modificata prin cooptarea
unor parteneri care trebuiau declarati subcontractanti, tocmai pentru a
acoperi necesarul de ............ transportabil in butelii.

Prin urmare, 1i erau aplicabile ofertei ..........cccovvvvinnnns S.R.L.
prevederile din normele de aplicare a legii achizitiilor publice:

"Art. 134. - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (.....) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. 5

Punctul de vedere al SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA
e " nu trateaza deloc neconcludenta raspunsului si
modificarea ofertei.

Faptul ca autoritatea a estimat gresit volumul de 7200 mc, 720
butelii/zi, nu Tinseamna ca ofertantii nu trebuiau sa respecte
documentatia de atribuire, respectiv sa asigure volumul cerut prin
aceasta.

Prin urmare, este intemeiata prima critica a contestatoarei,
constatare suficienta pentru respingerea actualei oferte castigatoare.

In plus, oferta .......oovvviinnnnn. . S.R.L. este inadmisibila si pentru
ca singurul mijloc de transport declarat initial, cu certificatul de inspectie
nr. AT5182/22.11.2021, nu este in masura sa acopere necesarul de
oxigen medicinal, pe durata intermediara, de 7200 mc, 720 butelii/zi, de

la punctul de livrare ...-...., situat la aproximativ 470 km fata de sediul
autoritatii contractante.
In raspunsul sau nr. 759/16.09.2022, ....ccovvvvvivvinnnnnnnn S.R.L. a

informat ca mijlocul sau de transport MAN are capacitatea de 144 butelii,
ceea ce corespunde unui volum total de 1540,8 oxigen medicinal
comprimat, in timp ce necesarul autoritatii care trebuia acoperit de
ofertant este de 7200 butelii/zi, pentru ATI, Boli infectioase si Spital .....
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Pentru livrarea a 720 de butelii, termenul aferent transportului cu
singurul mijloc declarat initial, de la aproximativ 470 km departare,
depaseste substantial 42 de ore, ceea ce inseamna ca nu se incadreaza
in volumul impus zilnic.

Chiar coveviiiiiiiien, S.R.L. declara, in acelasi raspuns, ca rulajul
presupune 3 curse zilnice cu trei autospeciale. Prin urmare, este
neconcludent respectivul raspuns, iar oferta trebuia respinsa si din
aceasta cauza.

Neconcludenta rezulta si mai evident din raspunsul la intrebarea
nr. 6:

"Va rugam sa clarificati si sa probati ca data fabricarii oxigenului
coincide cu data livrarii acestuia.

Raspuns:

Va rugam sa aveti in vedere ca seria de fabricatie pentru oxigenul
medicinal lichefiat (si, implicit, valabilitatea sa) se elibereaza dupa
incarcarea produsului in autocisterna si analiza finala a acestuia,
conform reglementarilor ANMDM, avand valabilitatea de 12 Iluni de la
data fabricatiei (data analizei finale).

Autocisterna incarcata cu oxigenul medicinal se livreaza in cursul
aceleiasi zile catre Autoritatea Contractanta, valabilitatea produsului fiind
astfel, de 12 luni de la data fabricatiei. Cisterna circula, in principal, pe
traseul ...... , CU 0 durata a transportului de cca 9 ore. Fabrica noastra de
la Resita lucreaza in 3 schimburi, astfel incarcarea si eliberarea
buletinului de analiza se va realiza in intervalul 00:00 a.m.-01:30 a.m.,
plecarea in jurul orei 2:00 a.m. Asa cum reiese dintr-un calcul simplu,
livrarea produsului la destinatia finala se va efectua in jurul pranzului,
durata medie de tranzvazare a oxigenului din cisterna in stocatorul
instalat la sediul spitalului este de cca 40 min. Ori, in aceste conditii,
este absolut evident ca termenul de valabilitate a produsului este de 12
luni de la data de livrare care coincide cu data de fabricatie (data
analizei finale).

Tinand cont de cele de mai sus consideram indeplinita cerinta din
caietul de sarcini cu clarificarile ulterioare, termenul de valabilitate de la
data fabricatiei fiind identic cu termenul de valabilitate de la data livrarii,
astfel data fabricatiei mentionata in oferta noastra reprezintd si data
livrarii.”

Separat de faptul ca unicul mijloc de transport al buteliilor declarat
de .o S.R.L. nu poate asigura necesarul zilnic impus prin
documentatia de atribuire, CNSC observa ca ............ccvvvvnenn. S.R.L.nu a
probat in niciun fel faptul ca data fabricarii oxigenului coincide cu data
livrarii acestuia, cum i-a cerut expres autoritatea contractanta.

Ofertanta trebuia sa fie cu atat mai atenta in redactarea
raspunsului cu cat a fost parte in litigiul anterior in fata CNSC si a Curtii
de Apel ......... , iar CNSC a consemnat in decizie:
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"Explicatia data de .............ooeinnnn. S.R.L., ca "seria de fabricatie
pentru oxigenul medicinal lichefiat (si, implicit, valabilitatea sa) se
elibereaza dupa incarcarea produsului in autocisterna si analiza finala a
acestuia”, nu este multumitoare, intrucat nu reiese de nicaieri, dintr-
o norma interna a producatorului sau alta reglementare, ca data
fabricarii este identica cu data analizei finale sau a seriei de
fabricatie, care se “elibereaza dupa incarcarea produsului in
autocisternd”. Aceasta explicatie, in contextul cerintei de
conformitate impuse de autoritate, trebuia demonstrata,
neputand fi acceptata pur si simplu.”

Inclusiv CURTEA DE APEL ......... a atras atentia asupra clarificarii
cu probe a propunerii tehnice (pagina 16 din decizie), probe care nu au
fost furnizate de catre ..........ocevvvvinnnn. S.R.L., cu toate ca i-au fost

cerute de catre autoritate.

Raspunsul ofertantei este unul vadit neconcludent si pentru ca nu
justifica pretul neobisnuit de scazut, in conditiile in care nu a respectat
atat solicitarea expresa a SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA
e R de a prezenta dovezi concludente, dar si art. 136 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016:

“(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.”

Prin urmare, in aceasta situatie, este aplicabil art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016: "In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma.”, oferta in discutie
trebuind sa fie respinsa ca neconforma.

Textul din H.G. nr. 395/2016 este imperativ, neacordand
posibilitatea autoritatii contractante sa accepte oferta.

In conditiile date, in care s-a stabilit mai sus caracterul inadmisibil
al ofertei .....ccevvviiiniinnn, S.R.L., cercetarea de catre CNSC a celorlalte
trei aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC va admite contestatia

formulata de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 21625/27.10.2022,
respectiv partea referitoare la evaluarea ofertei ...................e.is S.R.L.,

si la anularea comunicarilor care contin rezultatul acesteia, conform
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considerentelor de mai sus. Va dispune si reevaluarea ofertei in
referinta, in termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei.

CNSC considera intemeiata si va admite solicitarea de obligare a
autoritatii contractante, aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate

de ......... S.R.L. in cursul judecarii contestatiei. Cheltuielile solicitate
sunt in suma de 17.821,40 lei si reprezinta onorariul avocatial
pentru ............ , facturat cu nr. 0970/23.11.2022 si achitat de

contestatoare la 24.11.2022 (extras ING BANK), potrivit actelor depuse
in copie la dosarul cauzei. Deci, autoritatea va fi obligata la plata
cheltuielilor catre intervenienta.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) CPC - "Instanta poate, chiar si
din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”. -, si vazand ca suma ceruta
este exagerata, CNSC urmeaza a reduce cuantumul ei la 2000 de lei,
fata de care autoritatea va fi obligata la plata catre contestatoare.

In contestatia anterioara, cheltuielile solicitate de ......... S.R.L. au
fost in suma de 1.960,86 lei, adica de aproape 10 ori mai mici fata de
cele cerute acum.

Speta de fata constituie o continuitate, criticile fiind cea mai mare
parte aceleasi, nu este de complexitate ridicata si nu au fost necesare
audieri sau concluzii din partea partilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 21625/27.10.2022, respectiv partea referitoare
la oferta ......ccoovviiiiinnnen. S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost
comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune reevaluarea
acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.
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Obliga ......... la plata catre ......... S.R.L. a sumei de 2.000 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta din urma pentru
formularea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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